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Resumen

El analisis de los datos de la tercera ola de la Encuesta Social Europea en Espafia y su
comparacion con los de las dos olas precedentes permiten descubrir los factores que mas
han incidido en la mejora de los resultados y cudl es el perfil de las personas sobre las que
es mas rentable concentrar los esfuerzos de localizacion y de conversion de negativas,
siendo las localizaciones y las conversiones las que, en definitiva, han constituido la
principal clave del exito. El trabajo muestra que el aumento de la tasa de respuesta de la
tercera ola con respecto de las dos olas precedentes fue debido esencialmente a un mayor y
mejor control de los procesos de campo, a un incremento de los incentivos a los
entrevistadores, y a un mayor esfuerzo de localizacion y conversion de negativas en
horarios fuera de la jornada laboral habitual.
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Abstract

The longitudinal analysis of the contact form data of the third round of the ESS in Spain
allows us to identify the most successful strategies in order to increase response rates in
social and political surveys in Spain. The analysis of these data provides us with very
useful information to estimate what are the likely gains in response rate due to the
improvements of fieldwork design and supervision. More especially, we show in this paper
that concentrating fieldwork efforts in locating and converting refusals with specific
strategies such as a better controlling of interviewers, increasing incentives, and targeting
respondents after the regular working hours and during weekends really pay off.
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Introduccion

Los expertos en estudios de encuesta y las empresas encuestadoras conocen sobradamente
la dificultad que entrafia la realizacion del trabajo de campo de una encuesta de opinion si
se persigue la obtencion de datos de calidad. La teoria estadistica establece que la mejor
manera de obtener una muestra representativa es aplicando los principios de aleatoriedad en
todas las etapas del muestreo (Kish, 1965; Sudnan, 1983) y, una vez seleccionada la
muestra, realizando las entrevistas sin aplicar sustituciones y obteniendo una tasa de
respuesta tan elevada como sea posible (Bradburn, 1985). Estos tres elementos,
aleatoriedad, no-sustitucién de casos y elevada tasa de respuesta, son condiciones
necesarias, aunque no suficientes, para obtener datos de calidad (Marker 2002). Solamente
si se siguen escrupulosamente estos criterios se tienen garantias de que la muestra
finalmente obtenida es una buena representacion de la poblacion (Fowler, 2002; Stoop,
2005).

Sin embargo, la dificultad de localizacion de algunos de los individuos seleccionados, asi
como el rechazo a participar en la encuesta por parte de algunos otros, tienen como
consecuencia en muchas ocasiones una bajisima tasa de respuesta. Tan baja que, con el
objetivo final de obtener un nudmero determinado de entrevistas completadas,
generalmente se aplican sustituciones de los individuos no localizados o de aquellos que
rehdsan ser entrevistados. Pero, si bien es cierto que una baja tasa de respuesta introduce
serias posibilidades de obtener una muestra sesgada, también lo es que la aplicacion
sistematica de sustituciones no soluciona ese problema (Bethlehem, 2002; Stoop 2005).
En efecto, si la tasa de respuesta es baja porque hay dificultades de localizacion o porque
hay un elevado nimero de rechazos, solamente habremos incluido en la muestra real a
aquellos individuos de facil localizacion y que, ademas, estan bien predispuestos a dar su
opinion. Es decir, el estudio ignorara por completo las opiniones de aquellos individuos
que estan muy ocupados, que tienen jornadas laborales poco habituales o que son reacios
a exponer sus ideas. El resultado serd una muestra sesgada que no proporciona las
opiniones del conjunto de la poblacion sino sélo de una parte de ella (Groves, 1989). Pero

si, con el objetivo de aumentar la tasa de respuesta, sustituimos estos individuos por



otros, el resultado no mejora. Aunque las sustituciones se hayan seleccionado
aleatoriamente, los entrevistadores se encontraran con el mismo problema: sélo podran
obtener respuestas de aquellos facilmente localizables y dispuestos a participar
(Philippens y Billiet, 2004).

En las siguientes paginas queremos mostrar el efecto que un buen disefio de trabajo de
campo y un exhaustivo mecanismo de incentivos pueden tener en la mejora de las tasas de
respuesta de una encuesta, sin necesidad de emplear sustituciones. En concreto va a
evidenciarse, con datos del llamado formulario de contacto de la tercera ola de la European
Social Survey (en castellano, Encuesta Social Europea, ESE) en Esparia, los factores que
mas pueden incidir en la mejora de los resultados de la tasa de respuesta de una encuesta, y
el perfil de las personas sobre las que es mas rentable concentrar los esfuerzos de
localizacion y conversion de negativas para poder lograrlo. Como ya sabemos, las
localizaciones y las conversiones son, en definitiva, las que constituyen la clave del éxito

para lograr dicho objetivo (Stoop 2005).

El trabajo se estructura en cuatro partes. Las dos primeras discuten respectivamente algunas
caracteristicas técnicas de la ESE relacionadas con la naturaleza del trabajo de campo vy el
llamado formulario de contacto, y los factores que han incidido en la mejora de resultados
de la tercera ola respecto de los obtenidos en las dos olas anteriores, haciendo especial
hincapié en el control establecido, en los incentivos para los entrevistadores y en el
aumento de los intentos de contacto fuera de las horas de la jornada laboral habitual. La
tercera parte presenta una tipologia de ciudadanos definida a partir del resultado del trabajo
de campo y describe el perfil de cada grupo en funcién de los datos recogidos en el
formulario de contacto. En la cuarta parte se estiman unos modelos explicativos de la
participacién en encuestas en Espafia que permiten establecer cuéles son los factores
individuales y contextuales que mas influyen en los resultados del trabajo de campo. En
conjunto, estas cuatro partes cuentan una historia que permite entender los motivos del
éxito (en términos comparativos) del trabajo de campo de la tercera ola de la ESE en

Espana.



El disefio muestral y las caracteristicas del trabajo de campo en la ESE

En trabajos anteriores sobre la ESE en Espafia ya se han expuesto en detalle algunas de los
aspectos técnicos distintivos de esta encuesta comparada que la convierten en un
instrumento Unico dentro de las ciencias sociales para obtener datos de encuesta de
contrastada calidad y rigor cientifico (Riba y Cuxart, 2003; Cuxart y Riba, 2005; Torcal,
Morales y Riba 2006).

Por lo que respecta al disefio muestral, estos requisitos establecen que a) la poblacion
objeto de estudio esta formada por todos los residentes en domicilios particulares, de edad
igual o superior a los 15 afios, sea cual sea su nacionalidad, ciudadania o lengua; b) la
muestra debe ser probabilistica en todas sus etapas y debe documentarse la probabilidad de
seleccion de cada una de las unidades de las distintas etapas de muestreo; c) no se admite
ningun tipo de sustitucion, ni de los casos de rechazo ni de los de no contacto; d) el tamafio
muestral efectivo’ debe ser como minimo de 1.500; y e) la tasa de respuesta minima debe
ser del 70%”.

En Espafia, en la primera ola de la de la ESE, se optd por aplicar un muestreo estratificado

(CC.AA. y rural / urbano) polietapico (secciones censales, hogares, individuo). ElI INE

1 El tamafio efectivo de una muestra es el tamafio de una muestra aleatoria simple con la cual se obtendria
el mismo grado de precisién que con la muestra efectivamente seleccionada.. Puesto que la ESE establece
que en cada pais se aplique el disefio muestral mas adecuado dadas sus caracteristicas y los marcos de
muestreo disponibles, los disefios muestrales son distintos para cada pais y un tamafio efectivo comdn
facilita la comparacion entre paises.

2 Las condiciones de aleatoriedad, no sustitucién y elevada tasa de respuesta, aungque necesarias, no son
suficientes para garantizar datos de calidad. Es necesario, también, disponer de un buen cuestionario y realizar
bien el trabajo de campo. Como es bien sabido, la manera como estan formuladas las preguntas, las opciones
de respuesta disponibles y su estructura influyen también en la calidad de la encuesta. Existe abundante
literatura al respecto y se han realizado multiples experimentos que muestran como el resultado a la pregunta
sobre un determinado tema varia en funcidn del instrumento de medida utilizado, es decir del item o pregunta
de la encuesta formulada (véase Saris y Munich, 1995; Saris et al., 2004; Saris y Gallopher 2007). También se
encuentra abundante literatura sobre los sesgos que puede introducir el entrevistador en las respuestas
obtenidas en una entrevista cara a cara (Briemer y Lyberg, 2003). Caracteristicas socio-demograficas como el
género, la edad o la raza, pero también otros aspectos como la indumentaria, la simpatia o la manera de iniciar
la conversacion pueden generar confianza o desconfianza en el entrevistado y ser decisivos en la obtencién de
la entrevista. También la actitud del entrevistador y las respuestas que pueda dar a las dudas de los
entrevistados puede dar lugar a sesgos en las respuestas (Briemer y Lyberg, 2003).



proporciond la muestra de hogares y el entrevistador era el encargado de seleccionar por un
método aleatorio a un individuo dentro de cada hogar. En las olas siguientes, segunda y
tercera, se elimind la segunda etapa puesto que el INE proporciond directamente una
muestra de individuos, con lo que se elimind una de las fuentes de efecto de disefio, se
aumentd el nimero de estratos mediante una clasificacion més fina del tamafio de los

municipios y se aumento la cobertura de la poblacion con la inclusion de Ceuta y Melilla.

Por lo que respecta al trabajo de campo, se establece que: a) éste deberd realizarse
simultaneamente en todos los paises participantes, con una duraciéon minima de un mesy
maxima de cuatro; b) debe garantizarse la formacién de todo el personal de campo, con
participacion directa del coordinador nacional de la ESE en cada pais; c) a cada
entrevistador podra encargarsele como maximo la consecucion de las entrevistas de 48
unidades muestrales; d) la entrevista debe ser cara a cara y el primer contacto con el
entrevistado debe ser personal; €) no se puede abandonar una unidad por improductiva
hasta que se hayan realizado un minimo de 4 intentos de contacto, uno de los cuales debe
ser forzosamente en horas vesperinas y otro en fin de semana; y f) se deben elaborar
informes quincenales sobre el desarrollo del trabajo de campo que muestren el estado en el
que est4 cada una de las unidades muestrales, la tasa de respuesta® conseguida hasta el
momento y los controles de calidad realizados. El trabajo de campo en Espaia en la
primera ola se ajusto a estas especificaciones, excepto quizas por una escasa participacion
del coordinador nacional de la ESE y de su equipo en las sesiones formativas debido a las
reticencias de la empresa encuestadora. En las olas posteriores los requisitos del trabajo de
campo que se establecieron en Espafia fueron aumentando su exigencia, incluso
superandolas, como por ejemplo la elaboracion de los informes de trabajo de campo

semanales.

® Tasa de respuesta = nimero de entrevistas completadas / (nimero de unidades seleccionadas — nimero de
unidades inelegibles). Las unidades inelegibles son aquellas en las que los individuos seleccionados han
muerto, se han mudado a otro pais o residen en instituciones, o bien aquellos cuya direccion es errénea por
ser una vivienda vacia, todavia no construida o una direccion no residencial.



La experiencia de las tres primeras olas ha mostrado la dificultad de alcanzar una tasa de
respuesta del 70% puesto que muy pocos paises lo han conseguido®. Sin embargo, el
equipo espafol de la ESE Espafia ha trabajado para mejorar la tasa de respuesta en Espafia
y ha llevado a cabo una serie de medidas, conforme a dicho protocolo, obteniendo unos
resultados excelentes y pasando de una tasa de respuesta de un 53,2 por ciento en la
primera ola, y de un 54,9 por ciento, en la segunda, a un exitoso 65,9 en la tercera (lo que
supone situarse en la posicion numero decima en el ranking de paises por tasas de

respuesta, frente a las anteriores 17 y 19 que se lograron en olas anteriores).

Otro de los aspectos en los que la ESE pone especial énfasis es en la documentacion de
todo el proceso, estableciendo que para cada unidad de la muestra debe rellenarse un
formulario de contacto. Este recoge todos los intentos de contacto con el individuo,
reflejando quién es el encuestador que se ha encargado de cada uno de ellos y cual ha sido
el resultado del intento. EI formulario contiene, ademas, informacion sobre el entorno fisico
de la vivienda del entrevistado y una estimacion sobre la edad y el sexo del individuo
seleccionado para los casos que no finalizan en entrevista. La documentacion de todas las
incidencias, la monitorizacién semanal que realiza la propia empresa encuestadora, asi
como la supervisién de los resultados por parte del equipo espafiol de la ESE proporcionan
informacion importante para el seguimiento detallado y el control de las tareas de campo y
posibilitan, en su caso, la toma de decisiones para su mejora durante el periodo de

realizacion de la encuesta.

Es, sin embargo, a posteriori, cuando el formulario de contacto se convierte en una
herramienta crucial para la evaluacion y mejora de las actividades de campo. La
explotacion de los datos de las dos primeras olas de la ESE permitié a los responsables de
dicha encuesta dos cosas importantes. Por un lado, detectar las debilidades en su estrategia
y, por otro, controlar el cumplimiento de las especificaciones de la encuesta. En efecto, la
documentacion de todas las unidades seleccionadas (y no solamente de las que finalizaron

en entrevista) permitié establecer el perfil de los individuos en funcion de su localizacion y

* En la primera ola s6lo fueron 5 paises de 25 (23 %), en la sequnda 6 de 26 (23%) y en la tercera 5 de 25
(20%).



participacion en la encuesta y analizar las caracteristicas individuales y contextuales que
incidieron positivamente en el trabajo de campo (Torcal, Morales y Riba, 2006),
permitiendo de este modo un redisefio de las estrategias de campo para la tercera ola. Por lo
que respecta a las especificaciones de la ESE, posibilité descubrir incumplimientos de los
requisitos por parte de algunos entrevistadores. El analisis de los formularios de contacto de
la segunda ola (Torcal, Morales y Riba, 2006) puso de manifiesto que las mejoras
introducidas en 2004 fueron escasamente efectivas, entre otras causas, debido a que hubo
una deficiente ejecucién del trabajo de campo, con el incumplimiento de alguna de las
normas para los intentos de contacto establecidas con caracter general por la ESE y de otras
especificas establecidas por el equipo espafiol. Como consecuencia, en la tercera ola los
esfuerzos se centraron en un mayor control del trabajo de campo, mejoras en los incentivos
para los entrevistadores, y una amplitud del esfuerzo de contacto y reconversion de las
negativas, con lo que se consiguidé una mejora notable de los resultados. Los datos de la
tercera ola que aqui analizamos nos van a permitir evaluar si las mejoras sugeridas a raiz de
dicho analisis, propiciaron, al menos en parte, la espectacular mejora en la tasa de respuesta

de la tercera ola de la ESE en Esparia que antes se ha comentado.

Factores que han incidido en la mejora de resultados de la tercera ola de la ESE en
Espafia

Las caracteristicas del trabajo de campo de la ESE en Espafia han ido evolucionando a lo
largo de las tres olas para obtener una mayor efectividad. Dichas caracteristicas estan
resumidas en la tabla 1 de forma que se facilita la comparacion entre ellas. Se puede
observar facilmente que hubo notables mejoras en la segunda ola con respecto a la primera
en casi todos los aspectos, tanto por lo que se refiere al sistema de administracion del
cuestionario con el uso de CAPI, como a una mejor formacion de los entrevistadores, a una
maés amplia informacion para los ciudadanos, al establecimiento de mejores incentivos para
entrevistadores y entrevistados y al incremento de los intentos de contacto. Sin embargo
pese a todo ese esfuerzo los resultados no fueron muy satisfactorios: si bien es cierto que
hubo un aumento de la tasa de respuesta entre la primera y segunda ola (55% en 2004
frente al 53% en 2002), ese aumento fue pequefio y situaba los resultados en Espafia muy

lejos del objetivo del 70% establecido para la ESE.






Tabla 1. Caracteristicas del trabajo de campo de la ESE en Espafia

Caracteristicas

1 ola (2002-2003)

2"ola (2004-2005)

3’ ola (2006-07)

Administracion del
cuestionario principal

En papel y boligrafo (PAPI)

Realizado por ordenador (CAPI)

Realizado por ordenador (CAPI)

Administracion del cues-
tionario complementario

Autoadministrado

Integrado en CAPI

Integrado en CAPI

Pruebas piloto

100 entrevistas

50 entrevistas

50 entrevistas

Formacion de los
entrevistadores

e Sélo por Demoscopia.

¢ Solo una sesion.

¢ Solo a los coordinadores.

¢ No hubo control de los
contenidos por parte de los
miembros del equipo ESS
Espafia.

e Llevado a cabo por TNS-Demoscopia junto con el
equipo ESE Espafia

e 7 sesiones, a las que asistieron 47 entrevistadores y
coordinadores.

e Mejora sustancial de los materiales para los
entrevistadores.

e Formacion especifica para incrementar la tasa de
respuesta.

Llevado a cabo por Metroscopia junto con el equipo
ESE Esparfia

o 5 sesiones de 7 horas en Madrid y Barcelona, a las que

asistieron 56 entrevistadores y coordinadores.

e Actualizacion de materiales para los entrevistadores.

Formacion especifica para aumentar la tasa de respuesta
que incluia también estrategias encaminadas a una
mayor conversion de los rechazos.

Envio de cartas de apoyo
del trabajo de campo

e 1 carta, una semana antes del
comienzo del trabajo de
campo.

o 12 carta: 2 meses antes del comienzo del trabajo de campo

e 22 carta: 2 semanas antes del trabajo de campo e
inclusion de folleto de informacién de la ESE.

¢ 32 carta: enviada especificamente a los “no-contactos” y

a los “rechazo”.

12 carta: 2 meses antes del comienzo del trabajo de camy
22 carta: 2 semanas antes del trabajo de campo e
inclusion de folleto de informacién de la ESE.

3% carta: enviada especificamente a los “no-contactos” y
a los “rechazo”.

Otros materiales

e Nada

¢ A los entrevistados se les dio un folleto con resultados
de la primera ola al inicio de la interaccién con los
entrevistadores.

e A los entrevistados se les dio un folleto con resultados

de las olas previas al inicio de la interaccién con los
entrevistadores.

Incentivos para los
entrevistadores

e Pago de un 10% por encima
de lo habitual.

e Pago de un 30% por encima de lo habitual
o 5% extra por entrevista para aquellos que llegasen al
90% de las entrevistas asignadas a ese entrevistador

Pago de un 30% por encima de lo habitual

10% extra por entrevista en cada grupo de 24 unidades
(la mitad de las asignadas) que se complementen
correctamente

Extra de un 15-20% por cada entrevista completada
para aquellos que llegasen al 70 por ciento de las
asignadas.

Extra de un 15-20% por cada entrevista completada parz
aquellos que llegasen al 90% de las entrevistas
asignadas a ese entrevistador

Incentivos para los
entrevistados

¢ Regalo

¢ Cheque regalo del Corte Inglés o regalo de importe
equivalente

Cheque regalo de grandes almacenes por un importe de
12 € al inicio del primer contacto

Organizacién del trabajo
de campo

e Minimo 4 intentos
e uno en fin de semana + uno en
horas vespertinas

e Minimo 7 intentos
¢ 2 en fin de semana + 2 en horas vespertinas

Minimo 7 intentos
2 en fin de semana + 2 en horas vespertinas

Supervision del trabajo
de campo

o Informes quincenales
e Proceso lento y retardado en el
tiempo

e Informes semanales
e Proceso “Casi-instantdneo” gracias al uso de CAPl y
transmision de datos.

Informes semanales
Proceso “Casi-instantaneo” gracias al uso de CAPIl y
transmision de datos.

Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracién propia
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Uno de los cambios de la tercera ola con respecto de la segunda consistié en invertir un
mayor esfuerzo en la formacion de entrevistadores y coordinadores de zona, con sesiones
en Madrid y Barcelona, con mejores materiales y con especial énfasis en las estrategias de
conversion de negativas. Ademas, el envio de las cartas de presentacion a los entrevistados
se organizd de manera secuencial, de tal forma que tras una primera carta de presentacion
del estudio dos meses antes del inicio de campo, se mandaba una segunda carta junto con
un folleto informativo dos semanas antes del primer intento de contacto. De esta forma, se
maximizaba la probabilidad de que el individuo seleccionado recordara la informacion en

el momento de recibir el primer contacto y estuviera mas predispuesto a la participacion®.

Por lo que respecta a los incentivos, se mejoraron sustancialmente las retribuciones
econdmicas a los entrevistadores dirigidas principalmente a la consecucion del maximo
numero de entrevistas (con una bonificacion para los entrevistadores que consiguiesen una
tasa de respuesta del 70% y otra bonificacion adicional para los que llegasen al 90%), pero
dirigidas también a la correcta documentacion de todo el proceso (con otra bonificacion por
cada grupo de casos con los formularios de contacto correctamente completados). Ademas,
se introdujeron también medidas dirigidas a conseguir una mayor implicacion de la
empresa que realizo el trabajo de campo, consistentes en una serie de penalizaciones por

incumplimiento de las condiciones pactadas en el contrato.

El equipo espafiol mantuvo en la tercera ola las normas sobre la organizacion del trabajo de
campo que habia establecido para la segunda y que representaban un esfuerzo adicional al
requerido para el cumplimiento de las establecidas por la ESE. Es decir, se debian realizar
un minimo de siete intentos de contacto antes de abandonar una unidad por improductiva
(la ESE establece un minimo de cuatro), de los cuales un minimo de dos debian ser
realizados en horas vespertinas y un minimo de dos en fin de semana (la ESE establece un
minimo de uno y uno respectivamente). Pero en esta ocasion, a diferencia de lo que ocurrié

en la segunda ola, tanto la empresa encuestadora como el equipo espafiol de la ESE

® Seglin los datos espafioles de la segunda ola las tasas de rechazo fueron menores entre los ciudadanos que
recordaban haber recibido la carta informativa que entre quienes afirmaban no haberla recibido o no
estaban seguros.
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intensificaron su control sobre el proceso, lo que redundé en un mejor cumplimiento de las
especificaciones establecidas. La tabla 2 muestra la distribucién porcentual del nimero de

visitas que recibid cada unidad de la muestra en las tres ediciones de la encuesta.

En los datos de 2006 se observa una disminucion del porcentaje de individuos con un solo
intento de contacto y un aumento considerable de las unidades con tres 0 mas intentos. Este
mayor esfuerzo por conseguir contactar con la persona seleccionada para formar parte de la
muestra queda también reflejado en el nimero medio de intentos de contacto que fue de
3,38 por unidad en 2006 cuando habia sido sélo de 2,58 en 2004.

Tabla 2. Namero de visitas que recibié la unidad
(Porcentajes de unidades sobre el total de la muestra)

2002 2004 2006
0 15 0,0 0,0
1 36,9 38,0 18,7
2 20,6 24,9 24,5
3 13,2 15,4 18,0
4 9,4 8,0 13,9
5 9,5 4,6 98
6 4,2 3,3 6,6
7 2,9 2,2 37
8 1,2 1,6 1,7
9 0,6 0,7 1,2
10 0 més 0,2 1,2 2,2
Total 100,0 100,0 100,0
N 3.702 3.213 3.290
Minimo 0 1 1
Maximo 10 37 17
Media 2,64 2,58 3,38
Desviacion Tipica 1,89 2,10 2,21

Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracién propia

Parece, pues, claro que en 2006 se realiz6 un esfuerzo suplementario en los intentos de
contacto en comparacion con las dos olas precedentes. Pero no sirve de mucho intensificar
los intentos de contacto si estos se repiten en el mismo horario en el que han resultado ser
infructuosos. Por lo tanto, también es importante saber si hubo también una mejora en el

cumplimiento de los requisitos relativos a las horas en las que se realizaron estos intentos.
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Los datos de la tabla 3 muestran claramente un mejor cumplimiento de las
especificaciones de campo en la tercera ola que en la segunda ya que hubo una reduccion
importante en el numero de unidades muestrales que no recibieron intentos de contacto en
horario vespertino o en fin de semana. Ciertamente, sigue habiendo porcentajes elevados
de individuos sin intentos de contacto en esas franjas horarias, pero ello no
necesariamente constituye un incumplimiento, puesto que puede tratarse de individuos
que fueron contactados en los primeros intentos realizados en horario laboral sin que, por
consiguiente, fuera necesario intentarlo en otros momentos. Para conocer los
incumplimientos el andlisis se centra, pues, en aquellas unidades muestrales que
requirieron més de cuatro visitas del entrevistador. Para esas unidades alguna de las
visitas si que debia ser realizada necesariamente en horario vespertino y otra en fin de
semana. El Gréafico 1 y el Grafico 2 muestran esa informacion. La interpretacion de los
mismos es clara. Para ese grupo de unidades “dificiles” por tratarse de ciudadanos que no
pudieron ser entrevistados en los cuatro intentos anteriores, en la encuesta del 2006
aumentaron espectacularmente las visitas en fin de semana y aumentaron también,
aunque en menor proporcion, las visitas a partir de las 7 de la tarde. Y este dato es mucho
mas relevante si se tiene en cuenta que también aumento espectacularmente el porcentaje
de unidades que recibieron méas de cuatro visitas: fueron un 24% en 2006 frente a un 14%
en 2004.

Tabla 3. Porcentaje de hogares / individuos que
nunca recibieron un intento de contacto en...

2002 2004 2006

Tarde (5-7) 51 50 42
Noche (8-12) 75 77 66
Tarde-noche (7-12) 62 64 52
Durante el fin de semana 66 75 60

Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracién propia
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Graéfico 1. Numero de visitas en fin de semana para unidades que recibieron mas de
4 visitas (%)
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Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia

Gréafico 2. Numero de visitas de 7 a 12 noche para hogares que recibieron mas de 4
visitas (%)
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Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracién propia




La reasignacion de unidades a un segundo entrevistador estd aconsejada cuando el
individuo a entrevistar ha mudado su domicilio y éste se halla fuera del radio de accion
del primer entrevistador o cuando el primer entrevistador ha realizado cuatro intentos de
contacto sin éxito. Ademas, otra de las estrategias recomendadas por la ESE consiste en
intentar reconvertir las negativas “suaves” pero persistentes a participar en el estudio
mediante la reasignaciéon del caso a un entrevistador distinto al que ha realizado los
primeros contactos. La idea es que un segundo entrevistador mas experimentado puede
que sea mas persuasivo que el primero y que obtenga la entrevista donde el primero ha

fracasado.

La tabla 4 muestra la distribucion de las unidades muestrales de cada una de las tres olas
de la ESE en funcion del namero de entrevistadores que intervinieron en cada caso. Una
ojeada a la misma nos muestra la disminucion importante de los casos asignados a un
solo entrevistador. Ademas nos informa de un aumento de la asignacion a un segundo con

respecto a la segunda ola y a un tercero con respecto a la primera.

Tabla 4. Numero de entrevistadores que se ocup6 de cada unidad (%)

2002 2004 2006
1 73 76 65
2 26 16 29
3 1 8 6
Total 100 100 100
N 3.646 3.213 3.290

Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracién propia

¢Se trata de un buen o un mal sintoma el hecho de que mas un tercio de los individuos
hayan sido visitados por mas de un entrevistador? La respuesta depende de cudles sean
los casos reasignados. Si el segundo entrevistador ha sido asignado después de las cuatro
primeras visitas se estd actuando de acuerdo con el protocolo de la ESS, aumentando los
esfuerzos de localizacion de los entrevistados o de conversion de negativas. Si por el
contrario, el segundo encuestador se asigna en las etapas iniciales del proceso

probablemente la reasignacion sea debida al abandono del primer encuestador. Y ello no
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es positivo, ya que una elevada tasa de abandono de los entrevistadores requiere de la
incorporacion de nuevo personal que no ha asistido a las sesiones de briefing, en
detrimento de su formacién, obligando a reiniciar el trabajo desde el inicio y redundando
todo ello en una menor efectividad de las visitas. La tabla 5 muestra la distribucion de las
unidades muestrales que han recibido mas de cuatro visitas en funcion del nimero de
entrevistadores que han participado en ellas. Los datos muestran que casi la mitad (un
44%) de las unidades que recibieron mas de cuatro visitas fueron reasignadas a un segundo
entrevistador en 2006, lo cual cumple con lo establecido en el protocolo y representa un
aumento importante respecto a la ola del 2004. Y, por otra parte, el hecho de que para ese
grupo dificil haya una disminucion de unidades que fueron reasignadas a un tercer
entrevistador (actuacion no prevista por la ESE), significa que ha disminuido el factor
negativo derivado de una excesiva rotacion de entrevistadores que habia sido frecuente en

la segunda ola.

Tabla 5. Entrevistadores que se ocuparon de cada
unidad que recibié mas de 4 visitas (%o)

2002 2004 2006
1 27 34 40
2 68 31 44
3 5 35 16
Total 100 100 100
19 14 24

Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia

Para finalizar este apartado sobre los esfuerzos de localizacion de entrevistados y
reconversion de negativas realizados durante el trabajo de campo, se presentan en la tabla 6
los datos correspondientes a aquellas unidades en las que nunca se localiz6 a alguien (o en
los que en la dltima visita el individuo no estaba disponible). La misma tabla muestra un
descenso muy importante en los incumplimientos que hubo con respecto a la ola
precedente, con solo un 14% de unidades en las que se incumplieron las tres normas en
2006 frente a un 51% en 2004.

16



Tabla 6. Incumplimiento normas de visitas para unidades no contactadas*

2002 2004 2006

% que no recibieron 4 visitas 17 76 27
% que no recibieron visita en fin de semana 22 80 25
% que no recibieron visita a partir de las 7 25 65 25
% que incumplieron las tres normas 11 51 14
N total de unidades afectadas 378 349 392
% unidades afectadas sobre total de la muestra 10 11 12
% unidades afectadas sobre total muestra valida (descontados inelegibles) 11 12 14

Fuente: Datos de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia
* En 2002 y 2004 se incluyen también las unidades no disponibles en la Gltima visita

Con el objetivo de poder realizar una evaluacion global de la calidad del trabajo de campo
de la tercera ola de la ESE en Esparia, en la tabla 7 se presenta el resultado final del mismo
comparandolo con las olas precedentes. En ella, todas las unidades muestrales para las que
no se ha conseguido obtener una entrevista completa, son clasificadas de acuerdo con una
detallada tipologia establecida por la ESE. Asi, se clasifica como rechazo aquellas unidades
muestrales en las que ya sea el propio individuo seleccionado o bien la persona con la que
se ha contactado en su no ha accedido a la realizacion de la entrevista. La categoria de no
contacto se utiliza para aquellas unidades muestrales en las que el entrevistador no ha
conseguido contactar con el individuo seleccionado en ninguno de los intentos realizados.
Son clasificadas como no disponibles aquellas unidades en las que el individuo
seleccionado forma parte de la poblacion pero no ha podido ser entrevistado por estar
ausente o enfermo durante el periodo de realizacion del trabajo de campo o por la
existencia de barreras linguisticas. Finalmente, las unidades inelegibles corresponden a
individuos que no forman parte de la poblacion objeto de estudio (residen en instituciones,
se han mudado a otro pais o han muerto) o bien a aquellas cuya direccion es errénea (por

ser una vivienda vacia, todavia no construida o una direccion no residencial).

En La tabla 7 destaca la importante reduccion en el nimero de individuos no contactados y
no disponibles que se observa en la tercera ola con respecto de la segunda, poniendo de
manifiesto una vez més el notable esfuerzo de localizacion de los casos incluidos en la

muestra realizado en la encuesta del 2006. Probablemente, los resultados habrian podido
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ser mejores si la muestra no hubiera contenido un porcentaje de individuos inelegibles muy

superior al de las olas anteriores (13%).

Tabla 7. Resultado final del trabajo de campo en las tres olas

Resultado Final 2002 2004 2006
Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje
Entrevistas completas 1.736 47 1.663 52 1.876 57
Rechazo 1.041 28 553 17 559 17
No-contacto 419 11 360 11 225
No disponibles 161 4 368 11 167 5
Inelegibles 286 8 180 6 430 13
Egr:;ei\é:]st?: concertadas 0 0 89 3 0 0
Otros 59 2 0 0 33 1
Total 3.702 100 3.213 100 3.290 100

Fuente: Datos de la muestra espafiola de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia

Estos resultados deben ponerse en relacion con los objetivos marcados por la ESE de
obtener una tasa de respuesta del 70% y un nimero minimo de entrevistas equivalente a un
tamafio efectivo de 1.500 casos’. Habitualmente un tamafio efectivo de 1.500 requiere la
obtencion de un numero superior de entrevistas completadas, nimero que depende del
disefio aplicado para la obtencion de la muestra en cada caso’. La tabla 8 muestra el grado
de cumplimiento de estos objetivos en las tres olas y pone de relieve el espectacular salto
dado en la tercera.

Tabla 8. Grado de cumplimiento de los objetivos de la ESE en Espafia

2002 2004 2006

Numero de entrevistas necesarias para alcanzar el tamafio efectivo de 2088 1.829 1.904
la muestra de 1.500

Numero de entrevistas completadas 1.736 1.663 1.876

¢ El tamafio efectivo de una muestra es el tamafio de una muestra aleatoria simple que tendria el mismo
grado de precision que la muestra seleccionada. Generalmente las muestras polietapicas tienen un efecto de
disefio que debe ser tenido en cuenta en el céalculo de los errores de precision. Esto, unido a que en el
tamafio muestral se estima también la posible tasa de no respuesta, hace que el tamafio efectivo siempre sea
menor que el tamafio real de la muestra de la ESE en Espafia.

" Véase Cuxart y Riba (2009) sobre el disefio muestral aplicado en la tercera ola de la ESE en Espafia.
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Tasa de respuesta 53,2 54,9 65,9
Ratio entre las dos primeras magnitudes 0,83 0,91 0,98

Fuente: Datos de la muestra espafiola de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracidn propia

¢Cuéles pueden ser los factores que mas han incidido en la mejora de la tasa de
respuesta? La tabla 9, que presenta el grado de éxito en los intentos de reconversion de
negativas, y la tabla 10, que presenta el grado de éxito en los intentos de localizacion, nos
dan las pistas. En 2006 hubo un mayor nimero de intentos de conversion de las negativas
a la participacion que en las olas precedentes y, ademas, dichos intentos fueron exitosos
en casi tres de cada cuatro ocasiones. El incremento en los intentos de conversion refleja
el mayor esfuerzo en esa direccion desarrollado en la tercera ola y, probablemente, el
incremento en el porcentaje de éxito de esos intentos sea la consecuencia de la aplicacion
de las estrategias especificas proporcionadas a los entrevistadores en las sesiones iniciales

de formacion con este objetivo.

Tabla 9. Grado de éxito en los intentos de conversion

2002 2004 2006
Intentos de conversion
(% sobre el total de negativas de participacion) 9% 24% 28%
NUmero de intentos (104) (175) (212)
Convertidos (% sobre el total de intentos de conversion) 46% 45% 73%

Fuente: Datos de la muestra espafiola de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia

Por lo que respecta a los esfuerzos de localizacion de las unidades que no pudieron ser
localizadas en los cuatro primeros intentos, también en la tercera ola se observa una
mejora en el porcentaje de éxitos. En efecto, mas de la mitad de los intentos de
localizacion dieron fruto y terminaron en entrevista, si bien ese éxito de la localizacion

queda matizado por el hecho de haber reducido los intentos.
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Tabla 10. Grado de éxito en los intentos de localizacion

2002 2004 2006
Intentos de localizaciéon mas alla de la 42 visita (% sobre el total de no
. h . 89 82 43
localizados en los 4 primeros intentos)
Localizados y con entrevista completada (% sobre el total de intentos 18 35 51

de localizacidon mas alla de la 42 visita)

Fuente: Datos de la muestra espafiola de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia

Hasta ahora se han analizado las distintas estrategias aplicadas en el trabajo de campo y
se ha valorado su posible incidencia en el resultado de manera independiente. A
continuacion se presenta un modelo de prediccion del éxito en las tareas de campo a
partir del conjunto de factores mencionados anteriormente. La tabla 11 presenta los
resultados de la estimacion de un modelo logistico de prediccion de la probabilidad de
obtener la entrevista completada para cada individuo de la muestra. Los resultados
muestran que, tal como se esperaba, tanto en 2004 como en 2006 aquellos individuos que
recuerdan haber recibido la carta informativa con anterioridad al primer intento de
contacto, tienen una mayor probabilidad de aceptar ser entrevistados. ElI nimero total de
visitas recibidas por el individuo, el nimero de entrevistadores involucrados en las
mismas y el nimero de visitas en fin de semana muestran tener efectos significativos en
la prediccion del éxito, pero su efecto es negativo. Este resultado, aunque aparentemente
contra intuitivo, lo dnico que estd reflejando es el mayor esfuerzo de localizacion y
reconversion que se ha dedicado a las unidades especialmente dificiles. Lo que nos
muestra la regresion es que ese conjunto de variables estan asociadas negativamente con
la probabilidad de obtener una entrevista y, por lo tanto, son Utiles para la prediccion de
esa probabilidad. Pero el sentido comdn nos dice que la direccion de la causalidad debe
de ser la inversa. Es decir, cuanto més dificil es obtener la entrevista méas visitas se
realizan; y cuanto mas visitas se realizan, mayores posibilidades hay de que algunas de
ellas se realicen en fin de semana y/o que la unidad sea reasignada a un segundo

entrevistador.
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Tabla 11. Regresion logistica de prediccion del éxito en 2004 y 2006
(Variable dependiente: probabilidad de entrevista)

2004 2006
B Sig. B Sig.

N° de visitas que recibio el hogar -0.357 0.000 -0.451 0.000
N° de visitas en fin de semana -0.122 0.089 -0.065 0.202
N° de entrevistadores que recibié el hogar -0.754 0.000 -1.130 0.000
Recibi6 carta 0.443 0.000 0.544 0.000
Constante 1.982 0.000 2.540 0.000
N 2,203 2,558

Chi? del modelo 369.04 0.000 651.76 0.000
R?de Nagelkerke 0,208 0.300

Fuente: Datos de la muestra espafiola de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracion propia
Nota: La variable dependiente excluye los casos inelegibles

Perfil de la participacion en encuestas en Espafia

Los datos de la tabla 7 muestran el resultado final del trabajo de campo segin la
clasificacion utilizada por la ESE. Dicha clasificacion de las unidades de la muestra s6lo
tiene en cuenta la situacion de cada una de ellas al final de todo el proceso. Cuando se
cierra el trabajo de campo, cada unidad es clasificada en la categoria que le corresponde
segun lo que se haya reflejado en la Gltima entrada del formulario de contacto: entrevista
completada, rechazo, no contacto, no disponible o inelegible. Siendo esos nldmeros
importantes, no lo son todo. Es importante también saber hasta qué punto han sido dtiles las
estrategias de localizacion de entrevistados y conversion de los rechazos aplicadas en cada
una de las ocasiones y qué tipo de individuos son mas faciles de convencer y de localizar
con el objetivo de centrar los esfuerzos alli donde haya mayores posibilidades de éxito. A
tal efecto, se ha elaborado una tipologia, distinta a la anterior, que contempla cudl ha sido el
proceso a través del cual cada una de las unidades de la muestra ha llegado al resultado
final. En esa clasificacion se han excluido los casos no disponibles y los no elegibles (asi
como los casos excepcionales que en la segunda ola tenian citas pendientes en el momento
del cierre del trabajo de campo). La tipologia se ha construido pensando en las posibles

alternativas de cada etapa del trabajo de campo y se basa en el siguiente esquema:
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a)

b)

Supongamos que un individuo de la muestra es asignado a un entrevistador y éste
realiza un primer intento de contacto. En ese primer intento el encuestador puede que
establezca contacto con el entrevistado (o con algin familiar) o puede que no lo
consiga.

En el caso de que se haya podido establecer contacto, el individuo que forma parte de la
muestra tiene tres alternativas: acceder a la realizacion de la entrevista desde el inicio;
rehusar a participar en la encuesta y seguir negandose a ser entrevistado en las visitas
posteriores; o tener una actitud inicial de rechazo pero dejarse convencer en visitas
posteriores y acceder finalmente a ser entrevistado.

En el caso de que no se haya podido establecer contacto en la primera visita, el
entrevistador realizard otras visitas con posterioridad, visitas que pueden dar lugar
también a tres situaciones distintas: el entrevistador consigue localizar al individuo que
forma parte de la muestra y éste accede a participar en la encuesta; el entrevistador
consigue localizar al individuo pero éste rechaza participar; o bien, el entrevistador no

consigue localizar al individuo y no se establece ningun tipo de contacto.

Este esquema da como resultado una tipologia de los individuos incluidos en la muestra

con las cinco categorias siguientes:

Entrevistas: individuos que realizaron la entrevista y estuvieron de acuerdo en hacerla
desde el principio.

Convertidos: individuos que, ellos o sus familiares, rechazaron la encuesta inicialmente
pero finalmente decidieron contestar la entrevista.

Localizados: individuos que no pudieron ser contactados inicialmente pero que
finalmente si lo fueron y participaron.

Rechazos: individuos que fueron contactados en la primera 0 en sucesivas visitas pero
gue expresamente rechazaron la realizacion de la entrevista.

No localizados: individuos que nunca pudieron ser contactados ni localizados.
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Tabla 12. Clasificacion de las unidades muestrales (%0)*

2002 2004 2006
Entrevista 50.5 49.9 46.3
Conversién 15 3.0 6.3
Rechazo 32.6 215 20.8
Localizado y participa 2.3 11.6 18.3
No localizado 13.1 14.0 8.4
Total 100,0 100,0 100,0

Han sido excluidas las unidades inelegibles, no disponibles y con cita pendiente
Fuente: Datos de la muestra espafiola de la ESE 2002, 2004 y 2006. Elaboracién propia

La tabla 12 muestra la distribucion de las unidades muestrales segln esa tipologia en las
tres olas de la ESE en Espafa. Los datos de esta tabla son muy elocuentes y ponen de
manifiesto la amplitud del esfuerzo realizado en el trabajo de campo de la tercera ola de la
ESE en Espafia. Respecto del 2004, en 2006 se duplicaron las conversiones de negativas,
aumentaron en un 58% las localizaciones que dieron lugar a entrevista y disminuyeron en
un 40% los casos no localizados. La comparacion con los datos de la primera ola
proporciona unos datos todavia mas espectaculares. En efecto, con respecto del 2002, en
2006 se multiplicaron por 8 las localizaciones, se multiplicaron por 4 las conversiones, y

los rechazos y las unidades no localizadas se redujeron en un 36%.

Para el objetivo de seguir mejorando las estrategias de trabajo de campo y conseguir el
mayor numero posible de entrevistas, es importante conocer el perfil de las personas que
pertenecen a cada uno de los grupos de la tipologia utilizada. Las preguntas sobre
caracteristicas socio-demogréaficas de la ESE proporcionan informacion sobre el perfil de
los grupos de individuos que han contestado a la encuesta, es decir, para los que han
accedido a realizar la entrevista desde el inicio, para los convertidos y para los localizados.
Pero no para aquellos que rechazaron o no fueron localizados. Afortunadamente, también
se dispone de cierta informacion para los que rechazaron participar y los que no fueron
localizados, puesto que en el formulario de contacto aparece una estimacion de la edad y el
sexo del individuo (en el caso en que se haya establecido algin tipo contacto) y las
valoraciones del encuestador sobre el estado fisico de la vivienda y del entorno en el que

vive el individuo seleccionado. La tablas 13, 14 y 15 contienen los perfiles de la
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participacion en encuestas segun los datos de la ESE en Espafia de 2002, 2004 y 2006
respectivamente®. A continuacion se analiza cada una de las caracteristicas de ese perfil por

separado.

Edad. Los individuos convertidos, aquellos que inicialmente rechazan pero posteriormente
se dejan convencer y participan, acostumbran a ser de mas edad que la media. En efecto, en
2006 la edad media de ese grupo fue de 52 afios frente a 46 en el conjunto de la muestra. Si
se analiza con mas detalle, se observa que entre los convertidos, el grupo de edad que tiene
un tamarnio significativamente mayor que el del conjunto de la muestra es el de mayores de
60 afios, mientras que el grupo que lo tiene significativamente menor es el de jovenes de
entre 20 y 39 afios’. Por el contrario, puede afirmarse que los localizados acostumbran a ser
individuos mas jovenes que la media, siendo la edad media de ese grupo (39 afios en 2006)
entre cinco y siete afos inferior a la del conjunto de la muestra en cada una de las tres olas.
Concretamente, entre los localizados, son mayoria los individuos menores de 40 afos,
probablemente debido a que los mayores de 40 afios se localizan en mayor proporcion que
los jovenes en los primeros intentos. Finalmente, este resultado concuerda con el del grupo
de los rechazos, ya que entre éstos son mayoria los individuos de mas de 40 afios, siendo

este patron consistente a lo largo de las tres olas.

Género. Los datos muestran que en el grupo de localizados el porcentaje de hombres es
bastante superior al del conjunto de la muestra (15 y 10 puntos porcentuales en 2004 y
2006, respectivamente)'®, mientras que no se observan diferencias significativas entre sexos
en el grupo de convertidos. De manera similar a lo que ocurre con la edad, este resultado
probablemente sea debido a la mayor facilidad con la que se localizan las mujeres en los

primeros intentos.

Tipo de domicilio. Entre los convertidos, los no localizados y los que rechazan hay una

mayor proporcion de individuos que viven en pisos 0 apartamentos que la que hay en el

8 En la primera ola, las estimaciones del sexo y la edad de los no localizados fueron tan escasas que no han
sido incluidas en la tabla por considerar que son escasamente representativas.

% El escaso numero de individuos convertidos en las dos primeras olas (48 en 2002 y 78 en 2004)
imposibilita que se detecten diferencias significativas entre grupos de edad.

10°E] escaso nimero de casos de localizacion no permite detectar diferencias significativas en 2002.
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conjunto de la muestra. Por su parte, entre los que conceden entrevista, la proporcion de
individuos que viven en viviendas unifamiliares es mayor que la del conjunto. En el grupo
de localizados no se aprecian diferencias significativas respecto del conjunto de la muestra

por lo que respecta al tipo de vivienda.

Tabla 13. Perfil de participacion en encuesta. ESE en Espafia 2002 (primera ola).

Rechazo N.O Convertido Localizado  Entrevista Toda la
localizado muestra

Género: hombres (%) 52,6 458 48,6 47,3 48,7
Grupos de edad (%)

Menos de 20 afios 2,07 0,0 55 6,0 49

Entre 20 y 39 afios 26,8 33,3 452" 32,3 31,5

Entre 40 y 59 afios a4.4" 33,3 31,5 28,0" 32,2

60 0 mas afios 26,8 33,3 17,8 33,7 31,5
Tipo de domicilio (%)

Vivienda unifamiliar 26,6 27,8 31,3 35,1 30,5 29,0

Piso 0 apartamento 72,5 70,8 68,8 64,9 64,2 67,9

Otro 0,9" 1,4" 0,0 0,0 53" 31
Estado fisico de los
edificios de la zona (%)

Muy o muy mal estado 6,4" 9,4 21" 41 9,6 8,3

Estado satisfactorio 38,5 456" 45,8 27,4 40,2 40,1

Buen estado 473" 357" 41,7 43,8 41,8 42,8

Muy buen estado 78 94 10,4 24,7 8,4 8,7
Suciedad y vandalismo en
la zona (%)

Nada comudn 44.8 40,5 33,3 51,4 47,3 455

Poco comin 37,9 44,0° 52,1 31,1 36,2 37,9

Bastante comun 14,9 13,3 14,6 16,2 13,4 14,0

Muy comdn 2,4 2,2 0,0 1,4 3,1 2,7
Edad media (afios) 48,9 41,7 48,8 48,5
Escolarizacion media (afios) 9,6 11,77 10,2 10,2
Ambito de residencia (%)

Gran ciudad o suburbio 43,8 33,8 25,9 30,1

Pequefia ciudad 27,1 29,7 27,5 27,5

Pueblo o granja 29,2 36,5 43,0 42,3
Nivel de estudios (%)

Primarios o inferior 39,6 25,7 40,1 39,4

Secundarios 43,8 47,3 46,0 46,0

Universitarios 16,7 27,0° 13,9 14,6
Total casos validos (%) 32,6 13,1 15 2,3 50,5 100,0
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N° de casos validos 1044 419 48 74 1614 3199

Porcentajes por columna sobre el total de cada grupo de personas de la muestra y medias.

“ Valor que difiere significativamente del valor medio del conjunto de casos documentados para un nivel
de significacion o = 0,05.

Fuente: Encuesta Social Europea, 2002. Elaboracion propia a partir de los registros del trabajo de campo.
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Tabla 14. Perfil de participacion en encuesta. ESE en Espafia 2004 (segunda ola).

Rechazo N.O Convertido Localizado Entrevista Toda la
localizado muestra

Género: hombres (%) 45,1 31,97 44,9 63,2 49,3 48,6
Grupos de edad (%)

Menos de 20 afios 2,8 32 9,0 13,1" 8,6 8,1

Entre 20 y 39 afios 25,5 16,17 28,2 44,8 38,9 36,5

Entre 40 y 59 afios 421" 41,9 321 30,3 28,0 31,4

60 0 mas afios 29,6 38,7 30,8 11,7 24,4 24,1
Tipo de domicilio (%)

Vivienda unifamiliar 33,3 33,3 26.9" 37,2 434" 38,7

Piso 0 apartamento 66,0" 65,8 69,2 58,1 52,4" 58,3

Otro 0,8 0,9 3.8 47 41" 3,0
Estado fisico de los
edificios de la zona (%)

Muy o muy mal estado 3,8 4,2 0,0 5,0 4,5 4,2

Estado satisfactorio 26,6 28,1" 12,8" 20,7 20,5 22,6

Buen estado 57,5 59,2 73,1° 53,2 55,3 56,6

Muy buen estado 12,1 8,6" 14,1 21,1 19,8" 16,5
Suciedad y vandalismo en
la zona (%)

Nada comun 40,9 453 44,9 47,2 50,5 472

Poco com(in 51,0" 45,8 50,0 45,2 39,0 43,6

Bastante comudn 7,4 8,6 51 50" 8,9 8,0

Muy comin 0,7 0,3 0,0 2,7 1,6 1,3
Edad media (afios) 485" 37,6 43,9 43,0
Escolarizacion media (afios) 11,1 12,97 10,77 11,2
Ambito de residencia (%)

Gran ciudad o suburbio 39,7 29,4 30,1 30,4

Pequefia ciudad 20,5 33,1 23,0 24,7

Pueblo o granja 39,7 37,5 46,8 448
Nivel de estudios (%)

Primarios o inferior 48,0 274" 41,0 38,9

Secundarios 41,3 459 41,6 423

Universitarios 10,7 26,7 174 18,8
Total casos validos (%) 215 14,0 30 11.6 49,9 100,0
Ne de casos validos 553 360 78 299 1286 2576

Porcentajes por columna sobre el total de cada grupo o medias por grupos.

“ Valor que difiere significativamente del valor medio del conjunto de casos documentados para un nivel
de significacién a = 0,05.

Fuente: Encuesta Social Europea, 2004. Elaboracion propia a partir de los registros del trabajo de campo.
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Tabla 15. Perfil de participacion en encuesta. ESE en Espafia 2006 (tercera ola).

Rechazo N.O Convertido Localizado  Entrevista Toda la
localizado muestra

Género: hombres (%) 43,5 33,3 49,7 57,17 433 47,1
Grupos de edad (%)

Menos de 20 afios 1,9" 5,9 39 9,8 6,3 6,1

Entre 20 y 39 afios 29,4 58,8 23,4 49,9 32,6 35,3

Entre 40 y 59 afios 39,4" 29,4 37,0 24,9 32,7 32,5

60 0 mas afios 29,2 59" 357" 15,3 28,4 26,1
Tipo de domicilio (%)

Vivienda unifamiliar 24,6 28,1 23,0° 31,7 36,4 31,0

Piso 0 apartamento 71,17 76,0° 75,8 65,0 58,1" 64,6

Otro 43 2,2" 1,2° 33 5,5 43
Estado fisico de los
edificios de la zona (%)

Muy o muy mal estado 3,2 5,8 4,3 4,3 59 5,0

Estado satisfactorio 275 22,9 25,9 25,0 26,8 26,2

Buen estado 50,8 52,9 53,1 55,3 51,6 52,3

Muy buen estado 18,4 19,1 16,7 15,4 15,6 16,5
Suciedad y vandalismo en
la zona (%)

Nada comun 58,1 57,8 54,3 59,6 59,1 58,6

Poco comun 35,8 31,6 34,6 30,9 34,3 33,8

Bastante comun 5,7 8,9 9,3 8,8 5,8 6,8

Muy comdn 0,4 1,8 19 0,6 0,8 0,8
Edad media (afios) 51,6" 39,3 47,3 45,6
Escolarizacion media (afios) 16,6 15,2 15,9 15,8
Ambito de residencia (%)

Gran ciudad o suburbio 38,3 27,6 25,0 26,8

Pequefia ciudad 31,2 25,8 30,3 31,8

Pueblo o granja 30,5 36,6 448 41,5
Nivel de estudios (%)

Primarios o inferior 455 24,07 38,1 35,0

Secundarios 41,5 56,7 448 47,6

Universitarios 13,0 19,3 17,1 17,3
Total casos validos (%) 20,8 8,4 6,3 18,3 46,3 100,0
N° de casos validos 559 225 169 492 1248 2693

Porcentajes por columna sobre el total de cada grupo o medias por grupos.

“ Valor que difiere significativamente del valor medio del conjunto de casos documentados para un nivel
de significaciéon a = 0,05.

Fuente: Encuesta Social Europea, 2006. Elaboracion propia a partir de los registros del trabajo de campo.
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Entorno de la zona de residencia. No se observan patrones claros en esos datos. El Gnico

dato que parece ser consistente es que en el grupo de rechazos hay una menor proporcion
de individuos que viven en zonas con edificios en muy mal estado que la que hay en el

conjunto de la muestra.

Nivel de estudios. En el grupo de localizados hay un menor porcentaje de individuos que

tienen un bajo nivel de estudios (tienen estudios primarios como maximo) y un mayor
porcentaje de individuos con estudios secundarios o universitarios que en el conjunto de la

muestra.

Tamafio de habitat. Los datos de 2006 muestran que en el grupo de convertidos hay mayor

porcentaje de individuos que viven en grandes ciudades o suburbios y menor porcentaje de
individuos que viven en pequefios pueblos que en el conjunto de la muestra (11 puntos
porcentuales de diferencia respecto del conjunto de la muestra en ambos casos). Esas
diferencias no se observan ni en 2002 ni en 2004, aunque ello puede ser debido al escaso
nimero de unidades convertidas en esas dos olas. Por su parte, en el grupo de los
localizados el porcentaje de individuos que viven en pequefios pueblos es menor que en el

conjunto.

Del analisis del perfil de la tipologia se extrae que el retrato tipo de los individuos que en
un primer momento rechazaron participar en la encuesta pero que posteriormente fueron
convencidos y realizaron la entrevista (grupo de convertidos) es:

« Individuos mayores, de 40 afios 0 mas, que viven en pisos 0 apartamentos en grandes

ciudades o suburbios.

Por su parte, el retrato tipo de los individuos que no fueron localizados en el primer
contacto pero si lo fueron posteriormente y participaron en la encuesta (grupo de
localizados) es:

e Individuos jovenes, de menos de 40 afios, hombres, con estudios secundarios o

universitarios, que viven en ciudades o en grandes ciudades o suburbios.
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Modelos explicativos de la participacion en encuestas

Al final de la primera parte de este articulo, en la tabla 11, se ha presentado un modelo de
prediccion de la probabilidad de obtener una encuesta en funcion de las circunstancias del
trabajo de campo que afectaron a cada una de las unidades de la muestra (nimero de visitas
recibidas, nimero de ellas realizadas fuera de horas laborales, nimero de entrevistadores
involucrados y recuerdo sobre haber recibido una carta informativa). En la segunda parte
del trabajo se ha construido una tipologia de las unidades muestrales que toma en
consideracion las estrategias de conversion y localizacién empleadas en cada caso, asi
como el resultado final de la encuesta, y se ha presentado el perfil de los individuos que
acaban perteneciendo a cada uno de los cinco grupos: entrevista, conversion, localizacion,
rechazo y no-localizacion. Lo que se presenta en esta tercera parte es un modelo logistico
multinomial de prediccion de la pertenencia a cada uno de los grupos de la tipologia en

funcion de las caracteristicas individuales y contextuales de cada unidad de la muestra.

Las tablas 16, 17 y 18 muestran los resultados de la estimacion del modelo para los datos
del 2002, 2004 y 2006 correspondientes a las tres olas de la ESE en Espafia. En cada tabla
se presentan dos modelos distintos separados por una linea vertical. El de la izquierda tiene
como variables explicativas las caracteristicas individuales y contextuales estimadas por el
encuestador y reflejadas en el formulario de contacto. Es decir, las estimaciones (o
declaraciones de los individuos finalmente encuestados) sobre la edad y el género, asi como
las percepciones sobre el tipo de vivienda y el entorno fisico en el que ésta esta ubicada. El
modelo de la derecha, en cambio, tiene como variables explicativas, ademas de las
anteriores, otro conjunto de variables, que se ha obtenido directamente a través de las
respuestas del individuo a las preguntas de la encuesta, como los afios de escolarizacion, el
nivel educativo alcanzado y el tipo de habitat de residencia. Evidentemente, quedan
excluidas de este segundo modelo de regresion todas las unidades que finalizaron sin
entrevista (las de los grupos de rechazo y no localizados) por lo que la variable dependiente

solo tiene tres categorias: entrevista, convertido y localizado. En ambos modelos, se toma
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como categoria de referencia el grupo de los entrevistados™. Por lo tanto, los coeficientes
significativos indican que la correspondiente variable aumenta o disminuye (segun sea el
signo) la probabilidad de pertenencia al grupo indicado con respecto a la probabilidad de

aceptar la realizacion de la encuesta desde el inicio.

Lo primero que debe destacarse es que los dos modelos de cada una de las olas son
altamente significativos aunque las medidas de bondad del ajuste no sean muy elevadas. La
significacion de los coeficientes nos permite comprobar si las relaciones detectadas en el
andlisis independiente de cada variable se mantienen cuando se controla cada una de ellas

por todas las demas en un analisis multivariante.

Los datos muestran que, si las demas circunstancias se mantienen constantes,

e EIl ser hombre aumenta la probabilidad de pertenecer al grupo de convertidos y al
grupo de localizados, mientras que el ser mujer aumenta la probabilidad de que
acceda directamente a la entrevista y disminuye la probabilidad de integrar el grupo
de los gque rechazan.

o De manera consistente, los modelos que usan como variable explicativa la edad
declarada por el entrevistado en las tres olas (modelos con tres grupos de la parte
derecha de la tabla) indican que con la edad aumenta la probabilidad de formar parte
del grupo de los convertidos y disminuye la probabilidad de pertenecer al grupo de los
localizados. Los modelos que utilizan también las estimaciones de los encuestadores
sobre el grupo de edad al que pertenece cada individuo (modelos con 5 grupos de la
parte izquierda de la tabla) indican, también de manera consistente, que con la edad
disminuye la probabilidad de integrar el grupo de localizados. Sin embargo, para los
convertidos el patron ya no aparece tan claro. En 2006 los individuos de menos de 40
afos tienen, efectivamente, menos probabilidades de formar parte a ese grupo que los
de mas edad. Pero en 2004 los que mas probabilidades tuvieron de ser convertidos

1 En la primera ola de la ESE, el nimero de unidades no localizadas en las que se cumplimentaron
adecuadamente todos los apartados del formulario de contacto de estimacidon de género y edad y de
valoracién del entorno fisico fue muy escaso. Por ese motivo, la categoria de no localizados ha sido
excluida en la primera de las regresiones logisticas multinomiales del 2002.
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fueron los individuos de entre 20 y 39 afios, y para 2002 la franja de edad a la que
pertenecia el individuo no resultaba significativa.

Los datos no muestran efectos consistentes de la educacion a la hora de tratar de
explicar la pertenencia a uno u otro grupo de la tipologia del resultado de la encuesta.
Asi, los afios de escolarizacion solo resultan ser un factor significativo para el grupo de
convertidos y de los localizados en la segunda ola, y el disponer de estudios
universitarios disminuye mas probabilidad de formar parte del grupo de convertidos
que el disponer solamente de estudios primarios o secundarios. Por otra parte, no parece
que el nivel de estudios alcanzado influya en las probabilidades de integrar el grupo de
localizados.

Por lo que respecta al tamafo de habitat, los datos de las dos Ultimas olas muestran que
la probabilidad de ser del grupo de localizados es mayor en individuos que viven en
pequerias ciudades (y, en menor grado, en grandes ciudades) que para los que viven en
pueblos y zonas rurales. Por su parte, estar entre los convertidos parece mas probable
para los que viven en grandes ciudades y en sus conurbaciones urbanas.

Aunque no se observa un efecto consistente para las tres olas, los datos parecen indicar
que formar parte del grupo de convertidos y, en menor grado, y de localizados es menos
probable para los individuos que viven en casas unifamiliares que para los que habitan
en pisos, apartamentos u otros tipos de vivienda.

Tampoco concuerdan los resultados de 2004 y de 2006 en lo que se refiere al efecto del
estado de suciedad y vandalismo del entorno fisico en el que se halla la vivienda del
entrevistado a la hora de explicar la pertenencia al grupo de convertidos y al de los
localizados. Mientras que en 2004 la probabilidad fue mas alta en ambos casos en las
zonas de nula o escasa suciedad y vandalismo que en las zonas méas deterioradas, en
2006 ocurrié lo contrario. Una posible explicacion para estas discrepancias es la
existencia de criterios diversos en la clasificacion de estos datos, al tratarse de una
variable independiente que depende de la evaluacion subjetiva de los entrevistadores.
Finalmente, los datos indican que el buen estado fisico del edificio de residencia del
encuestado incide positivamente en la probabilidad de que se encuentre entre
convertidos y localizados .
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Tabla 16. Modelos explicativos de la participacion de los espafioles en las
encuestas con los datos de la ESE en Espafia 2002 (primera ola).

Modelo logistico multinomial

Variable dependiente: grupos de individuos segun resultado de la encuesta

Modelo con 4 grupos
(categoria de referencia: Entrevista)

Modelo con 3 grupos

(cat. referencia: Entrevista)

Rechazo  Convertido Localizado Convertido Localizado
Constante -1,19°  -3,707 -3,89" 2,917 2,51
Género (cat. ref.: hombre)
Mujer -0,25™ 0,03 0,01 -0,20
Grupos de edad (cat. ref.: 60 0
mas)
Menos de 39 afios -0,11 -0,15 0,79”
Entre 40 y 59 afios 0,635 0,18 0,64
Tipo de domicilio (cat. ref.:
piso u otro tipo de vivienda)
Vivienda unifamiliar 0,25~ 0,16 0,29 0,39 0,43
Estado fisico de los edificios
de la zona (cat. ref.: mal, muy
mal o satisfactorio)
Muy buen estado 0,17 0,53 1,41 0,49 1,27
Buen estado 0,23" 0,13 0,49" -0,02 0,31
Suciedad y vandalismo en la
zona (cat. ref.: bastante o muy
comun)
Nada comun -0,01 -0,40 -0,34 0,22 -0,06
Poco comin 0,02 0,43 -0,31 0,86" -0,04
Edad -0,01 -0,02"
Afios de escolarizacion -0,07 0,00
Ambito de residencia (cat. ref.:
pueblo o granja)
Gran ciudad o suburbio 1,03” 0,41
Pequeria ciudad 0,48 0,25
Nivel de estudios (cat. ref.:
universitarios)
Primarios o inferior -0,89 -0,23
Secundarios -0,76 -0,45
Numero de casos validos 2241 1543
Pseudo R-cuadrado de Nagelkerke 0,05 0,06
Chi-cuadrado del modelo 94,757 (GL=24) 40,53 (GL=24)

“ Coeficiente estadisticamente significativo para un nivel de significacién o = 0,10.
™ Coeficiente estadisticamente significativo para un nivel de significacion o = 0,05.

Fuente: Encuesta Social Europea, 2002. Elaboracion propia.
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Tabla 17. Modelos explicativos de la participacion de los espafioles en las encuestas

con los datos de la ESE en Espafia 2004 (segunda ola).

Modelo logistico multinomial

Variable dependiente: grupos de individuos segun resultado de la encuesta

Modelo con 5 grupos

(categoria de referencia: Entrevista)

Modelo con 3 grupos
(cat. Referencia: Entrevista)

Rechazo N.O Convertido  Localizado | Convertido Localizado
localizado
Constante 0,12 -0,39” -3,67 2,477 -6,78" -2,04”
Género (cat. ref.: hombre)
Mujer 058" 1,017 0,16 -0,58" 0,20 0,55~
Grupos de edad (cat. ref.: 60 o
mas)
Menos de 20 afios -1,33"  -1,58 -0,29 1,16™
Entre 20 y 39 afios 056~  -1,437 0,64~ 0,85~
Entre 40 y 59 afios 0,23" -0,15 -0,20 0,797
Tipo de domicilio (cat. ref.:
piso u otro tipo de vivienda)
Vivienda unifamiliar -0,235" -1,42" -0,73" -0,26" -0,80" -0,12
Estado fisico de los edificios de
la zona (cat. ref.: mal, muy mal
o satisfactorio)
Muy buen estado 0,65~ -1,33 0,34 0,00 0,42 -0,17
Buen estado -0,23" 0,75 0,82" -0,17 0,94™ -0,23
Suciedad y vandalismo en la
zona (cat. ref.: bastante o muy
comun)
Nada comdn 0,25 0,18 0,77 0,70” 0,70 0,52
Poco comin 0,35 -0,02 0,90" 0,87 0,76 0,70”
Edad 0,02” -0,01”
Afios de escolarizacion 0,08™ 0,06
Ambito de residencia (cat. ref.:
pueblo o granja)
Gran ciudad o suburbio 0,01 -0,15
Pequefia ciudad -0,42 0,42"
Nivel de estudios (cat. ref.:
universitarios)
Primarios o inferior 1,36 0,07
Secundarios 1,09” 0,08
N° de casos validos 2,044 1579
Pseudo R-cuadrado de Nagelkerke 0,11 0,10
Chi-cuadrado del modelo 204,36 (GL=36) 117,59 (GL=24)

“ Coeficiente estadisticamente significativo para un nivel de significacién o = 0,10.
“ Coeficiente estadisticamente significativo para un nivel de significacién o. = 0,05.

Fuente: Encuesta Social Europea, 2004. Elaboracion propia.
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Tabla 18. Modelos explicativos de la participacion de los espafioles en las encuestas

con los datos de la ESE en Espafia 2006 (tercera ola).

Modelo logistico multinomial

Variable dependiente: grupos de individuos segun resultado de la encuesta

Modelo con 5 grupos Modelo con 3 grupos
(categoria de referencia: Entrevista) (cat. Referencia: Entrevista)
Rechazo | N.O Convertido  Localizado | Convertido Localizado
ocalizado
Constante -1,077  -6,017 -1,04” -0,98" 2,76 0,44
Género (cat. ref.: hombre)
Mujer -0,02 0,66 -0,29° -0,48" -0,32" -0,48"
Grupos de edad (cat. ref.: 60 o
mas)
Menos de 20 afios -1,25" 1,46 -0,77 1,05™
Entre 20 y 39 afios -0,22 2,107 -0,707 0,97
Entre 40 y 59 afios 0,09 1,40 -0,20 0,32
Tipo de domicilio (cat. ref.:
piso u otro tipo de vivienda)
Vivienda unifamiliar -0,68” 0,61 -0,76” -0,19 -0,57" -0,60
Estado fisico de los edificios de
la zona (cat. ref.: mal, muy mal
o satisfactorio)
Muy buen estado 0,19 0,91 0,48 0,05 0,49 -0,03
Buen estado -0,09 0,70 0,18 0,23 0,19 0,14
Suciedad y vandalismo en la
zona (cat. ref.: bastante o muy
comun)
Nada comin 0,27 0,88 -0,56" -0,34 -0,41 -0,25
Poco comin 0,34 0,87 -0,62" -0,50” -0,56 -0,45"
Edad 0,01” -0,02”
Afios de escolarizacion 0,00 -0,01
Ambito de residencia (cat. ref.:
pueblo o granja)
Gran ciudad o suburbio 0,68 0,29
Pequefia ciudad 0,27 0,34
Nivel de estudios (cat. ref.:
universitarios)
Primarios o inferior 0,54 -0,16
Secundarios 0,36 -0,00
N° de casos validos 2293 1860
Pseudo R-cuadrado de Nagelkerke 0,09 0,09
Chi-cuadrado del modelo 200,84 (GL=36) 146,96 (GL=24)

“ Coeficiente estadisticamente significativo para un nivel de significacién o = 0,10.
“ Coeficiente estadisticamente significativo para un nivel de significacién o. = 0,05.
Fuente: Encuesta Social Europea, 2006. Elaboracion propia.
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La Tabla 19 resume los principales resultados de los modelos multivariantes.

Estos resultados son muy importantes para la definicion de estrategias por parte de los
cientificos sociales que realizan investigaciones por encuesta y por parte de las empresas
que realizan el trabajo de campo de esas encuestas, puesto que les permite disefar
estrategias encaminadas a maximizar la obtencion del méximo nimero de entrevistas
completadas mediante la concentracion de los esfuerzos de conversion y localizacion en
las unidades que puedan tener mayor probabilidad de éxito. En particular, para el equipo
gue implementa la Encuesta Social Europea en Espafia, parece que para conseguir una
mayor efectividad la estrategia mas rentable probablemente consista en:

a) Concentrar los esfuerzos de conversion en hombres mayores de 40 afios, que viven en
pisos o0 apartamentos en zonas urbanas, principalmente en grandes ciudades o
suburbios, en barrios con edificios en buen estado fisico.

b) Concentrar los esfuerzos de localizacion en hombres menores de 40 afios, que vivan en
pisos o apartamentos en pequefias ciudades, en barrios con edificios en buen estado

fisico.

Tabla 19. Caracteristicas que incrementan la probabilidad de pertenecer al grupo de
convertidos y al grupo de localizados (respecto la probabilidad de acceder directamente a

la entrevista)

Convertidos Localizados

Hombre Hombre

Mayor (a partir de 40 afios) Joven (de menos de 30 afios)
Grandes ciudades o suburbios Pequerias ciudades

Pisos o0 apartamentos Pisos o apartamentos

Edificios en buen o muy buen estado Edificios en buen o muy buen estado

Conclusiones

Aumentar la tasa de respuesta de cualquier encuesta debe ser un objetivo prioritario para

obtener datos de calidad. Los problemas que genera una tasa de respuesta baja son
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realmente insuperables desde el punto de vista técnico. El rechazo a participar en encuestas
y el fracaso en la localizacién son dos problemas basicos que afectan de un modo
importante al objetivo de contar con una tasa de respuesta aceptable. Por ello uno de los
requerimientos técnicos mas importante de la ESE es alcanzar al menos una tasa de un 70

por ciento.

El esfuerzo realizado por el equipo espariol de la ESE para mejorar la tasa de respuesta de
las sucesivas olas de esta encuesta, y en concreto de la tercera ola, ha obtenido unos buenos
resultados alcanzando en la ultima ola una tasa de respuesta mucho més proxima al
objetivo del 70% fijado por el protocolo de la ESE en Europa. Los esfuerzos encaminados a
un mejor entrenamiento de los entrevistadores, proponer mecanismos de incentivos
monetarios para los mismos y para la propia empresa, desarrollar estrategias de mejor
acceso a los entrevistados como cartas previas de contacto, o proporcionar nimeros 900 a
los entrevistados para que comprueben la existencia de dicha encuesta, buscar horas de
contacto y entrevista fuera de los horarios de trabajo habituales, determinar y alcanzar un
nimero determinado de contactos antes de desechar la unidad y otras mas que se han
detallado anteriormente, parecen obtener resultados significativos. En este trabajo se
muestra que tales esfuerzos encaminados a aumentar la tasa de respuesta tienen
consecuencias visibles y mensurables, algo que se ha podido comprobar mediante el
llamado formulario de contacto, que también forma parte de la ESE y que incluye

informacion basica sobre el trabajo de campo y desarrollo de la entrevista.

Por otro lado, los datos obtenidos con este mismo formulario nos han permitido construir
un topologia segun el decurso de los contactos y entrevistas de cada una de las unidades
iniciales de la muestra, de modo que hemos clasificado a los individuos de nuestra muestra
en personas no contactadas, contactadas con posterioridad a unos inicios infructuosos,
aquellas que rechazaron inicialmente pero que se logro entrevistar posteriormente, aquellas
que permanecieron en el rechazo a la entrevista y, finalmente aquellas personas que
aceptaron la entrevista desde un primer momento. Esta clasificacion, junto con los datos

adicionales de un conjunto de variables recogidos en dicho formulario de contacto, nos ha
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permitido poder identificar claramente un conjunto de variables que definen el perfil de

cada uno de estos grupos de individuos recogidos inicialmente en nuestra muestra.

Toda esta informacidn no sélo muestra los efectos de determinadas estrategias de trabajo de
campo, sino que nos proporciona informacién basica para futuros trabajos que quieran
alcanzar tasas de respuesta superiores en las encuestas que se vayan a realizar en Espafa y

que aspiren a tener tasas de respuesta mejores que garanticen unos datos de calidad.
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