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Resum

La practica totalitat dels animals no humans, tant domesticats com silvestres,
viuen sota la subjeccio al poder incontrolat dels éssers humans. Defenso que
aguesta és, estrictament parlant, una situacio de dominacio i, per tant, d'illibertat,
tal i com s'entén en la posicid republicana de Philip Pettit. Els altres animals
mereixen, doncs, el redrec republica classic: ser elevats a la condicio de ciutadans
iguals. Després de defensar agquesta tesi, tracto les objeccions que la llibertat com
a no dominacid no pot ser un bé pels animals i que no és possible relacionar-nos
amb els animals de manera compatible amb la seva llibertat. Tot seguit, exposo
gué ens exigeix una teoria republicana en termes de les llibertats basiques dels
animals per tal de protegir-los de la dominacio privada i en termes de disseny
democratic per tal de protegir-los de la dominacio publica.

? Paraules clau:

Animals no humans, democracia, justicia, legitimitat, llibertat com a
no dominacio, republicanisme.

1. Introduccié

En aquest article defenso que els animals no humans sintients es troben
subjectes de manera injusta al poder dels éssers humans, que han de ser
emancipats i que la seva emancipacid consisteix en esdevenir els nostres
conciutadans. La tesi de la ciutadania animal com una obligacio de justicia no és
nova, havent estat defensada notablement per Sue Donaldson i Will Kymlicka
(2011) o Alasdair Cochrane (2018). Aguestes autores, pero, desenvolupen les
nostres obligacions politiques cap als animals des de posicions liberals,
caracteritzades per concebre la llibertat com a absencia d'interferencia.
Aprofundint en els suggeriments d'altres autores (per exemple, Allen i von Essen
2016, Giroux i Saucier-Bouffard 2020), jo em proposo defensar-la, al contrari, des
d'una posicid republicana que entén la llibertat com a abséencia de dominacio. En
ser la més influent, em centraré en la versio del republicanisme defensada per
Philip Pettit.! Confio que, amb matisos, pot ser extensible a les posicions d'altres
autores.

Per que esforcar-se per acomodar els animals no humans en una teoria
republicana? En primer lloc, i per raons totalment independents al problema dels

' Com es veura, cal no confondre el republicanisme, que és una teoria sobre la llibertat, la justicia i la
legitimitat (anomenada, a vegades, neo-republicanisme o republicanisme civic), amb la mera
oposicid a la monarquia. No cal ser republica, en el nostre sentit, per creure que és preferible que el
cap de l'estat o de I'executiu sigui escollit democraticament. D'altra banda, pot no haver-hi cap
objeccié republicana seriosa a una monarguia estrictament ornamental, com ara la d'alguns paisos
escandinaus.



altres animals, crec que la concepcio republicana de llibertat és preferible a la
liberal com aideal regulatiu de les nostres institucions politiques i socials. D'acord
amb la concepcid liberal, un individu és lliure encara que es trobi subjecte al poder
incontrolat d'interferencia d'un altre, sempre i quan agquest poder no sigui exercit.
Pel republicanisme, el mer fet d'estar subjecte a aquest poder alie incontrolat ens
failliures, amb independéncia de com s'exerceixi. Aixi, un esclau no seria lliure pel
mer fet de gaudir d'un amo benevolent que s'absté d'interferir en la seva vida.
D'acord amb aquesta visio de la llibertat, el que cal fer és distribuir el poder social
per tal que, idealment, cap individu no es trobi subjecte al poder incontrolat de
cap altre, ja es tracti d'un poder privat o public.

En segon lloc, crec que I'emfasi republica en la subjeccié a una voluntat
incontrolada aliena com el mal principal a evitar en la vida publica ens
proporciona millors eines de denudncia i resistencia front la discriminacid que
pateixen els animals. Com, per altra banda, ho ha fet en el passat respecte grups
humans tradicionalment oprimits. En el sentit més estricte possible dels terme
elsanimals no humans es troben sota la dominacio dels éssers humans i, per tant,
els devem el redrec classic del republicanisme: atorgar-los I'estatus de ciutadans
lliures iiguals.

Durant la meva argumentacio assumiré dues premisses gue no intentaré
justificar. La primera és que els animals mereixen consideracido moral plena
(Singer 1975, Regan 2004 [1983], Dunayer 2004, Korsgaard 2018). Seria, doncs,
incorrecte, sostenir que mereixen una consideracio inferior als éssers humans, o
gue no en mereixen cap, pel mer fet de no pertanyer a I'espécie humana o per no
posseir certs atributs associats als éssers humans adults neurotipics. Per exemple,
capacitats cognitives sofisticades.

La segona és que els animals no humans, incloent-hi els animals silvestres,
no son un element més del paisatge. Es un error considerar-los com a part de
I'entorn natural que els éssers humans habiten. Els altres animals no son quelcom
a preservar pel seu valor inherent com a entitats naturals o en benefici de
generacions humanes futures. So6n, com nosaltres, agents sintients amb qui
compartim societatilaresta de la natura no sintient. Quan reflexionem sobre com
ordenar justament les nostres comunitats, cal que entenguem els interessos dels
animals com a part constitutiva del bé comu; quan reflexionem sobre com
gestionar els ecosistemes, hem de tenir com a objectiu també el benefici dels
altres animals.

Comencaré explicant per que els animals no humans es troben en situacio
de dominacio (seccio 2). Després tractare un per un els quatre problemes teorics
principals que cal resoldre per estendre la teoria republicana als animals no
humans. D'antuvi, defensaré que, tot | poder dir que els animals no humans no
tenen lliure albir, son agents intencionals i, per tant, la llibertat és un bé per a ells
(seccio 3). Després argumentaré gue podem construir relacions lliures amb els
animals encara que no puguem enraonar amb ells els principis que han de
governar aguestes relacions (seccio 4). Especificaré seguidament qué ens exigeix
una teoria republicana en termes de les llibertats basiques dels animals per tal de



protegir-los de la dominacio privada (secci¢ 5). Finalment tractaré sobre quée ens
exigeix aquesta teoria en termes de disseny d'una democracia inclusiva per als
animals per tal de protegir-los de la dominacio publica (seccio 6).

2. La situacié de dominacioé dels animals no humans

Centenars de milers de milions d'animals no humans viuen sota el control directe
dels éssers humans. La majoria son peixos i crustacis en aquicultura, als quals cal
afegir altres animals en granges o en laboratoris, i als qui s'infligeixen danys greus
per obtenir riguesa o salut (FAO 2019, Mood i Brooke 2012, Taylor i Alvarez 2019).
Una minoria afortunada sén mantinguts com a companys de la llar, o son
refugiats en santuaris d'animals, gaudint de vides millors gracies a l'afecte i la
benevoléencia de les persones que els cuiden.

Sia la seva situacio afortunada o dissortada, tots agquests individus es troben
sota els termes que els imposen els seus propietaris legals. Més generalment,
viuen sota els termes dictats per les institucions de la comunitat politica
constituida pels seus amos (en sentit republica) humans. Tot i aixi, en qualitat
d'individus privats o instituits com a govern, aguests amos No es troben gairebé,
0 en absolut, compel-lits per normes juridiques o altres regles socials a considerar
els interessos dels animals quan imposen els seus termes. Per la seva part, els
animals no humans no tenen la capacitat de resistir aquesta imposicidé d'una
manera que els porti a escapar amb exit d'aquesta situacio de subjeccio als
termes dictats pels humans.

Molts més animals —trilions d'ells, incloent els invertebrats— viuen a la
natura (Tomasik 2009). Sovint els humans intervenen en els ecosistemes de
manera perjudicial pels interessos dels animals silvestres. A vegades els humans
decideixen abstenir-se de fer aquestes intervencions nocives per compassio cap
els animals o per respecte per la natura. Tanmateix, fins i tot en aquests casos, és
cert que podrien intervenir, si aixi ho volguessin. Inclds els animals silvestres viuen
sota els termes que els humans estan disposats a imposar. Tots els animals no
humans, domesticats o silvestres, es troben a la nostra merce.

Com he explicat més amunt, aguesta situacid d'estar subjecte a una
voluntat aliena — aqguesta situacio de dominacio— és el que el republicanisme
identifica com el mal cabdal del qual ens hem de protegir en I'ambit social o
politic. La llibertat politica consisteix, segons aquesta tradicido de pensament, ni
mMes Ni menys que en posseir un estatus protegit front la dominaciod privada en
tota una serie de decisions fonamentals (a les quals Pettit anomena “les llibertats
basiques”) i en compartir el control del govern per tal d'impedir la dominacio
publica. El redrec a la dominacio és ser un ciutada en una comunitat politica
d'iguals.

Efectivament, d'antuvi sembla que tots els elements estructurals de la
dominacio es troben presents en les interaccions entre els éssers humans i els
animals no humans:



Primer, una relacio entre un agent, o grup d'agents, i un altre.

Segon, el fet que una de les parts de la relacio (en el cas que ens ocupa, els
éssers humans) té la capacitat d'interferir en les decisions de l'altra (els
animals no humans).

Tercer, el fet que la part poderosa pot exercir la seva capacitat
d'interferéncia amb poc o cap cost ex ante o ex post o, com se sol dir en
parla republicana, “a voluntat i amb impunitat”.

Els animals no humans son, doncs, agents la relacid dels quals amb els
éssers humans posseeix els trets estructurals de la dominacio. Fins i tot en Philip
Pettit ha admes que “sorgeixen problemes especials de justicia i legitimitat [.]
respecte al tracte d'altres animals” (Pettit 2012, p.75).

Un cop acceptat aquest extrem, resulta temptador afirmar de manera
subsegUent que els animals efectivament pateixen el mal de la dominacid i que,
per tant, tenim la obligacid politica de blindar-los amb una estructura
institucional que garanteixi la seva immunitat front la dominacid privada i la
publica. Resulta temptador afirmar que haurien d'esdevenir els nostres
conciutadans en una republica interespecie. Aixi ho crec. Abans, pero, de rendir-
nos a la temptacio, hi ha quatre problemes que cal resoldre.

3. La llibertat com un bé pels animals

La tesi distintiva de la nocio republicana de la llibertat és que la dominacid, la
subjeccid a una voluntat aliena, és un mal. Contrariament, és valuds per a un
agent tenir el control de les decisions a les quals s'enfronta. Aixo implica decidir
segons els seus propis termes, en comptes dels termes imposats per un altre
agent.

AiX0O és el que se soste, al menys, respecte els agents que posseeixen les
capacitats psicologiques necessaries pel lliure albir. Per “lliure albir” no entenc
agui res de metafisicament profund, sind simplement aquella capacitat que ha
de tenir un individu per tal que estigui justificat fer-lo responsable de les seves
decisions (Bok 1998) i, en consequéencia, criticar-lo o lloar-lo (Scanlon 1986). Quins
serien els trets especifics d'aquesta capacitat? La majoria de les teories al respecte
exigeixen la preséncia d’habilitats cognitives sofisticades que facultin els individus
a reflexionar sobre les seves creences i desitjos (Dworkin 1970, Frankfurt 1971,
Watson 1975 i Bratman 1997, 2003) o a formular estandards avaluatius i normatius,
adherir-se a ells o revisar-los (Wolf 1990, Fischer 1994, Pettit i Smith 1996, Fischer |
Ravizza 1998, Scanlon 1998).2

D'acord amb aquesta concepcio exigent de lliure albir, és plausible sostenir
gue els animals no en tenen pas. Els manquen les habilitats cognitives
sofisticades rellevants. Donat aixo, podriem dubtar si és realment dolent per ells

? La majoria, perd no totes. Veure Steward (2017).



estar subjectes a una voluntat aliena, ésser dominats. Car —podrien dir els critics—
en quin sentit és beneficids per a una criatura cognitivament diversa respecte a
adults humans neurotipics (aquells amb capacitats cognitives i emocionals
estadisticament tipiques) mantenir el control sobre les seves decisions i viure sota
els seus termes?

Primer, val a dir que els animals no humans sintients son agents
intencionals. SOn subjectes amb una capacitat de decidir (a) fonamentada en la
possessio de representacions perceptives fiables basades en evidencies i (b)
governats de manera fiable per patrons d'una minima racionalitat teorica i
practica. Els animals generen representacions del seu entorn i dels seus estats
psicologics interiors, incloent la percepcid de certs objectes com a evitables o a
perseguir: dolorosos o plaents, perillosos o amicals, repugnants o deliciosos, etc.
Aixi, per exemple, si un atribut de I'entorn és enregistrat com del tipus a evitar,
aixo suscitara en l'agent una disposicio a desenvolupar el comportament d'evitar-
lo. Es a dir, el desig d'evitar-lo.

Cal admetre, pero, que no tots els agents intencionals posseeixen el mateix
tipus de control sobre les seves decisions. Seguint a Pettit (2001), podem distingir
en aguest sentit entre tres tipus de control que tot seguit definirem:

Un agent gaudeix de control racional sobre les seves accions en la mesura
gue les seves creences i els seus desitjos s'actualitzin a la llum de noves
evidencies i que les seves accions siguin una resposta racional a aquestes
creences i desitjos. En tant que agents intencionals, tots els animals no
humans poden exercir aguest tipus de control racional sobre les seves
decisions.

D'un altra banda, un agent gaudeix de control volitiu sobre les seves
accions en la mesura que sigui capac de formar desitjos de segon ordre
(desitjos sobre quins desitjos haurien de motivar la seva conducta) i que
aguests governin les seves accions. Es molt possible que almenys alguns
animals (com els grans simis, els elefants o els cetacis) posseeixen aguest
tipus de control.

Finalment, un agent gaudeix de control discursiu quan posseeix la
capacitat per formular, adherir-se a principis axiologics i normatius i per
revisar-los. Aquest és el control que associem amb éssers humans adults
neurotipics i pressuposa la classe de capacitats cognitives sofisticades que
sustenten el lliure albir.

La objeccio consistiria, doncs, a sostenir que, per tal que la llibertat de
decisio sigui important per a un agent, és necessaria la preséncia de control
discursiu sobre les seves decisions. Aixi, la llibertat de decisid dels animals no
humans no podria ser valuosa per a ells, ja que tot | ser agents intencionals no
posseeixen aquest tipus de control.



Crec que agquesta és una posicid equivocada (Paez 2021). Com nosaltres, els
animals no humans sén sistemes intencionals fiables. Excepte quan pateixen
alguna obstruccio o destorb independent, les seves creences i desitjos responen
a l'evidencia que registren i les seves accions son resultat d'aquestes creences i
desitjos, d'acord amb estandards identificables de racionalitat tedrica i practica. A
meés, no operen d'aquesta manera per mer atzar, sind per la forrma com estan
constituits. Es la seva constitucio interna la que fa que siguin un tipus d'agent
capac de respondre a raons.

Siguin quines siguin les seves diferéncies quant a complexitat de les seves
capacitats, és cert de tots els agents intencionals que, per cada decisio, la
identificacio de l'alternativa més desitjable per I'agent, i la més meritoria a ser
escollida, procedeix d'acord amb els principis d'avaluacid i normatius sobre els
guals opera. Aquests principis practics son els que constitueixen, per a qualsevol
ventall de decisions, el que és bo o dolent per aquests agents. Son, per dir-ho aixi,
els seus termes, ja estiguin implicits en la seva activitat, ja es facin explicits en un
monoleg interior o en dialeg amb altres agents.

Per a qualsevol agent intencional mantenir el control sobre les seves
decisions equival a decidir en els seus termes. Aixo és, decidir d'acord amb els
fonaments que determinen com de meritories per a ser escollides son les
alternatives a les quals I'agent s'enfronta en una situacio. Decidir sobre la base
dels termes d'un altre agent és patir una usurpacio del control sobre les decisions
propies, ja que implica que els fonaments sobre els quals es decideix son
reemplacats pels d'un altre agent.

Aqguesta usurpacid de control per part d'una voluntat aliena és el mal
principal en qué consisteix la dominacio. Si creiem que tenir el control de les
propies decisions és inherentment valuos per éssers humans adults neurotipics
—ique, contrariament, la usurpacio d'aquest control és un mal—, també ho ha de
ser (almenys en algun grau) per tots els altres agents, inclosos els animals no
humans. Aixi doncs, la llibertat de decisio republicana és inherentment valuosa
per a tots els agents sintients, ja que tots son vulnerables de manera semblant al
mal principal de la dominacio.

4. Relacions lliures entre humans i no humans

El republicanisme, segons I'entén Pettit, és la solucio al problema de que és el que
els "agents enraonadors" es deuen els uns els altres en tant que companys iguals
en la interaccio social (Pettit 1997: 171-205, 2001, 2012: 239-292, 2015: 73-106). El que
caracteritza aguests agents és la capacitat per explicar-se els seus interessos tal i
com ells els veuen, aixi com per discorrer entre ells en el llenguatge de les raons.
Quan reconeixem com a iguals als altres agents enraonadors, i som alhora aixi
reconeguts per ells, estem disposats a resoldre els problemes d'interaccio social
apel-lant nomeés a consideracions que resultin acceptables per a tothom (Pettit
2001: 156-7, 2005: 112, 2009, 2010: 76 n.19).



En les societats reals, pero, I'existencia d'una distribucid desigual dels
recursos confereix als agents porcions diferents de poder negociador. Aixo fa
possible que els poderosos influeixin en les decisions dels qui tenen menys
recursos de maneres diferents al donar i rebre raons, fent que aquestes decisions
esdevinguin illiures. La llibertat com a no dominacio exigeix que immunitzem els
individus front aquesta influencia impropia dels altres, tot assegurant que les
relacions socials operin només sobre la base de consideracions que els agents
estiguin disposats a acceptar.

Els adults humans tipics son agents enraonadors en el sentit que hem
descrit més amunt. Assumire, aqui, al menys a efectes d'argumentacio, que els
altres animals no son pas agents enraonadors, 0 que No ho sén en el mateix grau.
No poden discorrer amb nosaltres sobre quée és del seu interes, tal com ells el
veuen, o debatre amb nosaltres mitjancant el donar i rebre raons.?

Suposa aixo, doncs, que és impossible relacionar-nos amb ells sobre la base
de termes que tinguin en comu amb nosaltres? Seria desafortunat si fos aixi. Se
seguiria que les nostres interaccions amb els animals sempre els farien illiures.
Hauriem de deixar-los en pau tant com poguéssim. Es urgent especificar, aixi, en
gueé consisteix relacionar-se amb els animals de manera compatible amb la seva
llibertat entesa com a no dominacio.

Comencem, primer, fixant-nos en les capacitats, en tant que agents
enraonadors, dels agents cognitivament sofisticats:

Des d'un punt de vista del que és bo o dolent per ells, de totes les
concepcions possibles del bé, els agents enracnadors poden adoptar-ne
unaiseguir-la. Es a dir, poden articular una concepcio del bé, utilitzar-la per
supervisar els seus desitjos i, aixi, bé mantenir-los o revisar-los.

Segon, des d'un punt de vista etic, de tots els possibles principis amb els
guals relacionar-se amb altres agents, poden, adoptar-ne uns com a mes
acceptables que els altres.

Tercer, poden adduir aquests principis prudencials i etics tot enraonant
amb els altres, quan estan deliberant sobre com viure.

Finalment, poden ser persuadits per les consideracions prudencials i
etiques adduides per altres agents en lI'enraonament. A la llum d'aguest
donar i rebre raons, poden revisar la concepcid de la vida bona que havien
adoptat i poden arribar a un acord deliberatiu amb altres agents sobre els
principis que han de governar les seves relacions.

El problema, com he explicat més amunt, és que els agents no
enraonadors no posseeixen les habilitats que faculten l'acceptacié basada en

3 Que els animals no humans no puguin enraonar amb nosaltres no implica que no tinguin
capacitat per comunicar els seus interessos. Veure Meijer (2019) o Blattner, Donaldson i Wilcox
(2020).



raons de termes en comu per una relacié entre agents. No poden articular una
concepci¢ de la vida bona per a ells d'entre les lbgicament possibles. No poden
reflexionar sobre els principis étics que altres els puguin proposar o proposar-ne
ells a altres agents. En suma, no poden seleccionar un conjunt especific de
principis com els més justificats per governar les seves relacions amb els éssers
humans. Per tant, en sentit estricte, no hi poden haver principis comuns
compartits per relacionar-nos amb els altres animals.

Ara bé, com explicaré, la impossibilitat de principis en comu no és més que
un obstacle aparent. Es cert que, com que el tipus de control que els agents
enraonadors posseeixen és discursiu, construir un control compartit del mateix
tipus exigeix que les parts implicades adoptin principis en comu. Quan la seva
relacio esta regulada per aguests principis acceptats en comu —és a dir, per
termes que cadascu pot veure com a seus— llavors cada part reté la seva llibertat
de decisio.

En els casos que estem considerant cada una de les parts (éssers humans
adults neurotipics i animals no humans) té un tipus de control diferent sobre les
seves decisions (discursiu i no discursiu, respectivament). Per tant, cal que
determinem si és possible que en aquests casos una relacio estigui governada per
termes compatibles tant amb el control racional i volitiu que posseeixen els
animals no humans com amb el control discursiu que posseeixen els agents
enraonadors. Es a dir, termes que totes les parts puguin veure com a seus tot ser
tipus diferents d'agents intencionals.

Crec que l'anterior és possible. Com hem explicat, els animals no humans,
en tant gue agents amb control racional sobre les seves decisions, perceben certs
esdeveniments com a inherentment evitables o a perseguir. Per cada conjunt de
desitjos formats racionalment que un animal no huma pugui tenir, ha d’haver-hi
un subconjunt de principis prudencials compatibles amb ells que acomodin les
seves percepcions, les expliquin i les articulin en una teoria coherent de la vida
bona.

En tant que agents enraonadors, reconeixer els altres animals com a
agents iguals en exigeix convertir-nos en els seus sindics®, duent a terme les
tasques seguents:

Hem d’acceptar les percepcions dels animals no humans sobre el que és
inherentment evitable o a perseguir per a ells com a, per dir-ho aixi, dades
en brut.

Hem de deliberar entre nosaltres, sobre la base d'aquestes dades, sobre
quin és el subconjunt de concepcions del bé compatibles per un o més

4 El “model de sindic” per tal d'identificar i fer valer els interessos del que aqui anomeno agents no
enraonadors va ser suggerit per Scanlon (1998), qui proposa utilitzar-lo pels humans
neurodivergents, perod ho descarta pels animals no humans.



animals no humans i quines semblen ser, després de reflexionar-hi, més
satisfactories.

Donades aqguestes concepcions del bé, hauriemm de deliberar entre
nosaltres sobre quins son els principis acceptables per relacionar-nos amb
ells.

Suposem que les concepcions del bé dels animals no humans que
articulem son les més satisfactoriament compatibles amb les dades. Suposem
també gue els principis etics que hem acordat per governar les nostres relacions
amb els animals no humans son compatibles amb prendre'ns seriosament el seu
estatus com a iguals. Com que es dona agquesta compatibilitat amb l'estatus igual
dels animals no humans i les seves percepcions del bé, aguests serien principis
compatibles amb el seu control racional o volitiu. Com que les nostres relacions
amb ells estarien governades per principis acordats, després de reflexionar-hi, per
agents enraonadors, serien compatibles amb el seu control discursiu.

Els principis correctes per relacionar-nos amb agents no enraonadors sén
aguells que els agents enraonadors identificarien com a acceptables sota
condicions deliberatives ideals, donats els termes de decisié dels animals no
humans. Per suposat, a la practica, la nostra deliberacid no tindra lloc en aquestes
condicions. Aix0 és desafortunat. Tot i aixi, no veig cap altre criteri decisional
possible més enlla del nostre intent més honest de relacionar-nos amb els altres
animals de forma compatible amb la seva agencia. Hem d'esforcar-nos per arribar
a una aproximacio cada vegada millor a agquest ideal.

5. Les llibertats basiques dels animals no humans

D'acord amb Pettit, la justicia republicana té dues dimensions principals. Per una
banda, com veurem en la seccid seguent, ens ha d'empényer a dissenyar
institucions que mMinimitzin la possibilitat de dominacié publica —la que pot
exercir I'estat. Per una altra, hem de perseguir I'objectiu d'impedir la dominacio
privada. Es aguesta dimensio de la justicia, que podem anomenar justicia social,
la que tractarem tot seguit.

La justicia social republicana ens exigeix que protegim els individus de la
dominacio exercida per altres agents privats en un conjunt igual de ‘“llibertats
basiques”. Les llibertats basiques son aguells tipus de decisions en les quals és
necessari que els agents operin en els seus propis termes si han de comptar com
a ciutadans iguals en les seves comunitats i han de ser aixi percebuts (Pettit 2008,
2012: 75-129). Es tracta del tipus de decisions sobre els quals una agent ha de tenir
control per tal que la seva vida pugui ser valuosa per a ella.

Esser vulnerable a la dominacié en aquestes decisions fa que els agents
esdevinguin dependents de manera particularment intensa d'aquells amb
capacitat per a interferir-hi. Els qui son protegits en aquestes llibertats gaudeixen
de l'estatus de persones lliures, tot satisfent el famods test de la mirada. Es a dir,



poden “mirar els altres als ulls sense cap raod per sentir la por o la deferéncia que
podria inspirar un poder d'interferencia” (Pettit 2012: 84, traduccio propia).

Una teoria republicana convincent sobre les llibertats basiques dels
animals hauria de desenvolupar adequadament dues tasques. Primer, cal que
identifiqui les decisions basiques que han d'estar protegides per tal que els altres
animals gaudeixin d'igualtat d'estatus amb els humans. Per diferents agents, i en
diferents contextos, les decisions que qualifiquen com a llibertats basiques poden
diferir. Certament, no té sentit protegir algunes de les decisions humanes
paradigmaticament importants com a llibertats basiques dels no humans. Estic
pensant en drets i llibertats tals com la llibertat d'expressio, la llibertat de religio |
consciencia o la llibertat associativa.

Tanmateix, compartim d'altres tipus decisionals importants amb els
animals no humans. Aquests, al menys, constitueixen el nucli de les seves
llibertats basiques. Els drets a la vida, contra la tortura fisica i psicologica, o a no
ser confinats. També, potser, la llibertat d'escollir una ocupacio. Les llibertats
basiques dels animals també haurien d'incloure un seguit de drets positius, com
eldret alasalut, en la mesura que siguin necessaris per garantir gue disposin d'un
ventall d'alternatives suficientment ric en les seves decisions més importants
sense dependre de la benevoléncia dels altres.

Aix0 implica que danys que s'infligeixen als animals en les indUstries
alimentaria o de la moda, en I'experimentacio biomedica, aixi com en la cacera o
la pesca, constitueixen interferéncies dominadores en les seus tipus decisionals
meés importants. Son el resultat de I'exercici d'un poder incontrolat per part dels
éssers humans. Cal que els animals estiguin protegits per un escut institucional
front agquestes i altres invasions a la seva llibertat. Per tant, aguestes formes
d'explotacio animal haurien de ser prohibides.

La segona tasca d'una teoria republicana sobre les llibertats basiques dels
animals consisteix a especificar agquesta proteccid en termes de normes
juridiques i altres regles socials. Les restriccions institucionals necessaries haurien
de funcionar en gquatre nivells:

Primer, la cultura compartida de la nostra comunitat politica hauria de
representar la llibertat dels animals com a part del bé comu, per tal que els
ciutadans humans tinguin les actituds adequades cap als animals no
humans en tant que conciutadans seus;

Segon, hauriem de generar un conjunt de regles socials respecte la
consideracio i tracte cap als animals no humans, de forma que tothom
sigui conscient del rebuig social que patira si les transgredeix;

Tercer, I'igual estatus dels animals com a ciutadans, la igual proteccio de
les seves llibertats basiques i la garantia del control compartit de la nostra
democracia (com explicaré més avall), haurien d'estar consagrades en el



dret constitucional com a part del disseny fonamental de les nostres
comunitats politiques;

Quart, la legislacio infra-constitucional ha d'omplir els buits institucionals
romanents. En particular, el dret civil ha de garantir la capacitat dels
animals per ser esdevenir titulars de drets de propietat, mitjancant agents
humans que operin en el seu nom en el trafic juridic. Aixi mateix, cal establir
sancions penal i administratives que desincentivin la vulneracid de les
llibertats basiques dels animals.

Qué n'hem de fer dels animals silvestres? No hi ha espai aqui per tractar
aguest tema com es mereix, perdo en faré unes breus consideracions. Han de
gaudir també d'igual estatus de ciutadania. Probablement tenen vides de
patiment per causes naturals, no pas nomeés per l'accidé humana (Ng 1995; Horta
2017; Faria 2016; Groff & Ng 2019). Aixo implica que fins i tot si acabéssim amb la
dominacio, el seu ambit de decisi® continuaria essent extraordinariament
restringit i pobre. Sense ajuda humana, la seva llibertat és “llibertat per tenir gana,
llibertat sota els vents i les pluges del cel, llibertat sense un sostre per protegir els
seus caps [..] llibertat i fam al mateix temps” (King 1967). L'ideal republica ens
comprometria a millorar, en alguna mesura, la riquesa de les seves decisions.

6. Una democracia per als animals no humans

Com he esmentat abans, la segona vessant de la justicia republicana, preocupada
per la legitimitat de les institucions, tracta de la prevencio de la dominacid
publica. Ens exigeix que garantim que els ciutadans gaudeixin d'un “control
igualment compartit” del govern, que asseguri que les politiques publiques
estiguin condicionades a llarg termini nomeés pels interessos comuns i declarats
dels ciutadans (Pettit 1997:171-205, 1999, 2000, 2001: 152-174, 2009, 2012: 130-292).

Un govern suficientment legitim superaria el test de la mala sort (Pettit
2012:177-9). Els ciutadans no sentirien pas ressentiment davant de les politiques
gue els afecten negativament. Tot i que pot ser que les lamentin, tenen el
convenciment que es va donar igual consideracio i tracte als seus interessos i
accepten que és nomeés per mala sort que, en uns o en altres casos, interessos en
competencia van emergir victoriosos.

Una objeccid important al projecte d'estendre el republicanisme als
animals és que no hi ha cap mecanisme institucional factible mitjancant el qual
els interessos dels animals podrien exercir una influencia tan intensa en el govern.
Les politiques publigues que danyin els seus interessos no podrien, doncs, ser
explicades com simples casos de mala sort, sind més aviat com a simptomes que
el sistema esta esbiaixat en contra seva.

Cal dissenyar, doncs, un sistema que de manera fiable ens forci a identificar
i considerar els interessos dels animals en la nostra deliberacio politica, impedint
aixi la dominacio publica. Aixo és, no es tracta de que identifiguem i considerem



els interessos dels animals per mer atzar o per benevoléncia, sind perque hem
establert restriccions institucionals adequades que asseguren que aixi ho fem.

Els autors que han pensat més sobre aguest problema han posat sobre la
taula algunes propostes. S'ha suggerit que es podrien escollir representants
especifics pels animals (Cochrane 2018: 43-56). La seva tasca consistiria a
interpretar els seus interessos, aixi com a proposar i implementar politiques
publiques dirigides a promoure la seva llibertat. Podria ser una bona idea crear
sindics de greuges, tribunals i fiscalies particulars per als animals no humans.
Potser hauriem de crear agéncies especials no polititzades (que en Ultim terme
responguin davant dels representants de la ciutadania) amb la tasca de proposar,
o fins i tot elaborar, normes juridigques que afectin als animals no humans.

Cal admetre la persistencia d'un dubte raonable. Tot i les nostres millors
intencions i esforcos en disseny institucional, podria ser que els animals no
humans, amb les seves capacitats psicoldogiques, no puguin exercir un control a
llarg termini sobre el govern tan eficac com el que poden exercir els éssers
humans neurotipics. Aquests humans tenen un tipus d'agéencia politica que els
permet participar en I'esfera publica, fer valer els seus interessos | incentivar els
seus representants de maneres que resulten impossibles pels animals no
humans. Adhuc, I'agéncia politica que ara tenen els animals necessita ser
complementada amb ajut huma. Podria ser que els éssers humans patim de
biaixos molt dificils de superar respecte els interessos dels animals, tant pel que
fa a laseva identificacio com pel que fa a la nostra motivacio a defensar-los. Potser,
doncs, els humans mai puguin ser tan bons representants dels animals com ho
son per a individus de la seva propia espéecie.

Sivalorem la democracia com un mer instrument per evitar la dominacio,
hauriem de veure aquesta darrera situacio com a desafortunada. Ara bé, no hauria
de representar un cop letal al projecte de construir una republica per a tots els
sintients. Suposem que no hi hagués cap esquema institucional que pogués
proporcionar als animals un control sobre el govern tan eficac com el que tenen
els humans. Hauriem de desitjar, és cert, que la situacié fos una altra. Si fem tot el
gue estigui al nostre abast, perd, per construir el millor sistema institucional
possible en aguest marc no ideal, estem complint amb les nostres obligacions
politiques cap els animals.

7. Conclusidé

Els animals no humans sintients sén, com nosaltres, agents intencionals. Caure
sota dominacio, és a dir, veure usurpat el control sobre les seves decisions, és
inherentment dolent per a ells. Certament, no podem discutiramb ells els termes
gue haurien de governar les nostres relacions. Tot i aixi, és possible relacionar-se
amb ells de manera compatible amb la seva llibertat. Es tasca nostra deliberar
sobre quins principis haurien de regir les nostres relacions amb els altres animals,
reconeixent-los com a iguals i prenent-nos seriosament la interpretacic del seu
pé.



Nogensmenys, la gran majoria dels animals son lliures, ja que estan sota el
poder incontrolat dels éssers humans. Tenim l'obligacid d'emancipar-los, tot
elevant-los a l'estatus de ciutadans iguals: garantint les seves llibertats basiques i
el seu control compartit de les nostres democracies.
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