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Resumen

En el afio 2009 se cred en la Fiscalia Provincial de Barcelona el Servicio de Delitos de Odio y Discriminacidn con
el objetivo de proporcionar una respuesta especializada a los delitos que amenazan los principios de igualdad y
no discriminacién. Siguiendo dicho precedente, desde 2013, cada provincia de Espafa cuenta con un fiscal
especializado en este dmbito. Por ello, el objetivo del presente trabajo es conocer la situacion de los delitos de
odio y discriminacion en Espafia, ver las problematicas que estos presentan y saber qué es lo que un servicio
especializado dentro de la fiscalia aporta a la lucha contra este tipo de delincuencia, explicando asi la reciente
expansion del modelo. Ademads, se tratara con mayor profundidad el tema del discurso del odio pues, al verse
potenciado por el uso de las tecnologias de la informacién como Internet y el auge de diversos partidos de
extrema derecha en Europa, ha generado un gran debate acerca de la necesidad y la conveniencia de su
regulacion tanto a nivel nacional como a nivel internacional. Este trabajo concluye que la especializacidn de la
fiscalia es una herramienta muy importante en la lucha contra los delitos de odio, pero no debe ser la Unica.
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1. INTRODUCCION

En el afio 2009 se cre6 en la Fiscalia Provincidateelona el Servicio de Delitos de Odio y
Discriminacion con el objetivo de proporcionar uaapuesta especializada a los delitos que
amenazan los principios de igualdad y no discrigiora Desde 2013 y siguiendo dicho
precedente, cada provincia de Espafa cuenta cdisaath especializado en este ambito. El
objetivo del presente trabajo es conocer qué papddar un servicio especializado en delitos
de odio dentro de la fiscalia para asi poder vakirna expansion del modelo esté justificada.
Ademas, se analizara con mayor profundidad el @ndgt discurso del odio el cual, al verse
potenciado por el uso de las tecnologias de lanmdoidn como Internet y el auge de diversos
partidos de extrema derecha en Europa, ha genamadmn debate acerca de la necesidad y

la conveniencia de su regulacion tanto a nivelaradicomo internacional.

1.1. Metodologia y estructura

El presente trabajo ha sido elaborado mediantepilac@n bibliografica de informacion
acerca del Servicio de Delitos de Odio y Discrimida de la Fiscalia de Barcelona, los
delitos del odio y el discurso del odio, prestaedpecial atencion a la posiciébn tomada por
diversos organismos a nivel internacional y a lelsaties doctrinales acerca de la regulacion
legal y a la jurisprudencia en Espafia. Ademasasedlizado una entrevista a Miguel Angel
Aguilar, fiscal coordinador del Servicio en unaitéds la Ciudad de la Justicia de Barcelona.
El trabajo seguird la siguiente estructura: en erihugar, introduciremos brevemente el
concepto de los delitos de odio. A continuaciorpoexremos la regulacion legal y las
diversas problematicas que presentan los delit@glaleen nuestro pais para, posteriormente,
analizar como funciona el servicio especializaddadéiscalia y ver qué soluciones puede
aportar. Seguidamente, nos centraremos en el dsdal odio, cuestion de gran relevancia
en la actualidad. Este trabajo concluye que lactsigeacion de la fiscalia es una herramienta

muy importante en la lucha contra los delitos de,qaero no debe ser la Unica.

1.2. Los delitos de odio

El delito es una construccién social y, del mismmdoque resulta dificil dar una definicion
genérica de éste, no se ha logrado un consenséraicadclaro acerca de qué caracteriza un
delito de odio chate crime(Hall, 2013). Para algunos autores es el prejuicie reviste el
delito lo que caracteriza &late crime Asi, Boeckmann y Turpin-Petrosino (2002) afirman
que los delitos de odio son unexfresion desafortunada de estereotipos negatiwagyicios,
discriminacién y tensiones entre los grup@p.222). Sin embargo, para otros, es la pertirgenc

de la victima a un determinado grupo social odjaatcel perpetrador y no el odio en si lo que
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realmente los caracteriza (Gerstenfeld, 2004, p.N®) obstante, y como veremos mas
adelante, es dificil alcanzar un consenso (espeerde a nivel internacional) sobre qué
grupos o caracteristicas deberian ser protegigodaatiqueta de delitos de odio.

Para facilitar un adecuado abordaje del problden®rganizacion para la Seguridad y la
Cooperacién en Europa (en adelante, OSCE) realizadefinicion simple orientada a la
aplicacién préactica del término. Conforme a éstadelito de odio consta de dos elementos:
1) es un acto penalmente tipificado como delitolanegislacion nacional y 2) ha sido
cometido con motivacion prejuiciosa, es decir,itdima ha sido escogida por su pertenencia,
real o percibida, a un grupo que el autor despresitaza u odia.

Ademas, debemos afadir un matiz adicional: muclicisos pueden estar motivados por
prejuicios del perpetrador, pero el término “detilodio” suele estar reservado para aquellos
gue atacan bienes juridicos eminentemente perso(@idandariz, 2010): no basta con que el
delito ataque el principio de igualdad (delito dgcdminacion: e.g. delito contra los derechos
de los trabajadores), sino que, por su naturalezhate crimegambién atacan la dignidad de
la persona (e.g. agresion violenta contra un horuadgor su orientacion sexual).

A menudo se afirma que los delitos de odio son d&snos que los delitos que no se
cometen por motivaciones prejuiciosas. Esto se dehecho de que el delito afecta, ademas
de a la victima inmediata, a la comunidad a la éat pertenece.

Respecto a la victima inmediata, numerosos estudigstran que el sufrimiento psicolégico
es mayor en las victimas dete crimesgue en las victimas de delitos violentos que no
conllevan una motivacion de prejuiciosa (APA, 20ESte riesgo se ve agravado cuando la
victima no se siente identificada con el grupo@ora pertenencia la han victimizado ya que
se autoculpa por la victimizacion e internaliza lexeiones negativas de si misma
(Boeckmann & Liew, 2002). En cambio, las victimag gienen una fuerte identificacion con
su grupo buscan apoyo en él y refuerzan dichaidhehtpero eso también les hace temer la
revictimizacion: han sido atacadas por algo qumé#oparte de ellas y que no pueden cambiar
(APA, 2014). Y este miedo puede extenderse a tlndogue forman parte de dicho grupo.

Asi es como lofiate crimedambién repercuten en la comunidad. Cuando unodsditodio
sucede, el perpetrador envia a los miembros destardinado grupo el mensaje de que no
son bienvenidos, amenazando a todo el colectivengmmndo sentimientos de inseguridad,
rechazo e incluso baja autoestima (APA, 2014). fpstede tener implicaciones negativas

! Hate Crime, OSCHhttp://www.osce.org/odihr/6638€onsultado 16/04/2014.
2 FRA’s Fundamental Rights Conference 2013: Combatiate crime in the EU: Giving victims a face and a
voice. Vilnius, Lithuania, 12-13 November. Conferertonclusions, page 1: Protecting all victimsatketcrime.
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para la cohesion social y la integracion de lasoni@s y servir para mantener la hegemonia y
jerarquia de poder de la mayoria sobre las min@Piasy, 2001).

En resumen, a efectos de este trabajo considerdelites de odio aquellas infracciones

penales en las cuales la victima ha sido escogideazdn de su pertinencia a un grupo
despreciado, rechazado u odiado por el perpetradimorobstante, también se tendran en
cuenta los delitos de discriminacién por entrattedel &mbito de actuacion del Servicio.

2. LOS DELITOS DE ODIO Y DISCRIMINACION EN ESPANA

El objetivo de este apartado es conocer la sitnaédlos delitos de odio en Espafia desde dos
perspectivas diferentes. En primer lugar, desgeetapectiva legal, estudiaremos los delitos
tipificados en el Cddigo Penal que entran dentrtadmategoria deate crimesy qué motivos

de prejuicio contempla nuestra legislacion. En sdgulugar, desde una perspectiva
criminoldgica, analizaremos las problematicas qesgnta la lucha contra los delitos de odio.

2.1. Regulacion legal y motivos de prejuicio
Los delitos de odio pueden ser abordados por @cterpenal bien estableciendo delitos
sustantivos que incorporen la motivacion prejugiaomo un elemento del tipo, bien
previendo una agravante de la pena. El Codigo REn&b95 utilizd6 ambos recursos, aunque
debemos tener en cuenta que, de acuerdo al artbqul€P, a los delitos o faltas que
incorporen la circunstancia agravante en la dedénptipica no se les podra aplicar la
agravante de nuevo.
Los delitos de odio que podemos encontrar en eigédeenal en la actualidad son:

- Amenazas a un grupo con un mal que constituytodalt. 170.1 CP)

- Tortura cometida en base a algun tipo de disoagion (art. 174 CP)

- Provocacion a la discriminacién, odio o violenctatra grupos o asociaciones (art. 510.1

CP) y difusion de informaciones injuriosas sobrggs o0 asociaciones (art. 510.2 CP)

- Asociacion ilicita para promover la discriminagicel odio o la violencia contra las

personas, grupos o asociaciones (art. 515.5 CB £®)

- Delitos contra libertad de conciencia y sentirtosrreligiosos (arts. 522-525 CP)

- Genocidio (art. 607 CP) y delitos de lesa humaahi@@rt. 607 bis CP)
En cuanto a los delitos de discriminacion encontiam

- Discriminacién en el ambito laboral (art. 314 CP)

- Denegacion de prestaciones por un particularrgada de un servicio publico o por un

funcionario publico (art. 511 CP)



- Denegacién de prestaciones en actividades poofalsis 0 empresariales (art. 512 CP)
A ellos, debemos sumar la agravante del articulé P para cualquier conducta constitutiva
de delito o falta. Los motivos de prejuicio consatos por el Codigo Penal como agravantes
son: ideologia, religidon y creencias; origen étnragial o nacional; sexo, orientacion sexual o
identidad sexual; y, finalmente, enfermedad o giacalad. Ademas, hace especial énfasis en
los motivos racistas o antisemitas.
Como se ha podido observar, la lista de delitooodie contemplados por la legislacion
espafnola es bastante extensa. Sin embargo, sm ajitie se encuentren dispersos por el
Cédigo Penal, que su redaccion sea deficiente esiém faltos de coherencia sisténica.
Es en el caso de la agravante en el que mas sgalaréalta de coherencia entre los distintos
tipos del Cédigo Penal, pues cuando el articuld ZP fue reformadopara afiadir como
motivo discriminatorio la identidad sexual y sustitel término “minusvalia” por el menos
ofensivo “discapacidad”, dichas modificaciones nerbn aplicadas en el articulo 510 CP,
provocando que segun el tipo de delito se protagiemas caracteristicas pero no dtras
Ademas, a diferencia del articulo 22.4 CP, el alkticc10 CP contempla como motivo
discriminatorio la situacién familiar. EI Proyectle Ley Organica de reforma del Cddigo
Penal presentado el 24/09/2013 contiene disposisicBncaminadas a solucionar estos
problemas estableciendo que pasara a usarse @tdéidiscapacidad” en todos los casos y la
nueva redaccién del articulo 510 ‘GBue pasa a combinar el 510, 515.5 y 607.2) irclay
identidad sexual como motivo de prejuicio. Sin ergbaaun resulta criticable la utilizacion
del término “sexo” en lugar de “género” o la nolursidn de la aporofobia (odio a los pobres)

o la edad entre los motivos discriminatorios.

2.2. Problematicas existentes y programas de mejora

En este apartado seguiremos a Aguilar (2011c)quaracer las distintas problematicas que se
han detectado en el ambito de los delitos de odioEspafia desde los organismos
internacionales y el trabajo del Servicio de Dslitte Odio y Discriminacion. A su vez, se
comentaran algunas mejoras ya implementadas a magbnal. Esto nos permitira, en la
siguiente seccidn, valorar las aportaciones deli@emara abordar dichos problemas.

% Estas criticas son reiteradas en las sucesivasoliEsndel Servicio de Delitos de Odio y Discrimiidac
(2010-2012), el cual propone la nueva redacciodlvslarticulos, comprendiéndolos todos en un misituoro
Capitulo (Entrevista a M.A. Aguilar, Fiscal Coorddor del Servicio [ver Anexo]).

4 Circunstancia 42 del articulo 22 redactada papattado segundo del articulo tnico de la L.O. Bi2@e 22

de junio, por la que se modifica la L.O. 10/199%, 2B de noviembre, del Cddigo Penal («B.O.E.» 23
junio).Vigencia: 23 diciembre 2010.

> Memoria del Servicio de Delitos de Odio y Discmiion de la Fiscalia de Barcelona (2011), pag.90.

® Este cambio sera posteriormente analizado erpélt@dedicado al discurso del odio.
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2.2.1. Ausencia de estadisticas oficiales

Disponer de estadisticas oficiales, a pesar dénhisciones que éstas suelen presentar, es
esencial para conocer el volumen aproximado deimaiildad y poder elaborar politicas
publicas de prevencion y asistencia a las victimas.

En los dUltimos afios, numerosos organismos intasnatdés y organizaciones no
gubernamentales (ECRIa FRA, la ODIHR®, Movimiento contra la Intolerancia o Amnistia
internacional) han sefalado de forma reiterada Egmana es uno de los pocos paises de
Europa que no registra este tipo de datos de marsematica.

A partir de 2010 se dispuso de los primeros datdSsparia gracias al trabajo del Servicio en
colaboracién con los Mossos de Esquadra a niveTCataluiia. Ademas, en 2011 desde el
Ministerio de Interior se realizaron modificaciores el Sistema Estadistico de Criminalidad
para poder registrar adecuadamente cualquier astegtible de ser calificado como racista o
xenofobo e incorporar los datos de las policiasrarhicas con competencias integrales a los
de las policias nacional®Sin embargo, como se comentara mas adelante, degtisstienen
muchas limitaciones.

En cualquier caso, en Espafa las estadisticasgbedicno son publicas (Aebi y Linde, 2010)
y no existe un sistema informatico que permita péap las actuaciones de la Fiscalia y los
procedimientos judiciales respecto a delitos de gdiiscriminacion (los datos ofrecidos por
el Servicio han sido recopilados manualméfitele tal manera que resulta muy complicado

vislumbrar cual es la situacion actual en Espafia.

2.2.2. Cifra negra: la falta de denuncias

Incluso aunque las reformas conducentes a la pcafude estadisticas oficiales fueran
efectivas, seguiria habiendo un gran problema gamacer el volumen real de delincuencia
motivada por prejuicios, pues el volumen de delitosdenunciados es muy elevado en el
caso de los delitos de odio.

Algunas investigaciones aportan aproximaciones ta esra negra. En este sentido, la
encuesta EU-MIDIS (2012) realizada por la FRA amfieos de minorias étnicas y grupos de
inmigrantes en la Unién Europea muestra que emr&4% y un 74% de los delitos de

agresion o amenaza y entre el 75% y el 90% de dditosl graves de acoso no fueron

" European Comission Against Racism and Intolera@oerto Informe sobre Espafia (2011). Puntos 27y 47
8 Fundamental Rights Agency (FRA) y Office for Dematic Institutions and Human Rights (ODIHR).

° Estrategia integral contra el racismo, la disanewion racial, la xenofobia y otras formas conesas
intolerancia, Ministerio de Trabajo e Inmigraci@d11, pag. 64.

1% Memoria del Servicio de Delitos de Odio y Discmiiion de la Fiscalia de Barcelona, 2012. Sin egehaa

Estrategia integral incluye como uno de sus oljetla mejora de este aspecto (pag. 68).
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denunciados a la policia. Asimismo, la FRA infordeaque la situacion es muy similar para
minorias LGTB y judios victimas de actos antisestita

Las razones para no realizar una denuncia puedemrmag diversas. A los motivos
compartidos por toda la poblacién, en el caso darimorias se pueden sumar otros como
encontrarse en el pais de forma irregular, no quirsvelar la orientacion sexual, miedo de
represalias si se fue victima de un grupo de odinamayor desconfianza de la policia por
una mala relacion entre la minoria y ésta. El noosigfialado con mayor frecuencia por los
encuestados del EU-MIDIS es la creencia de quembgnuno cambiara nada porque la
policia no puede o no estd interesada en hacer @lgespectd® También resultan
importantes la creencia de las victimas de qubdokos, a pesar de su gravedad, son triviales
(debido a la frecuencia con que ocurren) y el destmiento de cuales son sus derechos o
como ejercerlo$® En este sentido, cobra importancia la cooperacidm grupos de la
sociedad civil que representan a estas minorias atdncion directa al ciudadano desde
entidades locales para informar a las victimasessbs derechos y el gjercicio de éstos, como

hace, por ejemplo, la Oficina para la No Discrinsida del Ayuntamiento de Barcelona.

2.2.3. Investigaciones policiales vy judiciales gantes

La fase de investigacidon es esencial para el eajuiento de todo tipo de delitos, pero cobra
mayor relevancia en los delitos de odio por lacdlifad y la importancia de acreditar la
existencia de una motivacion prejuiciosa en la sgnidel delito.

Un ejemplo de ello es la escasa aplicacion delvagta del articulo 22.4 CP: sélo diez
sentencias entre 2005 y 2011 lo apreci¥tdino de los motivos sefialados para explicar este
hecho es que el sistema informatico de recogidiedancias no permitia sefialar la existencia
del agravant®, pero la forma de elaborar los atestados poliisiele ser el mayor problema
(Aguilar, 2011c): las declaraciones de victimasstijos son vagas y genéricas, no tienen en
cuenta la motivacion para la comisiéon del delitay actas de inspeccidn ocular no recogen
elementos que podrian ser relevantes para acrddltanotivacion. Ademas, tampoco se
llevan a cabo esfuerzos para averiguar si los cagtis forman parte de tramas o grupos

organizados (necesario para poder aplicar el dédit@articulo 515.5 CP si corresponde).

» FRA Brief: Crimes motivated by hatred and prejedic the EU.

1264% en EU-MIDIS 2009 (actos discriminatorios eneyal) y 48% en EU-MIDIS 2012 (victimas de agresion
amenaza 0 acoso grave).

3 Méas de un tercio de los encuestados que habiddesattos de discriminacién en EU-MIDIS 2009.

Y ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). Punto 10

!> jdem. Punto 11. En la actualidad, en el marcoadEstrategia Integral contra el Racismo, la Distramion
Racial, la Xenofobia y otras formas conexas delenamcia, se ha mejorado el Sistema Estadistico de
Criminalidad para que el agravante pueda ser incado.
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2.2.4. Falta de formacion de los operadores dielmes de justicia penal

La formacion de los cuerpos policiales, miembrdssttema de justicia e incluso médicos
forenses, abogados y personal de seguridad presdea necesidad en la lucha contra los
delitos de odio y la discriminacién. Es esencialgpe la policia debe conocer los delitos
existentes (es frecuente derivar la negacién detamién de servicios de los articulos 511 CP
y 512 CP a atencién al consumidor cuando en rehlslan delitos penales), valorar
adecuadamente su gravedad (los datos recopilad@s $ervicio en las memorias 2010-2012
muestran que los juzgados acaban instruyendo cailito dran parte de los hechos que la
policia calificé de falta en sus atestados) y raalias investigaciones y atestados de forma
que permitan la correcta aplicacion de tipos coind18.5 CP o el agravante del 22.4 CP
comentados en el apartado anterior.

También los jueces y fiscales deben saber comaaaptiorrectamente la ley nacional e
interpretar los tratados internacionales de fordecraada.

En el dltimo informe sobre Espafia, en 2011, la EQRI sefalaba la falta de formacion del
personal de estos servicibsSin embargo, numerosos esfuerzos han sido llsvadeabo
desde entonces, ganandose asi el reconocimientorghismd’. En este sentido, deben
sefalarse la “Formacion sobre Identificacion y Regide Incidentes Racistas (FIRIR)” para
los cuerpos policiales, los programas de forma@épecificos sobre delitos de odio y
discriminacion de la Fiscalia General, asi com@rkvision de formacion en materia de
diversidad, igualdad de trato y no discriminaci@napel personal de seguridad privada en la
nueva Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Baiart. 29.7).

2.2.5. Propagacion del odio

El dltimo problema al que prestaremos atencidm g@sdpagacion del odio y actitudes hostiles
hacia ciertos grupos que se ha producido en Esgafis Ultimos afos.

Una de las mayores preocupaciones a nivel eurgpebjéto de un gran debate y actividad
juridica y politica) es la difusion del discursd ddio en actos publicos y, cada vez mas, a
través de internet. Por su importancia, se le de@lian apartado mas adelante. Pero también
son foco de atencion el aumento de grupos neoryahandas violentas de jovenes (la

presencia de estos grupos en Espafia es supesionedia europed) asi como su presencia

8 ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). Punto 43

Y ECRI conclusions on the implementation of the recmmdations in respect of Spain subject to interim
follow-up, Adopted on 5 December 2013. Punto 2.

'8 ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). Puntb 11

9



y manifestacion en el &mbito del depbtte

En este sentido, merecen ser destacados el "Plantdacion y Coordinacion contra grupos
organizados y violentos de caracter juvenil" delnistierio del Interic® y las distintas
actuaciones contempladas en la Estrategia Intpgralluchar contra el racismo, la xenofobia

y otras formas de intolerancia en el Deporte (apar.7).

3. EL SERVICIO DE DELITOS DE ODIO Y DISCRIMINACION
DE LA FISCALIA PROVINCIAL DE BARCELONA

3.1. El origen del servicio y la necesidad de esjedizacion

3.1.1. El precedente: Fiscal interlocutor contradenofobia

En junio de 2007 la entonces Fiscal Superior dal@aya, Teresa Comte, design6 a Miguel
Angel Aguilar, actual fiscal coordinador del Seiwicle Delitos de Odio y Discriminacion,
como fiscal interlocutor contra la homofobia antée ihcapacidad de la Fiscalia de dar
respuesta especializada a las demandas de organemade defensa de los derechos LGTB.
En el transcurso de la colaboracion entre el fisdarlocutor y dichas organizaciones a lo
largo de 2007 y 2008 se pusieron de manifiestos@roblemas en relaciéon al tratamiento de
los delitos por homofobia y se vio, ademas, qubatiqgroblematicas eran comunes a todos
los cometidos con motivacion discriminatoria. Eséa esta breve experiencia, se propuso la
creacion de un servicio especializado en delitosdie y discriminacion que atendiera los
asuntos mas complejos y coordinara la actuaciomedéb de fiscales de la provincia. Dicho
servicio comenzo a funcionae factoel 1 de enero de 2009, aunque su creacion no fue
oficializada hasta octubre de ese afio con la api@bale la Instrucciéon 1/2009 por parte del

Fiscal Jefe Provincial (entrevista a Miguel Angejular; ver Anexo).

3.1.2 La necesidad de respuesta especializada

La necesidad de creacion del Servicio especializeddelitos de odio y discriminacion fue
justificada por su coordinador, Miguel Angel Agujldel siguiente modo:

“Esto es como en medicina: el médico puede cominadirgripe, puede combatir pequefias dolencias,...
pero el cancer lo trata el oncdélogo. [Necesitdbamoe servicio especializado que diera respuesta
especializada a los problemas que se plantean gomuchas veces requiere conocimientos de derecho

internacional publico, conocimientos de la espeeidherabilidad de este tipo de victimas,.z.l.”.

% {dem. Punto 109.
%0 Recientemente prorrogado con la Instruccién 2/26&4a Secretaria de Estado de Seguridad.
2L Entrevista a M.A. Aguilar, Fiscal Coordinador &arvicio de Delitos de Odio y Discriminacion [venéxo].
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En este mismo sentido, sefiala que los delitos de peksentan ciertas especificidades
durante su investigacion y enjuiciamiento que detmmcorrectamente tratadas (incluyendo
las de la creciente difusion del odio a través mtermet), que es necesaria una mayor
colaboracién con instituciones publicas para ateadas victimas y aumentar el nimero de
denuncias y que debe ampliarse el conocimientcosigoteceptos del Cédigo Penal y del
derecho internacional publico respecto a estosode{Aguilar, 2011c, pp. 41-43). En este
apartado analizaremos cOmo se intenta dar respaesthas necesidades desde el Servicio de

Delitos de Odio y Discriminacion.

3.2. Funcionamiento del servicio

El Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion te Fiscalia de Barcelona surge para
proporcionar una respuesta especializada a la @omds delitos que vulneren el principio de
igualdad, atendiendo todos aquellos delitos oridpsapor discriminacion o prejuiciés.

Con tal finalidad, los Mossos de Esquadra y fiscdkela provincia de Barcelona deben dar a
conocer al fiscal coordinador del servicio todas dtestados y diligencias de investigacion o
procedimientos judiciales que se incoen. Los asuntds complejos (por las cuestiones
juridicas que tratan o por no existir precedentispoudencial) o de mayor repercusiéon social
son asumidos directamente por el fiscal coordinad@ntras que para el resto de los casos se
inicia un seguimiento individualizado, que duraisth la finalizacién del procedimiento,
para prestar soporte técnico u orientacion cuaedongcesario. Ademas, el servicio puede
recibir denuncias directamente del ciudadano o pbocedimiento de oficio si es requerido.
Por otra parte, desde el servicio también se bevabo una labor de interaccidon constante con
instituciones publicas y otras organizaciones, &lnnacional e internacional, la cual
constituye, como veremos a continuacién, una padg importante de la aportacion que

desde esta fiscalia se realiza (Aguilar, 2011c4pp46).

3.3. La aportacion del servicio a la lucha contrads delitos de odio

3.3.1. Recopilacion de informaciéon, recomendacign@sisprudencia

Uno de los aspectos que sefial6 el ECRI en su iefoler2011 fue que la escasa formacion y
conocimiento en materia de discriminacién y spsgipenales conducia a la poca aplicacion

de esto$® En este sentido resulta fundamental la labor depitacion que realiza el servicio.

2 | as infracciones penales que son competencia détisese corresponden con las explicadas en etagm
anterior, pero debemos sefialar que ademas de libsgomde discriminacion contemplados en el arti@2c4
CP el servicio también contempla la edad, la p@bdez la victima, la lengua y cualquier otra cirtansia o
condicién social o personal de la victima.

2 ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). Punto 39
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Desde el afio 2011, y por medio de la Unidad de €waapdn Internacional de la Fiscalia
General del Estado, el Servicio de Delitos de Qdiiscriminacién mantiene comunicacion
constante con la FRA y el Servicio y Direccion Gahée Justicia de la Union Europea, la
ECRI del Consejo de Europa y la ODIHR de la OS©Eual le permite conocer de manera
puntual las resoluciones y recomendaciones que @amda dichos organismos, ademas de
recibir las sentencias dictadas por el Tribunalopeo de Derechos HumarfdsDel mismo
modo, a nivel nacional, se realiza un seguimieettoda la jurisprudencia relativa a aquellos
delitos que atacan el principio de igualdad. Eataa de especializacion del Servicio de
Delitos de Odio y Discriminacién es la que le peenpirestar orientacion a los fiscales que lo
necesiten. Ademas, ha llevado al coordinador acfysat en la creacion de programas como
el FIRIR o los cursos de formacion organizadosl@éiiscalia General.

Por otra parte, en las sucesivas memorias delcsere han ido resaltando los problemas que
presenta el Cédigo Penal en la aplicacion prackickos tipos de odio y discriminacion. Asi,
desde el servicio se han denunciado problemasdaias la imposibilidad practica de aplicar
el articulo 314 CP sobre la discriminacion labgnaluna sentencia condenatoria desde 1995)
y se ha impulsado la reforma del articulo 510 Cliteséta manifestacion del odio. En este
sentido, destaca el empefio puesto en la creaciamd@o que recogiera las agresiones
gratuitas realizadas con unico animo vejatorioolijétivo era que aquellos ataques realizados
con motivacién discriminatoria a los que, por s#tak, no se les podia aplicar la agravante
del 22.4 CP no fueran castigados como meras faltasibieran un mayor reproche penal. La
actuacion en esta direccion se inicio con la lesian 6/07 de la Fiscalia Superior de
Catalunya, que instaba a perseguir aquellas agessgratuitas ejecutadas con la finalidad de
humillar y vejar a la victima como delitos o falt#es lesiones en concurso ideal con un delito
contra la integridad moral del articulo 173.1 CRy#ar, 2011c, p. 38). En la actualidad, el
Proyecto de Ley Organica de reforma del Codigo Pesvdempla como delito en el articulo
510.2 a) aquellas actuaciones qlesibnen la dignidad de las personas mediante aesioque
entrafien humillacién, menosprecio o descrédifmor motivos prejuiciosos o discriminatorios y

pone solucion al problema que habia existido helsteomento en estos casos.

3.3.2. Colaboracidon con los Mossos de EsquadraprBtedimiento de hechos

delictivos motivados por el odio o la discriminatio

El “Procedimiento de hechos delictivos motivados @loodio o la discriminacion” es una

estrategia integral de los Mossos de Esquadraralddaon la colaboracion del Servicio de

24 Memoria del Servicio de Delitos de Odio y Discmiion de la Fiscalia de Barcelona (2011), pag.76.
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Delitos de Odio y Discriminacion y basada en lavpneion y la actuacion ante estos delitos,
en la proximidad a la ciudadania y la atencion & \l&timas y en la investigacion

especializada de los delitos cometidos por gruposggnizaciones criminales o a través de
internet. En este apartado nos centraremos enaregeé aporta este procedimiento en lo que

respecta a la realizacion de los atestados p@giah la recogida de datos estadisticos.

3.3.2.1. Los atestados policiales

El Procedimiento establece unas pautas a segw@ntdulas diligencias en casos de delitos de
odio orientadas a la mejora de los atestadoseggadtro estadistico de estos incidentes.

Antes de la aplicacién del protocolo era muy diffgbbar la motivacion discriminatoria en
los delitos de odio porque los atestados eran ponoretos y no daban indicios suficientes.
En palabras del fiscal coordinador del Serviciantés cogias una victima de racismo y la
declaracién podia ser perfectamente de copiar yap@agra una victima cualquie}’§5, es decir, las
declaraciones eran tan genéricas que igual vahaa yn caso de racismo que para uno de
homofobia. En cambio, el nuevo protocolo establ@ca serie de indicadores a tener en
cuenta para la deteccion de elementos de’ddiinsta a que las declaraciones de victima y
testigos describan los comentarios, insultos yogegtie pudiera realizar el autor del delito
durante su comision, asi como tipo de vestimersianpologia del autor, incluyendo tatuajes.
Cuando fuera posible, estos indicios vendran relosgen el atestado mediante reportaje
fotografico. Del mismo modo, se debe afadir infaridwa acerca del lugar donde se cometio
el delito, antecedentes relacionados con condubtasiminatorias o de odio e investigar
sobre la posible pertinencia del autor a deternzisadbus urbanas o grupos violerfbs.

El protocolo ha resultado ser un éxito: los atestgubliciales han mejorado y se ha logrado
una mayor aplicacién de la agravante del articRld £P® tal y como pedia la ECRI

Por otra parte, al introducir los datos acercaideidente en el sistema informatico debe
indicarse en el campo de ambito el item “Delito©d&n” y etiquetarlo en funcién del motivo
discriminatorio que lo originara, hecho que pemaitia cuantificacién estadistica y
determinara la remision del atestado a la Fis€albaincial correspondiente.

3.3.2.2. La recogida de datos estadisticos

Tal y como se ha mencionado anteriormente, desd@éeR010 se dispone en Catalufia de

% Entrevista a M.A. Aguilar, Fiscal Coordinador &arvicio de Delitos de Odio y Discriminacién [venéxo].
% procedimiento de hechos delictivos motivados podi® o la discriminacion de 10 de marzo de 2QiQ. 8.
" idem, pag 7.

%8 Entrevista a M.A. Aguilar, Fiscal Coordinador @arvicio de Delitos de Odio y Discriminacion [venéxo].
29 ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). Punip4 2.
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estadisticas acerca de los delitos de odio y digtacion registrados por los Mossos de
Esquadra. Los datos disponibles hasta el morffemestran un total dE71incidentes en el

afio 2010,236 en el 2011 y226 en el 2012 (uUltima memoria publicada). De ellos,
aproximadamente un 60% corresponden a faltas ysthnte 40% a delitos. Ademas, la
mayor parte de ellos (75-80%) fueron registradotagrovincia de Barcelona. Los motivos
discriminatorios mas frecuentes son el racismo ydaofobia (51% de los incidentes), la

ideologia u orientacion politica (24%) y la orienifen sexual e identidad de género (15%).

Delitos y faltas de odio y discriminacion registrados por los Mossos de
Esquadra en Cataluiia en los afios 2010-2012

2010
m32011

Miim. de incidentes registrados

2012

Racismo/xenofobia Orientacion Ideologia/orientacion Religion Discapacidad (fisica o
sexual/identidad de politica mental)
género

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos d&kmorias del Servicio del Servicio de Delitos ddidy Discriminacion.

Los datos disponibles hasta el momento son esgases,solo abarcan desde marzo de 2010
hasta 2012, pero tienen diversas ventajas respdotdatos recopilados por el Ministerio del
Interior a nivel nacional. En primer lugar, su pablad: a través de las Memorias del
Servicio de Delitos de Odio y Discriminacion podenmonocer el volumen de incidentes
registrados por los Mossos de Esquadra. En sedugdo, los datos recogidos en Cataluiia
contemplan todos los motivos discriminatorios guegvicio tiene en cuenta, a diferencia de
los datos esparfioles que se centran exclusivamergeracismo y la xenofobia. Finalmente,
resulta destacable la comparacion entre los debistrados en Catalufia y en todo el estado,
donde podemos observar que, a pesar de la impiamtdel FIRIR, el registro de incidentes

racistas y xenéfobos en Espafia sigue siendo mitadion

Incidentes racistas/xeno6fobos registrados 2010 2011 2012
Cataluiia (Mossos d’Esquadra) 82 130 116
Espafa (Ministerio del Interior) 92 221 261

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos ddkmorias del Servicio del Servicio de Delitos ddidy Discriminacion y
el Informe Anual sobre Delitos de Odio en la Redd®ICE (2012). Los datos del Ministerio del Interimcliyen Catalufia.

% Todos ellos extraidos de las Memorias del Serdei®elitos de Odio y Discriminacion.
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3.3.3. Didlogo permanente con las institucioneslaciean por la iqualdad

Una de las competencias del Fiscal coordinador Sklvicio de Delitos de Odio y
Discriminacion es el ejercicio de la funcién deentdcutor ordinario en los asuntos propios
del servicio en nombre del Fiscal Jefe (Aguilarc&ar2011c, p. 46). En la realizacion de esta
tarea se mantiene un didlogo constante con loegeptantes de las Administraciones
Publicas y los responsables de los Cuerpos y Fuele&eguridad (lo cual se relaciona con
los dos apartados anteriormente explicados), @erdien con los representantes de todas
aguellas instituciones que trabajan en la prevangidcha contra la discriminacién.

Esta tarea es un elemento clave en el esfuerzaymentar las denuncias y reducir la cifra
negra de este tipo de delitos. Tal y como se hala&é previamente, uno de los motivos por
los cuales no se denuncia es el desconocimientcudélles son sus derechos (e.g. en qué
situaciones estan protegidos por la ley) y cOmoejtos (e.g. a donde acudir, pues a veces
las minorias desconfian de la policia). Por elts deces al mes el Fiscal coordinador realiza
charlas a ONGs y ponencias sobre qué denunciadedgrcomo, ademas de explicar los
problemas que se presentan y como pueden ayudarciosarlos®! Esta interlocucién con la
sociedad civil también ha facilitado a grupos co8@®S racismo, Fundacién Secretariado
Gitano, FELGTB, Amnistia Internacional o Movimiergontra la Intolerancia la realizacion
de denuncias y la obtencion de respuesta espacialimiando una victima acude a ellos.

3.4. Trascendencia

Cuando en el afio 2009 se creo el Servicio de BalieoOdio y Discriminacion de la Fiscalia
Provincial de Barcelona no existia en Espafia nimgganismo especializado en la tutela del
principio de igualdad. La ECRI vio con buenos ofste avance e instd a las autoridades
espafiolas a evaluar su funcionamiento y estudiaexpansion al resto de EspafiaEse
mismo afio, se crearon servicios analogos en lasngias de Madrid y Malaga y el Fiscal
General del Estado, quien ya habia elogiado laataiel Servicid®>, nombré un Fiscal
Delegado para la Tutela Penal de la Igualdad yradatDiscriminaci6® con el objetivo de
que éste designara, a su vez, Fiscales Delegadmsdarcapital de provincia para impulsar y
coordinar la actuacion del Ministerio Fiscal ards trimenes de odio y discriminacion. A la

3L Entrevista a M.A. Aguilar, Fiscal Coordinador &arvicio de Delitos de Odio y Discriminacién [venéxo].
%2 ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). PunBos 15.

% 162 Conferencia Anual de la International Assdmiabf Prosecutors: Ponencia “Crimenes de Disciaiim”
del Fiscal General del Estado Candido Conde-Pumpidoon. Sedl, Corea, del 25 al 29 de junio de 2011
% Decreto de 10 de octubre de 2011 del Fiscal Gedetd&stado al amparo de lo dispuesto en el doti22.3
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
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larga, y a pesar de las trabas que supuso el catebgmbierno, dicho objetivo fue logrado:
actualmente Espafia cuenta con 50 fiscales especiati en delitos de odio y discriminacion.
Ademas, a nivel internacional, el Servicio ha sidosiderado ejemplo de buenas practicas en
el marco del proyecto “Stop Hate Crimes in Eurofsednciado por la Unién Europea en el
afio 2012° y la FRA lo calific de practica prometedora porpsoximidad a las victimas a
través de las ONGs y su estrategia de respudst@aentos publicos en los que se difunda el

discurso del odio en el 20%3tema que trataremos con mayor profundidad armaation.

4. HATE SPEECH: DISCURSO DEL ODIO

De entre los diversos temas que se pueden aboedde @l estudio de los delitos de odio o
hate crimeses el discurso del odiohate speeckl que ha tomado mas relevancia tanto en el
ambito académico como en de la elaboracion deigadipublicas para combatirlo. Esto se
debe fundamentalmente a dos motivos. En primer Jagana mayor presencia del fenédmeno.
El auge de partidos de extrema derecha con unrdscue incita al odio en diversos paises
de Europa, por una parte, y la proliferacion ded de Internet que facilita la difusion y
dificulta la persecucion de este tipo de discupm, la otra, han contribuido a generar la
necesidad de hacer frentehalte speechEn segundo lugar, esta voluntad de persecucidn de
discurso del odio ha generado un gran volumen Hatdeacadémico y doctrinal debido a que
entra en conflicto con otros derechos como el diébéatad de expresion. A continuacion,

vamos a analizar con mayor profundidad algunostiess @spectos.

4.1. El concepto déHate Speech

El Comité de Ministros del Consejo de Europa de@hbate speecltomo ‘toda forma de
expresion que difunda, incite, promueva o justéigl odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u
otras formas de odio basadas en la intolerahdia Como puede observarse, y como pasa
frecuentemente en la lucha contra la intolerancraval internacional, esta definicion del
discurso del odio se centra en formas de discricidnaracial o étnica. Sin embargo, y a pesar
de no concretar mas, deja lugar a “otras formasodie basadas en la intolerancia”,
permitiendo a los paises miembros combatir otmsstdehate speecltomo pueden ser los
basados en la orientacion sexual, creencias retigio identidad de género (Weber, 2009).

Esta definicion del término ha gozado de aceptagiba sido adoptada tanto por el Tribunal

% Stop Hate Crimes: Report on Best Practies (03@I2Pen http://www.stophatecrimes.es/|_es/textBlht

% FRA’s Fundamental Rights Conference 2013: Combatiate crime in the EU: Giving victims a face and a
voice. Vilnius, Lithuania, 12-13 November. Conferertonclusions, page 2: Promising practices.

3" Recomendacién 97(20) sobitate speeckel Comité de Ministros del Consejo de Europa.
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Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDEDmo por nuestros tribunales

nacionale®.

4.2. La lucha contraHate Speeclidesde el Derecho Penal

A nivel europeo, se ha promovido la lucha contrhagé speeclilesde diversas instituciones
como el Consejo de Europa o el Consejo de la Usignpea.

Desde el Consejo de Europa, la Comisién EuropetiacehRacismo y la Intolerancia (ECRI)
aconseja a los estados miembros la penalizaci@ctds de: incitacion publica a la violencia,
el odio o la discriminacién (18 a); expresion emlmpd de una ideologia que reivindique la
superioridad de un grupo despreciando o denigrandiwo (18 d) o negacion, banalizacion,
justificacion o aprobacidn en publico de delitosggeocidio, crimenes contra la humanidad o
crimenes de guerra (18 e), entre offos.

A nivel de la Union Europea, la Decision Marco 2@03/JAl del Consejo de la Unién
Europea establece el deber de castigar conduciasitieion publica a la violencia y el odio
y la apologia publica, la negacion o trivializacide crimenes de genocidio, contra la
humanidad o de guerra (articulo 1.1). Si bien logados jurisdiccionales de los paises
miembros estan obligados a interpretar la legiétanacional a la luz de la letra y la finalidad
de las decisiones mafdpla Agencia de Derechos Fundamentales de la URidmopea
(FRA) sugiere que, para hacer mas efectiva la lecmdra los delitos de odio en la Union
Europea, una Directiva deberfa sustituir esta Dtislarco*?

Estas normas se centran, en ambos casos, ensshoagila xenofobia. Si bien esto se hace
para lograr el consenso entre los paises, debeewosdar que son recomendaciones de
normas minimas y los estados pueden ampliar ldagigu a otras formas de discriminacion,

como veremos que sucede en Espafa.

4.2.1. Requlacion legal en Espaia: articulos 58042 del Cédigo Penal

El Cddigo Penal de 1995 tipifica las conductassaglze se ha hecho referencia en el apartado
anterior en dos articulos diferentes: el 510, a@ed# los delitos contra la Constitucion, y el

607.2, dentro de los delitos de genocidio.

% por todas, Sentencia Giindiiz c. Turquia de 14lidedie 2004, parrafo 40.

%9 Por ejemplo, el TC hace referencia explicita acepto de “discurso del odio” tal y como fue acufipdr el
Comité de Ministros y usado en la jurisprudencialdeDH en la Sentencia 235/2007, de 7 de noviembre.

40 Recomendacién n°7 de politica general de la ECRgislacion nacional para combatir el racismo y la
discriminacion racial. Apartado 1V sobre disposiae de Derecho Penal.

“! Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniéropea C105/03 de 16 de junio de 2005 sobre el adtiatia
Pupino.

“2 FRA’s Fundamental Rights Conference 2013: Compatiate crime in the EU: Giving victims a face and a
voice. Vilnius, Lithuania, 12-13 November. Conferertonclusions, page 3: Legislation, EU level.
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Ambos preceptos han recibido numerosas critica® tam o que respecta a su redaccion
como a la finalidad que persiguen. Han sido, adeotieto de un acalorado debate doctrinal
que enfrenta la libertad de expresion al derechw igualdad y a la no discriminacion. La

propuesta de reforma de ambos articulos del Proylect ey Organica por la que se modifica
la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, deligidPenal, lejos de calmar el debate, lo
ha avivado. En este apartado nos limitaremos disandel debate respecto a los preceptos

actuales y a la nueva propuesta, dejando el camflie derechos para mas adelante.

4.2.1.1. Articulo 510 CP

El articulo 510 del Cadigo Penal vigente establece:
“1. Los que provocaren a la discriminacion, al odio daaviolencia contra grupos o asociaciones, por
motivos racistas, antisemitas u otros referentda aleologia, religion o creencias, situacion faiami la
pertenencia de sus miembros a una etnia o razarigen nacional, su sexo, orientacion sexual, entstad
0 minusvalia, seran castigados con la pena dednigie uno a tres afios y multa de seis a doce meses.
2. Seran castigados con la misma pena los que, coocomiento de su falsedad o temerario desprecioahaci
la verdad, difundieren informaciones injuriosas solgrupos o asociaciones en relacién a su ideologia
religibn o creencias, la pertenencia de sus miembaouna etnia o raza, su origen nacional, su sexo,

orientacién sexual, enfermedad o minusvalia.”
Como se puede apreciar en la redaccion del artitaléegislacion espafiola no limita la
penalizacion del discurso del odio al racismo yxémofobia, sino que incluye también
discriminacion por motivo de religion, ideologiaeencias, situacion familiar, nacionalidad,
sexo, orientacion sexual, enfermedad y minustaliacluso este aspecto, valorado como
algo positivo desde la FRA ha sido criticado por un sector minoritario delé&trina que
rechaza la redaccion actual del tipo y proponer&aaodn de uno nuevo limitado a la
provocacion xenéfoba a conductas que puedan supoaeamenaza a la vida o la integridad
fisica en un contexto de critico (Landa, 1999,66 ¥ ss.).
En cambio, el sector mayoritario de la doctrinaatgifue el problema del articulo reside en
una redaccion demasiado amplia, llegando algurdisraar que (al margen de si injiere en el
derecho a la libertad de expresion) deberia sdamelo inconstitucional porque su vaguedad
provoca un efecto de desaliento del ejercicio lderiades fundamentales (Alcacer, 2012, pp.
17-18). El discurso doctrinal se dirige por ellolaarealizacion de una interpretacion
restrictiva del tipo que castigue las conductasndigacion publica y directa (entendiendo el

43 Debe recordarse que estos motivos coincidian a®mlél agravante por discriminacion del articulot 2l
Cdédigo Penal hasta que su redaccion fue modifieddiendo la identidad sexual como motivo discrattirio
y sustituyendo el término “minusvalia” por el memdsnsivo “discapacidad”.

“* FRA brief: Crimes motivated by hatred and prejedit the EU, p.2:Ih the spirit of non-discrimination, it is
preferable to widen criminal law provisions to inde equally all grounds of discriminatibn
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términoprovocarenen consonancia con el articulo 18.1 CP) a actijjsiddicos concretos de
violencia y discriminacion (excluyendo la idea dkoopor ser una emocion y estar fuera del
marco de accion penal) (Alastuey, 2014, pp. 3-7).

Estas propuestas doctrinales empezaron a serdggip®r algunos tribunaf@scambiando el
alcance de la proteccién que la jurisprudenciashiti manteniendo en casos anteridreSi

la ECRI ya informaba de la poca aplicacién del 8F0(cuatro casos con acciones judiciales
exitosas desde 2005 hasta diciembre de 2018)nueva linea jurisprudencial comportaba la
practica inaplicacion del articulo, llevando al Mierio Fiscal a urgir sobre la necesidad de

reforma del tipo (Aguilar, 2011b).

4.2.1.2. Articulo 607.2 CP
El articulo 607.2 del Codigo Penal vigente establec

“2. La difusion por cualquier medio de ideas o dows quenieguen qustifiquen los delitos [de genocidio]
tipificados en el apartado anterior de este artégud pretendan la rehabilitacion de regimenes ditinsiones

gue amparen practicas generadoras de los mismasast@gara con la pena de prisién de uno a dos dfios

Este articulo también ha sido objeto de criticag®rconsiderado contrario a la libertad de
expresion y un adelanto injustificado de la barfggaal. La doctrina mayoritaria se divide
entre aquellos que claman la inconstitucionalidat ptecepto y los que abogan por una
interpretacion restrictiva (Alastuey, 2014, pp. 031

A este respecto, debe sefialarse que el Tribunati@anional (en adelante, TC) dio la razén a
la doctrina al establecer en la STC 235/2007 de Maviembre que tipificar la negacion del
genocidio en tales términos es contrario a la Qoiegin*® y detallar una interpretacion
restrictiva de la justificacion, siendo soélo puribéi representa incitacion indirecta al
genocidio o se presenta éste como justo incitasdal adio.

Sin embargo, también existen posiciones contrariasdecision adoptada por el TC. En este
sentido, se argumenta que, en base al articuloCb, 2s tratados y acuerdos internacionales
ratificados por Espafa relativos a derechos ythidess fundamentales deben ser tenidos en
cuenta y, por ello, conforme al articulo 1.1. c)l@edM 2008/913/JAl, es correcto que la

“5 Por ejemplo, ver SAP Barcelona de fechas 5/03/30B&04/2010 sobre la Libreria Europa o STS Saléod
Penal Seccién 12 nimero 259/2011 del 12 de alimieda libreria Kalki.

% Gascon (2012) sefiala el peligro que esto entrafmlp seguridad juridica dado que puede consiegure

las mencionadas sentencias iban en contra de <ipaatas establecidas por el TC y el TEDH (ver voto
particular de Martinez Arrieta en STS 259/2011al&4&la de lo Penal) y, posteriormente, fueron adithas
por sentencias como la del Juzgado de lo Penaladedda nim. 307/2011 de 11 de noviembre sobrelititpo

de Plataforma per Catalunya (PxC).

4" ECRI: Cuarto Informe sobre Espafia (2011). Punto 10

8 Decisi6n que desde la FRA, la Direccién Generaljudticia de la EU o el Consejo de Europa no es
comprendida (ver Memoria de Servicio de Delito©dio y Discriminacion 2012).
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negacion del genocidio sea tipificada. Ademas, ere€ho comparado, mucho de los paises
democraticos de nuestro entorno aceptan tal piecEpt ello, se considera que hubiera sido
mas adecuado restringir su interpretacion pardupra aplicable cuando tal negacién tuviera

un caracter vejatorio (y no en el caso de una megacion neutra) (Suarez, 2008).

4.2.1.3. El nuevo articulo 510 CP

La exposicibn de motivos del Proyecto de Ley Orggrpor la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del CodigaaPé&partado XXVII) justifica la
creacion de un nuevo articulo 510 en base a lasitazkde adaptar la legislacion actual a la
DM 2008/913/JAl y establecer una tipificacion dedgacionismo conforme a la STC
235/2007. Este nuevo precepto regula conjuntamlestantiguos articulos 510 y 607 CP
(ahora 510.1 c)) en tanto que ambos son englobaolota Decision Marco y el Tribunal
Constitucional insinué en la citada sentencia @uadgacion del genocidio solo podria ser
punible en un contexto de discurso del odio.

A continuacién, vamos a resefiar algunos de los icemhas relevantes que introduce el
nuevo articulo, cuya redaccion se ha llevado a tahmiendo en cuenta todas las propuestas
realizadas por el Servicio de Delitos de Odio ycBminacion (Aguilar, 2011a).

En primer lugar, el articulo 510.1 a) (antiguo 8)Gustituye el término “provocaren” de la
anterior redaccién por “fomenten, promuevan o arity afirma que tal incitacién puede ser
tanto directa como indirecta, evitando asi la priacion restrictiva conforme a la
provocacion del articulo 18.1 CP que venia reatieda doctrin&’. Asimismo, no sélo no se
suprime el término “odio” sino que se afiade el Hestilidad” para que no pueda ser
interpretado el primero como el segundo.

En segundo lugar, el apartado 510.1 b) represer@anavedad que, siguiendo el articulo 1.1
b) de la Decision Marco, permitira perseguir coryonaficacia casos como el de la libreria
Europa o la libreria Kalki. En este sentido, un em@nte afiadido es la introduccion de la
responsabilidad de las personas juridicas enielbrt510 ter.

En tercer lugar, se resalta la amenaza que repadsedifusion del discurso del odio a través
de las nuevas tecnologias de la informacion erdatgreviendo la aplicacién de las penas en
su mitad superior si el delito se cometiera utiidmalguno de estos medios (articulo 510.3).

Finalmente, introduce como sujeto pasivo de logadeh los individuos de los grupos que

9 Interpretacién doctrinal que, ademas, es contraria perspectiva internacional y a lo interpretado el
Tribunal Supremo en la STS 1396/2011 de 28 derdlwmie de 2011 en el asunto Hammerskin.
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pueden ser objeto de discriminacidrSin embargo, se olvida de incluir a las asocisso
que representen a dichos grupos, cosa que argasesiia’. En este sentido, mas importante
aun es el olvido de la exigencia de que el discdedadio sea publico para que pueda ser
penado (y no penar asi, por ejemplo, conversaciomesdas)?

Las criticas respecto a la nueva regulacion nasehkecho esperar. Asi, Alastuey (2014, pp.
10-16) sefala que el nuevo articulo 510 recogdédectos de los anteriores preceptos y los
agrava afadiéndoles aun mas ambigiedad. En swoplai nueva redaccion interpreta de
forma incorrecta la STC 235/2007 y la DM 2008/9AB/JAdemas, critica que se hayan
escogido los nuevos términos y expandido los ptesepara ampliar, deliberadamente, el
ambito de la accién penal mas alla de lo que ldmuriales habian permitido (los ya
mencionados ejemplos de las librerias) y la inezgmion restrictiva de la doctrina

mayoritaria habia recomendado.

4.3. Derecho a la no discriminacion vs Libertad d&xpresion

Tal y como se ha podido entrever, la proteccionddeecho a la no discriminacion de las
minorias en el caso deate speecpuede entrar en conflicto con la libertad de esipre
Algunas instituciones a nivel internacional comor pjemplo, la ONU abogan claramente
por leyes contra el racismo, incluyendohalte speect{Bleich, 2011), pero otras como la
OSCE se limitan a condenar aquel discurso del gaioincite directamente a la violencia o la
eliminacién de minoridd La indefinicion de la OSCE se debe a las posasafiferenciadas
de los Estados Unidos y los paises de Europa oteidespecto a otros tipos bate speech.

En los Estados Unidos la libertad de expresiontegida en la Primera Enmienda de su
Constitucion, goza de absoluta primacia y cualquierencia del Estado en este sentido es
rechazada. Dicha situacion tiene su origen endfupda desconfianza hacia las instituciones
de poder que caracteriza su tradicion legal (C20h2).

En cambio, en Europa occidental el Convenio Eurae®erechos Humanos (CEDH) del
Consejo de Europa reconoce en el articulo 10 edctier a la libertad de expresion, pero
incluye la posibilidad de restricciones en la madigie estas estéprévistas por la leyy
sean hecesarias en una sociedad democratiéa este sentido, el TEDH se ha pronunciado
en repetidas ocasiones (por ejemplo: Féret c. &¢lgn 2009, Le Pen c. Francia en 2010 o

Vejdeland c. Suecia en 2012) afirmando que el dsecdel odio esta incluido entre aquellos

0 Defecto que ya habia sefialado la doctrina (eastAgy, 2014).

> Memoria del Servicio de Delitos de Odio y Discriiion de la Fiscalia de Barcelona (2012).

*2 Exigencia establecida por la Decisién Marco 2008/9Al y olvido sefialado tanto por Alastuey (20&dino
por la Memoria del Servicio de Delitos de Odio w&iminacién de la Fiscalia de Barcelona (2012).

>3 ODIHR (OSCE): Preventing and responding to hatees. A resource guide for NGOs in the OSCE region.
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fines legitimos que pueden justificar la injerenesdatal en la libertad de expresion; es mas:
ha llegado a afirmar que la incitacién a la violancal odio son el Unico limite a la libertad
de expresion admisible el ambito de la disputdipal{Soto, 2012).

En un estudio sobre las leyes que prohibehatt speechBleich (2011) concluye que su
aplicacién ha permitido reafirmar el rechazo aitzriminacion sin ser tan perjudicial para la
libertad de expresiéon como pudiera parecer. Sinaegab si la tendencia a la ampliacion de
los ambitos que las leyes soliae speeclprotegen continda, la autonomia de los individuos

podria acabar viendose gravemente mermada en na@lbitgen coman” (Cram, 2012).

4.3.1. Debate doctrinal en Espana

Los articulos 510 y 607.2 CP protegen a las misadi discurso del odio en Espafa. La
doctrina esta dividida entre quienes lo consideraadelanto injustificado de la barrera penal
contrario a la libertad de expresion (e.g. Mufionday 2004, pp. 823—-824 citado por Gascon,
2012, p.311) y quienes lo juzgan necesario y si@laiscurso del odio fuera de los limites de
ésta (e.g. Tajadura, 2008 citado por Gascon, 30322).

Los autores que consideran que el discurso delsedgitia fuera del ambito de proteccion de
la libertad de expresion argumentan que el arti20OI€E protege el derecho a la libertad de
expresion pero también establece Hmite en el respeto a los derechos reconocidossn
Titulo”. En este sentido, el TC afirmd la STC 214/199%e del deliberado animo de
menospreciar y discriminar a personas o grupos fadn de cualquier condicion o circunstancia
personal se encuentra fuera los ltes admisibles para la libertad de expresi@nes en un
Estado como el espafiol, social, democrético y dedhm, los integrantes de aquellas colectividades
tienen el derecho a convivir pacificamente y apenamente respetados por los deméas miembros de
la comunidad socidl. Ademas, otros autores consideran que el adetknta barrera punitiva
es necesario porque el discurso del odio crea ldo cke cultivo que acabara desembocando
en crimenes que el Derecho Penal ya no estardnpdide prevenir (Dolf en Aguilar, 2011a).
Sin embargo, posteriormente, en la STC 235/200Trielunal Constitucional afirmé que
Espafia no es una “democracia militante” y que,gbior la libertad de expresion no puede
restringirse por el hecho de que se utilice para la difusionidieas u opiniones contrarias a la
esencia misma de la ConstituciérEste es el argumento utilizado por autores caxuacer
(2012), quien considera que la legislacion actudhera la libertad de expresion de los
intolerantes y que ésta debe ser defendida, mwciedmente en el discurso politico. idb
puniendino debe usarse contra el discurso del odio, masitm que puede hacer el Estado

es proporcionar medios para un discurso de defgfestivo (Alcacer, 2012; Gascon, 2012).
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En sentido contrario, hay quien continta defendiequie, de acuerdo con el articulo 10.2 CE,
Espafia debe cumplir con los tratados internacisnagficados y, por ello, atenerse a lo
dictado por la UE y el TEDH (Suéarez, 2008). Es ntésno se ha explicado antes, el nuevo
articulo 510 CP sigue esta linea, lo cual hacerigtie este debate va a continuar muy vivo.
Por otra parte, esta division doctrinal se ha visfitejada en los juzgados penales. En su
analisis sobre la evolucion jurisprudencial de fatgrcion del discurso del odio en Espafia,
Gascon (2012) alerta de laréocupante variabilidad de la aplicaciéon de estigmos penales,
dependiendo del tribunal o juez ante el que nokehds (p. 336) y considera que el discurso del
odio deberia entenderse como un conflicto de desealresolver mediante la ponderacion de
ambos en base a criterios claros, en vez de apogé#a primacia de uno sobre el otro. Queda
por ver si el nuevo articulo 510 CP, en caso deagmbado, conduce a una aplicacion mas

uniforme de los preceptos y salvaguarda la seglijidédica.

4.4. La actuacion del Servicio de Delitos de Odio Biscriminacion ante la
difusion del discurso del odio

El Servicio de Delitos de Odio y Discriminacién ldeFiscalia de Barcelona nos proporciona
en sus memorias oficiales algunos datos que dastrauée la importancia que tienen los
delitos relativos al discurso del odio y del espkénfasis que desde el servicio se da a su
persecucion efectiva.

Por una parte, de todos los procedimientos judisiaeguidos por el Servicio en el afio 2011
(un total de 106), el 16% tenian su origen en aelite los articulos 510 y 607.2 CP. Por la
otra, desde que se puso en marcha el protocololdboracion con los Mossos de Esquadra
en el afio 2010, el delito por el que mas diligens@ han incoado desde la fiscalia ha sido el
de provocacion al odio, la violencia y la discriagion (art. 510 CP), representando siempre

la mitad del volumen de trabajo del Servicio:

Diligencias incoadas 2010 2011 2012
Art 510 7 13 14
Total 14 23 22

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos d&ksorias del Servicio de Delitos de Odio y Diséniation
Esto se debe a la existencia de un protocolo deeiéh especifico de la Fiscalia que tiene
como finalidad evitar la propagacion (especialmemtee la gente jovéf) del discurso del

odio mediante actos y movilizaciones de caractbligul

> En linea con ePlan de Actuacién y Coordinacién Policial contra upos Organizados y Violentos de
Caracter Juvenite la Secretaria del Estado de Seguridad del Mitostiel Interior para prevenir el crecimiento
de grupos como Hammerskin o Blood & Honour que 3@ $ido declarados como grupos de asociaciorailicit
que promueven el odio y la violencia bajo el ali&15.5 CP.
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En primer lugar, el Procedimiento de hechos debsti motivados por el odio o la
discriminacion de los Mossos de Esquadra dicta“quando la PG-ME tenga conocimiento o
sospecha fundamentada por cualquier via de la catéin de un acto publico de cualquier
naturaleza [...] en que concurran una pluralidad dergpnas donde se puedan difundir expresiones
que [...] provoquen el odio, la discriminacion o lelencia, lo pondran en conocimiento mediante
informe motivado a la Fiscalia espedil. Ante un aviso de estas caracteristicas (que &mbi
puede llegar por denuncia de organizaciones denskefde derechos humanos), la Fiscalia
activa su propio protocolo e incoa diligencias meestigacion. A continuacion, una unidad
especializada de los Mossos d’Esquadra realizainugstigacion para averiguar si existen
indicios racionales de que se vaya a cometer utodig los articulos 510 o 607.2 CP, en
cuyo caso se acuerda la filmacién y grabacion ceraplel acto por los Mossos d’Esquadra
para su analisis y depuracién de acciones peniatesraspondé®

Este protocolo ha sido usado para tratar de elataelebracion (impune) de conciertos de
musica RAC (Rock Against Comunism) u Oi! (cuya difun es delictiva dado que, como
sefala el Tribunal Supremo en STS 372/2011, skaslee caracterizapdr incluir referencias

a las ideologias nacionalsocialista, fascista yisé& con explicita incitacion a la violencia frerge

los inmigrantes o a los judio¥) o de conferencias revisionistas/de justificaciéhgenocidio.
Respecto al primer caso, los resultados han sidibiyams, pudiéndose afirmar que en el afio
2011 no se han celebrado impunemente en la ciudaBadcelona conciertos de estas
caracteristicas en establecimientos abiertos digoulsi ocasionalmente se celebra alguno
sin ser castigado es porque se llevan a cabo eblesmientos privados, avisando a los
asistentes con pocas horas de antelacion por ndedredes sociales, de tal manera que no
siempre hay tiempo suficiente para pedir una ojdeicial.>® En el segundo, se ha usado en
relacién a actos celebrados en la Libreria Eurales tomo conferencias de Richard Edmons,
escritor con posiciones revisionistas del holoaanstzi, 0 David Duke, del Ku Kux Klaf.

5. CONCLUSIONES
A lo largo del presente trabajo hemos intentadotraosual es la situacion de los delitos de
odio en Espafia; concretamente, qué problematiegsmian y qué medidas se estan tomando

para resolverlas. El objetivo principal ha sidolaaa el rol que un servicio especializado

%5 Apdo. 8 sobre Actos y Movilizaciones del Procedimtd de delitos motivados por el odio o la disanmasion.

*% Movimiento contra la Intolerancia, Cuadernos délisis n°44, apartado Il1, pag. 39.

" Aunque no esta contemplado en dicha sentencidi¢anes frecuente la incitacion a la violencia ant
homosexuales y miembros de otras religiones u otlestivos.

%8 Entrevista a M.A. Aguilar, Fiscal Coordinador &arvicio de Delitos de Odio y Discriminacion [venéxo].

%9 Movimiento contra la Intolerancia, Cuadernos délisis n°44, apartado Ill, pag. 39.
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dentro de la fiscalia puede desempefar en esta.|lh este sentido, el anterior Fiscal
General del Estado, Candido Conde-Pumpido Tourdinm@ en una ponencia sobre
“Crimenes de Discriminacion” queEtl reforzamiento institucional y la especializacide los
Fiscales produce efectos claramente positivos éunclaa contra la discriminacién®

¢, Podemos considerar dicha afirmacion cierta? Detruanalisis, podemos concluir que la
especializacion de la fiscalia ha traido con allstanciales mejoras derivadas de la cercana
relacion del Ministerio Fiscal con la policia y $aciedad civil. Asi, por una parte, se ha
mejorado la elaboracion de los atestados policesitiendo una persecucion de los delitos
de odio y discriminacion mas efectiva y se hanaadio protocolos que permiten una rapida
actuacion en caso de concentraciones en las gue aalifundir el discurso del odio. Por la
otra, se ha mantenido cercania con ONGs para angbl@nocimiento sobre qué derechos
tienen los ciudadanos y como denunciar y se haidfraun canal directo para realizar tales
denuncias. Esta cercania del Ministerio Fiscal ierayudar a paliar problemas como son la
dificultad de persecucion de este tipo de delitda falta de denuncias (cifra negra). A mi
juicio, es en estos dos aspectos, la colabora@ariacpolicia y la sociedad civil, donde una
fiscalia especializada en cada provincia puedé&egalna mayor contribucion.

En otro sentido, la especializacion de la fiscpéiemite un mayor conocimiento de las leyes y
jurisprudencia nacionales asi como de derecho gmilylirecomendaciones internacionales
relativas a la no discriminacién. Ello permite coaolos defectos de la legislacion nacional
(como se puede apreciar en las sucesivas memalaSeaivicio de Delitos de Odio y
Discriminacion de Barcelona y en el hecho de queosudinador haya desempefiado un rol
importante en la redaccion del “nuevo articulo &) y afrontar los casos mas dificiles o
sin jurisprudencia, ademas de asesorar al restosdéiscales cuando asi lo requieran. Sin
embargo, esto no suple los importantes problemadodeacion y sensibilizacion que
presentan los miembros de nuestro Sistema deiduB&nal: aun queda mucho por hacer.
Queda mucho por hacer porque la formacion es tisnfe. Un fiscal en cada provincia
puede ayudar a paliar estas deficiencias a nivi fiscalia, pero seguira siendo un problema
la falta de formacion de policias, jueces y otromm@ abogados o personal de seguridad
privada. Es cierto que existen buenas iniciativasa el programa FIRIR, pero éste se centra
exclusivamente en racismo y xenofobia. Este misrablpma esta presente en la recogida de
datos estadisticos por parte del Ministerio detrinot. Ya se ha sefialado la importancia de

disponer de estadisticas acerca de la realidactidaliteniendo en cuenta que el sistema de

60 162 Conferencia Anual de la International Assamiabf Prosecutors: Ponencia “Crimenes de Discaitn”
del Fiscal General del Estado Candido Conde-Pumpadwén. Sedl, Corea, del 25 al 29 de junio de 2011
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recogida de datos es de implantacién reciente jgnde de lado el tema de su publicidad),
resulta incomprensible que se limite a registrarg@lo actos de racismo y xenofobia. Dado
que nuestra legislacion incluye un rango mas amgdiamotivos de discriminacion, seria
importante todos ellos fueran contemplados en tadaactuaciones en esta materia.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que las®¥padel modelo de especializacién de la
fiscalia en delitos de odio y discriminacion nagetal y como inicialmente se habia previsto
a causa del cambio de gobierno que se produjo aefinde 2011. La figura del Fiscal
Delegado para la Tutela Penal de la Igualdad yradatDiscriminacion estaba prevista en el
Proyecto de Ley para la Igualdad de Trato y la Nscfiminacion; sin embargo, el FGE
Conde-Pumpido nombré al fiscal delegado antes de egtia ley fuera aprobada. Con el
cambio de gobierno la ley no llego a entrar en wigel Fiscal General fue sustituido. El
actual Fiscal General, Torres-Dulce, adjudicO |egkcion de estas tareas a Elvira Tejada,
quien ostenta el titulo de Fiscal de Sala Coordireaén materia de Criminalidad Informatica,
y ella a su vez nombréd delegados en todas lasmuiagi espafiolas. Sin embargo, podemos
diferenciar entre aquellos servicios exclusivamedéglicados a los delitos de odio y
discriminacion como el de Valencia (siguiendo engplo del de Barcelona) y otros en los
cuales los delegados de odio y discriminacion fornparte del servicio de delitos
informaticos (como sucede en la Fiscalia GeneEd)o puede ser muy positivo de cara a
combatir el “ciberodio”, término que hace referanai aquellos delitos de odio cometidos a
través de Internet (Moreton, 2012), pero tambiéedpuacarrear inconvenientes como que la
capacidad de respuesta frente a otro tipo de detito odio y discriminacién sea menor.
Precisamente el “ciberodio” ha sido identificadonooel gran reto del futuro en el ambito de
los delitos de odio a causa de su lesividad y slelifecultades que acarrea su persecucion. A
pesar de su gran importancia, por cuestiones deciesgel tema no ha podido ser abordado
como corresponderia, lo cual constituye una lindtadel presente trabajo. Seria conveniente
estudiar en el futuro como se aborda dicho probléesae la fiscalia.

Finalmente, un dltimo gran problema a recordar é&eho de que se sigue careciendo de un
sistema informatico a nivel de la fiscalia y laigadura que permita unificar los datos y
ofrecer estadisticas acerca de las diligenciaxaekals.

En definitiva, podemos concluir que la especializaale la fiscalia es un buen paso hacia
adelante en la lucha contra los delitos de odigsgrigninacion y que, junto a otras medidas
legislativas o actuaciones concretas que ya se gsfementando, marca el camino a seguir

en este ambito. Sin embargo, no podemos olvidaagonejueda mucho camino por recorrer.
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Anexos

Anexo 1. Entrevista a Miguel Angel Aguilar, Fiscalcoordinador del Servicio de Delitos

de Odio y Discriminacion de la Fiscalia Provinciatle Barcelona, 20 de enero 2014.

Toda la literatura habla de delitos de odio. En chim su servicio aflade la idea de “y
discriminacion”. ¢ Por qué es esto?

La idea del servicio es dar una respuesta espaalia todos aquellos hechos delictivos en
los que el bien juridico protegido es fundamentabmeel principio de igualdad. A eso
responderia la denominacién discriminacién. Haytakelpor ejemplo como impedir a una
persona el acceso a un establecimiento por el c@osu piel en el cual el bien juridico
protegido sin lugar duda esta el principio de igad| el articulo 14 de la Constitucion. En
estos delitos podemos decir claramente que hayhanaaleza discriminatoria. Pero luego
hay otro conjunto de hechos que aparte de rompgairalipio de igualdad se ataca otro bien
juridico que consideramos muy importante, que panplo los alemanes lo tienen clarisimo,
en el articulo 1 de su Constitucion: y es la digdidque nosotros tenemos en el articulo 10.
Entonces, cuando se ataca la dignidad de la persnaado un delito tiene como motivacién
menospreciar o humillar la dignidad de la persesantonces cuando utilizamos el concepto
de delitos de odio, que es un concepto que enroupats no esta muy acufiado, pero en
paises anglosajones como Estados Unidos o el Rémido empezaron a acufiarlo. Son
delitos en los que el sujeto, su motivacion priacigs el odio a la persona que es diferente
por el mero hecho de serla. Y este tipo de dehimsotros consideramos que aparte del
principio de igualdad se ataca también la dignideda persona. Entonces nosotros tenemos
diferenciados aquellos que tenemos la igualdachd#afde discriminacion) y aquellos en los
cuales también se vulnera la dignidad (lo delitesivados por odio), que fundamentalmente
son aquellos donde esta en juego la aplicacibragelvante del articulo 22.4 del Cdodigo
Penal o aquellos delitos en los que hay una difud@discurso de odio (hate speech) articulo
510 del Caodigo Penal o las conductas de justificade los genocidios, del articulo 607.2;
esto es lo que denominamos delitos de odio. Y ageminologia que la hemos incorporado
aunque no estd en nuestro Cbédigo Penal como tal qpex ya han asumido de forma ya
consolidada los tres organismos internacionaleddunentales en temas de discriminacion: la
OSCE, que fue la primera en acufarlo; la ECRI, €onde Europa; y a partir de este afio se
puede decir que se produce un cambio muy imporemtea FRA que siempre uno de sus
objetivos era el principio de igualdad y ahora ta@mbempieza de hablar de los delitos de
odio por atacar al principio de dignidad de la pees Por lo tanto, este es el fundamento por
el cual en 2009 le ponemos los dos apellidos aliger es una puesta deliberada y
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anticipandonos un poco a lo que después se halatko a nivel europeo, de tener en
cuenta esos dos bienes juridicos tan importantes.

En una de las memorias del Servicio, cuando hablaba legislacién, una de las
recomendaciones que hacia era introducir un deliespecifico de odio, pero también
hablaba de una instruccion que habia mandado laiaption del concurso de delitos para
estos casos de delito de lesiones y delito comtiategridad moral. ¢ Qué puede decirme en
este sentido respecto a lo que acabamos de contentar

Nosotros tenemos en el Cddigo Penal el delito eoladrintegridad moral, en el 173 del
Cddigo Penal. Es un articulo poco explorado, muypigoo, en el cual el bien juridico
protegido es precisamente la dignidad, la integritaral de las personas. Pero es un articulo
muy ambiguo y nosotros lo utilizamos por primera v un caso que tuvo mucha
repercusion mediatica y que realmente fue la genesimotivo por el cual se fundd el
servicio. Nos dimos cuenta de que tal y como estébatrabajando hasta la fecha lo
estabamos haciendo “mal”: quizas por falta de farérg quizas por falta de sensibilizacion,
quizas porque este tema es relativamente nuevog.elRasunto de los ferrocarriles catalanes,
de aquella chica ecuatoriana que fue agredidapsujeto que viendo sus rasgos andinos la
agredié sin ningun tipo de motivo: fue seleccionadmo diana por el mero hecho de ser
distinta. Claro, las lesiones causadas eran despai@sistencia facultativa; entonces eso en la
forma “tradicional” de trabajar era llevarlo ponaufalta de lesiones. Entonces nosotros
consideramos que una falta de lesiones en la qdscate Unicamente una pena de 200-300
euros en funcién de la situacién econdmica dehesatisfacia la intensidad del ataque a la
dignidad de la persona que suponia y por primezalov&enfocamos por el delito contra la
integridad moral y nos dio resultados y logramoscdadena. Pero como el articulo se
presenta a interpretaciones y es muy ambiguo lanrecdacion que yo hacia ya en la
memoria de 2009 era que ese delito se reformas#gl€l73, para evitar interpretaciones
contrapuestas, y que recogiera la tesis que estatemdiendo la fiscalia: estos casos de
ataque a la dignidad de la persona, que se lacg@mb@acde una forma totalmente gratuita, sin
ningun tipo de discusién, provocacion, ningun dotdl ni nada; simplemente por el mero
hecho de ser diferente: por ser, en este casopanaliser homosexual, o ser gitano, o ser
musulman. Pues en esos casos configurarlo comelita de odio realmente, expresamente
en el Cadigo Penal, porque de esta manera seliziaifa esta catalogacion de delitos de odio
que a nivel europeo existe. Esa era la idea. Uo poceste sentido, la reforma del Codigo
Penal que hay en marcha en este momento, enallarbilO viene a contemplar los actos de

humillacién y vejacion de las personas por motidiscriminatorios: est4 creando esa
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categoria que nosotros recomendabamos, esta previda reforma del Cédigo Penal que
esta en tramitacion parlamentaria.

Generalmente, cuando se habla de temas de discrawiin se enfoca desde la perspectiva
de racismo y xenofobia. ¢Esto condiciona el funcémniento del servicio, o se da mas
prioridad a ciertos temas...?

No, no hay ninguna prioridad. Lo que si que henesstubierto con la experiencia es que los
dos grandes motivos de discriminacion, los maséetes, son racismo y xenofobia, el mas
comun, y orientacion sexual e identidad de géneosotros afrontamos todos de la misma
manera. Y tenemos una perspectiva global: no laegues reducir sélo a racismo y
xenofobia sino también a orientaciébn sexual e idedt de género, a discapacidad, a
intolerancia religiosa,... bueno, a todas las catagoque estan protegidas en el Cddigo
Penal. ¢Por qué? Porque consideramos que un adimoiErancia frente a una persona
discapacitada es tan grave como un acto racistaeRr. porque la ley lo establece; y, en
segundo lugar, por concepto: estamos ante unaragiba de derechos humanos y por lo
tanto deben tener el mismo tratamiento. Por letard nos condiciona: llevamos todo tipo de
hechos que tienen una naturaleza de odio y digwan a la persona por los motivos que
estan tasados en la ley, que son varios. Y reclamademas que aquellos motivos de
discriminacion que no estan en el Cédigo Penal pam consideramos que deberian estar,
pedimos su reforma. Por ejemplo: la aporofobia,&piel odio a los pobres, a la pobreza, que
hemos tenido casos muy graves en la ciudad de IBaecpor ejemplo prender fuego a una
persona dentro de un cajero automatico por el imecho de ser indigente y no hemos podido
apreciar agravante de discriminacién porque en alagencipio de taxatividad como no esta
este motivo de discriminacion dentro del articubo42no podemos apreciar agravante. Pero
hay casos... por ejemplo el aspecto fisico: las pas@ue tienen sobrepeso empiezan a
sufrir discriminacién e incluso a veces delitosodéo, ataques a su integridad fisica por el
mero hecho de ser gordos y no tenemos una catetgoriie del articulo 22.4 para llevarlo.
Pero le damos el mismo trato, todos igual y no tmasedistincion de ningun tipo.

Si, la pregunta era sobretodo porque a la hora decér manuales como por ejemplo el
FIRIR se centran exclusivamente en racismo y xenifn

Si, pero esto es porque el FIRIR lo hace el Obegue se centra exclusivamente en racismo
y xenofobia. Pero si, cuando te pones a investiagsirtodo lo que hay es racismo y xenofobia
porque los textos internacionales que hay... Nuesirmativa interna no, nuestra normativa
interna es mas moderna que la de muchos organigm@&sacionales porque nosotros

protegemos todas las categorias, todos los madiwatiscriminacibn mas importantes o mas
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comunes. Pero a nivel internacional, claro, cudradoque hacer un texto internacional... los
tratados internacionales son fruto del consensmuty fdel consenso claro, hay paises que
tienen la lucha contra el racismo y la xenofobik anisma altura que la lucha contra la
discriminacion por orientacion sexual, en eso lasgs nordicos no tienen ningun tipo de
duda, ¢no? Pero muchos estados no tienen incleittoodde su legislacion la discriminacion
por orientacién sexual y por lo tanto a la horahdeer tratados internacionales es dificil
suscitar esos consensos. Hay paises que no tiegexrde de madurez que tiene, por ejemplo,
Espafa. Espafa... yo creo que Espafia esta en estosntos a la cabecera mundial en
cuanto a proteccibn de la discriminacion porqueluinos todos los motivos de
discriminacion pero otros muchos paises, que tienen problema de homofobia
institucionalizada, no protegen esas categoriapolftanto, los tratados internacionales todos
han nacido primero con racismo y xenofobia. EmpNagiones Unidas cuando hizo la
Convencién internacional para la eliminacion deatoths formas de discriminacién pero
claro, se basa solamente en racismo y xenofobi&lrién Europea, la Decision Marco que
tiene es sobre Racismo, xenofobia e intolerandigiosa. El Pacto internacional sobre
derechos civiles y politicos que también es de d&fes Unidas habla también de combatir el
odio por motivos étnicos, raciales y religiosos.rékgion, el racismo y la xenofobia suscitan
consenso a nivel internacional. Otros motivos derdhinacion... ni siquiera en la Union
Europea tenemos un documento que proteja todasagorias. Hay un proyecto de
Directiva, ya no sera una Decisién Marco, sino Diractiva, que abarque todos los motivos
de discriminacién. Pero de momento, todas las Bwas que hay en la Unién Europea y la
Decision Marco que hay son todas sobre racismmgfrbia.

He visto que el nacimiento del Servicio de Delitds Odio y Discriminacion tuvo como
precedente el Fiscal Interlocutor contra la homofiab ¢Usted estuvo en este servicio
precedente?

Si, lo fundé yo también.

Ah, vale. ¢ Podria hablarme un poco de él?

Todo esto empieza porque un dia la Fiscal SupdeoCatalunya en aquella época, Teresa
Comte... Le venian organizaciones de defensa deel@lios por la orientacion sexual y la
identidad de género de diferentes entidades y hay rgconocer que muchas veces no
estdbamos preparados o capacitados para daresplzesta que ellos demandaban y entonces
se busco un interlocutor dentro de la FiscaliaRlidaal Superior pens6 en mi. Bueno, pues yo
hice de interlocutor con ellos. Empezamos a estlakaproblemas que afectaban al colectivo

y empezamos a ver que esos problemas también ledactalas victimas del racismo, de la
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discapacidad, de la intolerancia religiosa, ettoBtes lo que se propuso fue que como habia
problemas y no estdbamos muchas veces a la atitgagd.. pues requiere un conocimiento
especializado. Esto es como en medicina: el médigede combatir una gripe, puede
combatir pequefas dolencias,... pero el cancer ta ghoncdlogo. Pues esto es igual: un
servicio especializado que diera respuesta esigealal a los problemas que se plantean
porque muchas veces requiere conocimientos de hiereaternacional publico,
conocimientos de la especial vulnerabilidad de égte de victimas, etc. Y entonces
pensamos en crear ya un servicio especializadaicdiscal con funciones de direccion para
el resto de fiscales. Ese fiscal soy yo: llevo #8sintos mas complejos o los que no hay
precedente, en los que hay que crear jurisprudencims que son mas complejos
fundamentalmente. Y después los asuntos que naessafn de trascendencia menor, sino
gue no son tan complejos, pero que son tambiénrtanges, son graves también, ¢eh?, los
llevan los fiscales de toda la provincia, que sod, dajo mi coordinacién.

Y asi nacio6 el servicio: Primero por una demanddodecolectivos LGBT que querian un
interlocutor en la Fiscalia y la Fiscalia fue sklesa ello y de ahi pues se vio que habia todo
un mundo por descubrir dentro de los motivos deridisnacion y que la mejor forma era
crear un servicio con una perspectiva global deathers humanos.

Y bueno, supongo que dio buenos resultados si @ @ su papel inicial de interlocutor
evoluciono al actual servicio y se han creado fiksa especializados igual que usted en
otras provincias de Espafa, ¢no?

Hombre, nos ha dado algunas derrotas como unantedigie hemos tenido pero también
algunas victorias muy importantes: ahora no se adalia aquello que antes se pasaba a falta
facilmente, hemos hecho juicios importantes solusificacion de genocidio que han
comportado el ingreso en prision de alguna persmmadestacada de la extrema derecha en
Espafa, llevamos investigaciones que antes norestaban con la misma eficacia sobre
grupos de skin-heads, neo-nazis o de ultraizquiadenta, que también la hay, que nos han
dado buenos resultados. Y, sobretodo, o mas impirtes la interlocucion con la sociedad
civil. Este tipo de delitos se caracterizan segidstudios que tiene la FRA que alrededor
del 80% de los hechos no se denuncian; entoncesyugsimportante el contacto con la
sociedad civil: con las organizaciones, las ONGsjy® son el termdmetro de lo que pasa en
la calle. Entonces una de las prioridades de miceres la interlocucién con la sociedad
civil, y la sociedad civil lo ha agradecido porgueando tienen un problema una ONG pues

como SOS racismo, Amnistia Internacional o Movirteecontra la Intolerancia y tienen un
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caso pues tienen un interlocutor en la fiscaliqual dirigirse, al que presentar denuncias y al
gue se da una respuesta especializada.

He visto que ha hecho muchas conferencias a ONGgperces, son en este sentido, ¢no?

Si, en este sentido. Yo le dedico dos tardes aJ ynademas de forma totalmente altruista,
sobre qué denunciar, donde denunciar, cobmo denuptiay explicar los problemas que hay,
si. Esto forma parte del servicio también.

Respecto a la formacion, ¢ usted ha recibido forntacespecifica de estos temas?

Si, he recibido y he impartido, las dos cosas. Bordm especifica no: es la formacion que
uno va... porque claro, en la Fiscalia la formaci@nes obligatoria, es una formacion
voluntaria. Bueno, pues yo llevo 21 afos trabajacoimo fiscal y he recibido por tanto
formacion juridica en muchos ambitos. Pero si guaerto que toda la formacion que ofrece
el Consejo General del Poder Judicial o la Fisdakaeral del Estado pues yo me apunto
siempre, claro. No es una formacién que me hayapapado especificamente para crear el
servicio, sino que es una formacion que depende diami propia voluntad y que yo he ido
enfocando. Ademas con todos los materiales qubaedbre estos temas pues es una forma
formacion continuada.

¢ Y es usted el unico fiscal especializado en esibitp?

Ya no. Empezamos siendo los primeros en 2009. [Bespal sumo Madrid, después Malaga,
después Sevilla y ya con el anterior Fiscal GerdghEstado se nombro un Fiscal Delegado
en la Fiscalia General del Estado que coordiné@sttos fiscales en Espafia y ahora el nuevo
Fiscal General del Estado designé también a otrsopa y esta persona lo que ha hecho ha
sido nombrar un fiscal en cada capital de provincia llevara este tipo. Asi que ahora somos
50 fiscales en toda Espafia; el primero nosotros.

Y, por ejemplo, comentaba en la memoria de 2010pnagrama de formacion impartido
por la Fiscalia General, ¢ es de este tipo de formaaalel que me hablaba?

Si, ahi se inaugur6 el primer curso especifico,agmafico sobre discriminacion, que ademas
fui yo el director del curso, y fue orientado pdfafiscales. Lo que pasa es que yo en mis
memorias digo que es insuficiente porque clargosnos 2500 fiscales en todas Espafia y
cada afio hacemos un curso de 40 personas puesescab@&n 100 afos.

Hay que hacer mas formacién, hay que hacer masatdm... No sélo en jueces y fiscales,
sino también en cuerpos y fuerzas de seguridapersonal de seguridad privada,... En todos
los &mbitos hay que hacer formacion.

Respecto a la colaboracion con los Mossos y el geolo que elaboraron, ¢trabajan

siempre con un mismo grupo de personas o es unalmmacion en sentido general?
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Vamos a ver. El Protocolo est4 hecho para todostissos de Esquadra y por lo tanto todos
tienen obligacion de aplicarlo. Lo que pasa es hag determinado tipo de delitos,
normalmente los cometidos por tramas o0 grupos @gdos o aquellos que necesitan
investigacion especifica como los que se cometigavas de internet que los llevan grupos
especializados, claro. Pero normalmente el Pradoestia hecho para que cualquier comisaria
de cualquier parte del territorio en Catalufia liiqae y oriente la investigacion en funcion de
las pautas que alli se le dan, para eso esta h8ahgerjuicio, insisto, de la existencia de
delitos que por su complejidad, cometidos por gsup@anizados o cometidos a través de
internet o de las redes sociales, lo atiendan grappecializados.

Lo decia también en el sentido de que en el ultimimrme de la ECRI se habla de que la
tendencia natural una vez se ha creado este sepviri la Fiscalia suceda o mismo dentro
de los Mossos.

Bueno, hay grupos especializados. Quiero decir,egorte decia que las tramas o grupos
organizados lo llevan... eh... lo que pasa es que npuexlo dar detalles porque es
confidencial. Pero si, hay grupos especializados lpanvestigacion de delitos de odio, si.
Vale. Entonces en ese sentido si, pero no ve queaga a crear un servicio especializado
similar a lo que hay en violencia de género...

No, no. Pero hay dentro de determinadas unidadg®gtespecializados en delitos de odio.
Respecto al tema que ha mencionado del racismorgarnet que se ha constatado que va
en aumento, ¢lo llevan ustedes también si hay ufitde lo lleva la Fiscalia especializada
en delitos informéticos?

Si, si. Lo llevamos nosotros. Todos los delitos ¢jeeen una motivacion de odio y
discriminacion los llevamos nosotros.

¢ Y como los tratan? Porque he visto que esta auraedd mucho la preocupacion respecto
a este tema.

Si, porque es el gran desafio que tenemos portdelday los grupos ultras, tanto de extrema
derecha como extrema izquierda violentas, siempbeago esto, ya no utilizan apenas el
tema de las concentraciones y manifestaciones p@aquden cuatro gatos. Ellos se han dado
cuenta de que a través de las redes socialesavéstde internet tienen una capacidad de
penetracién en la sociedad mucho mayor: hay paguesisque son visitadas por miles y a
veces cientos de miles de personas, alli a vecdstsibuye y se vende de forma totalmente
anonima todo tipo de material neo-nazi,... La disicibn de material neo-nazi no es delictiva
salvo que sean canciones de lo que se denominaanB#iC o musica Oi!, que es una

musica que ya hay dos sentencias del Tribunal Supigue dice que distribuir de forma
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masiva ese tipo de musica es delictivo: es musitdaeque habla de eliminacion y
exterminacion de determinados colectivos, del ueola violencia contra determinados
colectivos. Entonces hay muchas paginas web quiediean a... la fiscalia tiene abiertos
varios procedimientos por difusion de musica RAE t&l manera que la fiscalia también otra
de las preocupaciones que tiene, y hemos consegunido buenos resultados, es en la
intervencion y actuacion cuando hay conciertos dsica neo-nazi en las que se difunde este
tipo de musica. Nosotros tenemos un protocolo $ya ®incionando y nos ha dado muy buen
resultado) que cuando hay un concierto de musicanagi, prohibirlo no lo podemos
prohibir porque no sabemos si van a cometer eldeltictivo, pero si que teniendo en
cuenta la informacién que disponemos de las caesiguoe suele cantar este grupo cuando
celebran el concierto enviamos a la policia a gtabategramente y si cantan alguna de esas
canciones abrimos procedimiento penal contra elfeto si que es una forma protocolizada
de la fiscalia que nos ha dado muy buen resulta&dtaldmanera que yo ahora en estos
momentos estoy en condiciones de decir que desdioeR011 no se ha celebrado ningun
concierto neo-nazi en la ciudad de Barcelona eabkestimientos abiertos al publico como se
hacia antes con toda la impunidad, ¢eh?, a difereleclo que ocurre en otras partes del
Estado Espafiol. Aqui en Catalufia no. Ahora lo hagereces, porque lo hacen en locales
cerrados que hay que pedir orden judicial y lo cogan a lo mejor a los que van a asistir
una o dos horas antes por medio de las redesesyail tal manera que a veces, no siempre,
a veces si a veces no, no disponemos del tiem@sangc para pedir una orden judicial. Pero
hemos conseguido que el problema quede reducida@edacuden a estos conciertos, no
como antes que eran conciertos abiertos al pubboole acudian cientos de jovenes y por lo
tanto hemos evitado el efecto de propagacion énjteentud que era lo que nos preocupaba.
Esto supongo que lo valora positivamente, pero apagcomo valora el funcionamiento del
servicio en estos afos?

Bueno... claro, valorarme yo... bueno, me sonroja, drm@ue si que puedo decir es que
organismos internacionales como la ECRI o la FRA han considerado... hemos sido
elegidos como buena practica europea y eso me dleragullo y satisfaccion. Hay mucho
todavia por hacer, ¢eh?, hay mucho por hacer.fégpodremos hacer mientras no tengamos
mejores leyes porque los articulos del Cédigo Pestplieren mejoras, requieren reformas, y
necesitamos una mayor formacién y mayor sensibitrade todos los que tenemos algin
tipo de responsabilidad, bien en la seguridad b brela justicia, para concienciar a la gente
de la... Estamos, yo siempre digo, en este tema amnda violencia de género hace 15

afnos: en la fase de sensibilizacién. Necesitamesgastros jueces conozcan bien el derecho
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internacional publico, conozcan bien las resoluesodel Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, las recomendaciones de la ECRI y la OSGEque se interioricen, dentro de las
pautas y de las formas de trabajo de jueces yidscRor lo tanto queda mucho trabajo por
hacer.

Pero si que estoy contento, sobre todo cuando icémas que te lo agradecen y eso te da
mucha satisfaccion. Y también muchos disgustogjygola discriminacion es muy dificil de
probar, es una prueba a veces diabolica y tratanpaice el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de desenmascararla a veces es muy dificdy veces que tu tienes la conviccion
total de que ha habido un caso de odio y discriondmay no lo puedes probar y te genera
bastante angustia.

Respecto a los atestados policiales, que menciehaprotocolo que hay todo un
procedimiento...

Los atestados han mejorado muchisimo. No tienea gad ver. Los atestados ahora... antes
cogias una victima de racismo y la declaraciongsedi perfectamente de copiar y pegar para
una victima cualquiera: no se hacia referencianisgdtos racistas que habian simultaneado a
la accion, ni se hacia acreditar por ejemplo cugledil del autor de los hechos (si estaba
vinculado a grupos ultra), los tatuajes que lleyab@hora en los atestados te viene todo
documentado gréficamente mediante reportajes fafiogs: los tatuajes que lleva, la
vestimenta que lleva; los insultos racistas, xemd$as homaéfobos que ha podido cometer; los
antecedentes; la asistencia a conciertos neo-nkeisjnculacion con grupos ultra del
futbol;... Los atestados no tienen nada que ver gsratestados que yo vi en los afios 2007,
2008 y 2009, no tienen nada que ver. Y eso es fleitprotocolo.

Respecto a este tema, ¢han aumentado los caso®®mue se haya podido apreciar el
agravante?

Si, y tanto. Tenemos mas casos ahora porque asraoreditados los hechos y acreditada
mas... La prueba de la discriminacion es indiciguia, tanto, la policia tiene... A parte la
policia antes cuando hacia un atestado se basabladelito base, en las lesiones, pero en
probar un agravante no. Y el agravante es el el@ndiferencial, el agravante de odio y
discriminacion del articulo 22.4, es lo que hacdimlias esas lesiones racistas, xenofobas,
homéfobas o de intolerancia religiosa frente a Uesisnes normales. Entonces al ir todo eso
documental con una prueba indiciaria, y la prueltéciaria la tiene que recoger la policia,
eso permite que tengamos mejores resultados, ibumdante, tener mas sentencias con la

aplicacion del agravante del 22.4 que antes.
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Entonces, ¢ sigue siendo necesaria la tipificaciéamuh delito de odio especifico?

El delito contra la integridad moral a mi me pareugy importante para todos aquellos casos
en los que no podamos aplicar el agravante deimisacion. Por ejemplo, en las faltas,
hechos que irian como mera falta, pero que muckassvrevisten el caracter de delito.
Entonces, la forma de llevarlo es por delito cotdramtegridad moral. Yo creo que puede ser
una buena técnica. No ha de ser la Unica, ¢ehén adtas posibilidades. Eso era una forma
para tratar de evitar que hechos que hubieran doestano una mera falta se pudieran llevar
como delito. Digamos que era una solucion “de pErchno?, no es la mejor pero era una
solucion que respetando escrupulosamente el piindg legalidad y de taxatividad de los
comportamientos penales en el Cédigo Penal, naosifi@rdar una respuesta que no era una
respuesta minima ante hechos que para nosotrastisgvearacter grave. Y lo que pediamos
era que para evitar interpretaciones contrapugstague hay quien considera que eso sigue
siendo una falta, pediamos que se tipificara mgjademas catalogado... Yo, para mi, la
mejor solucién seria un capitulo o un titulo demted Codigo Penal que se llamara “De los
delitos de odio y discriminacion” y alli estuviertndos los comportamientos definidos; seria
lo ideal, seria muy clarificador, seria... Porquealsira tu coges los delitos que afectan al
odio y la discriminacion en el Cédigo Penal estios dispersos y algunos de ellos muy mal
redactados. Los motivos de discriminacion que maglarticulo 22.4 no tienen nada que ver
con los motivos de discriminacion que hay en el ®1@n el 314. El 314, que es la
discriminacion laboral, es un articulo que hay qager, envolverlo y tirarlo a la papelera
porque no se ha aplicado una sola vez: estd samatithl cantidad de registros que es
inaplicable. Bueno, pues ahi por ejemplo estaregidés las lenguas oficiales: cuando hay
una discriminacion a una persona por el uso ddangua oficial; eso no esta en los demas
articulos del Cddigo Penal. O en el articulo 221dnclo lo reformaron en la dltima reforma
que es del 2010, metieron la identidad de génem ega necesario incluirla, y sustituyeron el
término minusvalia por el de discapacidad (porgiraugvalia es ofensivo, se considera a una
persona menos valida cuando son personas con dagatiferente, pero no menos validas, y
ademas las Naciones Unidas utilizan también elitérmdiscapacidad) pero se olvidaron de
todos los demas articulos que estan dispersos|goodigo Penal y que siguen utilizando
todavia la palabra minusvalia. O sea, es un aotédisastre tal y como esta regulado el
Caddigo Penal y por eso yo pido una mejor clarifi@acYo haria un titulo de los delitos de
odio y discriminacion y pondria todas las condugtamodificaria los articulos porque son
unos articulos... El 314 no se aplica nunca, la uigoacion laboral, no se ha aplicado

nunca: no hay ni una sola sentencia desde el afile @ solo triste juzgado de lo penal en
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Espafa que haya aplicado el 314 porque es invieblan articulo florero. Hay que reforzar
todo eso.

Para acabar, me gustaria hablar sobre las victimgsSe les da algun tipo de atencion
especial dada su vulnerabilidad?

Bueno, yo creo que Mossos tiene un trabajo hechpobuano. Ellos... esto fue una fijacion
mia y lo conseguimos, que en los delitos mas gravésy unas injurias no, pero siempre que
hay una agresion, siempre que hay un delito violestt... aparte de que la denuncia la reciba
el servicio de atencion al ciudadano que es elsguencarga en la comisaria de seguir la
denuncia, se haga después un seguimiento pordsahts grupos de atencién a la victima. Se
hace un seguimiento especializado, se ve si haylegirarlo a algun tipo de servicio social,
etc. Pero esto es una buena préactica de la palat@ana. Pero ahora, lo que hay que
implementar es la Directiva de victimas. Hay umadliva que por primera vez establece unas
medidas de atencion a la victima. Esa directivapdiea para victimas vulnerables, entre ellas
terrorismo y violencia de género, y, por primera,vee han incluido las victimas de los
delitos motivados por odio. Esta es la Directivavildimas del afio 2012. Ahora hay un
anteproyecto de ley presentado por Gobierno deatadON que procede a la transposicion de
esa directiva. Hay que estar muy atentos de quseralviden a las victimas de odio cuando
salga el proyecto de ley. Y ese proyecto de ley@g importante que todas las medidas que
contempla (notificarles el juicio, notificarlesrasolucion, ofrecer el catalogo de medidas,...),
pues todo esto esta por hacer y hay que hacerlo.

Y para mi uno de los retos que hay que hacer @deatduturo es que las victimas no pueden
ser entrevistadas por cualquier persona. No cuwlguilicia, no cualquier fiscal, no cualquier
juez,... deberia interrogar a una victima de estedgdelitos, sino que deberian ser personas
gque tengan conocimientos especializados en lo guesomina la entrevista cognitiva; es
decir, un tipo de entrevista con técnicas que sgatedel mundo de la psicologia sobre como
saber abordar a esta victima, las desconfianzasienen hacia el sistema, los miedos, etc.
Ese es otro de los retos que tenemos por delante.

Para mi, en el tema de victimas hay dos grandes u futuro: la transposicion de la
directiva y la aplicacion por parte de las polici@ise no sea una buena practica voluntarista
del cuerpo policial sino que esté obligada porelg ¥ que las entrevistas a las victimas las
hagan personas que estén especializadas en lamtéda |la entrevista cognitiva.
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