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Resumen

El presente trabajo analiza la concertacidon educativa desde una perspectiva de la gestion
publica. La tesis mantenida es que los conciertos de educacidn, pese a contener elementos que
pueden favorecer la desigualdad en la equidad de acceso y la plena consecucién de efectivas
oportunidades formativas, permiten evitar la polarizaciéon de una mas radical separacién entre
la escuela de provisién y produccién publica y la exclusivamente privada. Siendo la polarizacion
mas temible para la cohesién social que la desigualdad derivada de la concertacion, el trabajo
argumenta pros y contras de dicha opcidn. La valoracién positiva resultante en todo caso no es
Obice para que a lo largo del trabajo se muestren flancos en los que un cambio regulatorio en
concertacién puede contribuir a una mayor igualdad de oportunidades. La conclusion remite a
esta necesidad y a algunas medidas adicionales para su logro, a la vez que se manifiesta contra
cantos de sirena de un sistema educativo exclusivo y excluyente desde lo publico o desde lo
privado, y en favor del mantenimiento y mejora de la concertacién educativa especialmente
desde una perspectiva de equidad.

Introduccidn y secuenciacion del debate

Optar por la concertacion en alguna de sus modalidades es el resultado de un conjunto
de decisiones encadenadas cuya virtualidad es lo que le ha de dar consistencia. He aqui
algunas reflexiones en forma de cuestiones a superar para avanzar una respuesta coherente.
Partimos del supuesto que no existe un imperativo categdrico que obligue a la socializacién
publica de la ensefianza que implique provision (responsabilidad, financiacion) con produccion
publica exclusiva y excluyente, ya que, si éste fuese el caso, el ejercicio propuesto dejaria de
tener sentido.

1- Cuestiones para la alineacion de objetivos. ¢Cree que la autoridad educativa es capaz de
mantener la financiacion publica y acompanarla de una regulacién marco que, sin entorpecer
el dia a dia del proveedor, alinee los incentivos de las partes? Si cree que el regulador sera
incapaz de variar su modo de hacer tradicional la decisién de concertar no deberia prosperar.
Aceptada dicha imposibilidad, la atencion se habra de dirigir a emprender una reforma de la
gestion publica que deviene, por naturaleza, limitada.

! _ Los autores desean agradecer la ayuda de Mauro Pérez Bita, investigador del CRES.
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2- Cuestiones en torno a los costes de transaccion vs. los costes de la ineficiencia publica. Si
se acepta que la nueva y necesaria regulacidn, siendo posible, no es un argumento invalidante
para adentrarse en una politica de concertacion, corresponde ahora valorar si los costes de
transaccion para la autoridad educativa (redaccidon y cumplimento de contratos sinalagmaticos
completos, pese a la a limitada racionalidad y afectos a un cierto oportunismo contractual)
justifican la concertacion. Si su respuesta es negativa (los potenciales costes de transaccion
superan los beneficios esperados de la concertacion), se invalida la secuencia anterior y se
debe volver a la casilla de salida. Cabe poner atencidn, sin embargo, a que los costes de la
ineficiencia en produccion propia no se mantengan o se incrementen por la inercia, con
pérdidas de bienestar superiores a las que con la concertacidn podrian emerger.

3- Cuestiones acerca del objeto de la concertacion. Si supera la valoracidn anterior, se trata
ahora de identificar el objeto de la concertacidn. Si nos referimos a una concertacién que,
compartiendo objetivos, ofrezca autonomia independientemente de los contenidos de la
educacién mas nucleares y bdsicos para la cohesién social, no limitada en su contenido pero
que su orientacidén puede hacer peligrar la especificidad del bien a conseguir, previsiblemente
la autoridad educativa debe retrotraer su decisidon en favor de la no concertacién. En este caso,
toca interrogarse si reduciendo el nucleo de lo sustantivo afecto a externalidades sociales
positivas (la especificidad del activo ‘educacién’), es reconducible. Asi podria pensarse en
limitar los margenes de autonomia de la que goce el concertado a servicios fuera del
perimetro bdsico, ya por la via de lo complementario o de lo estrictamente accesorio y
opcional. Vale la pena aqui ser fino en el bisturi de dicha diseccion.

4- Cuestiones sobre el sujeto del concierto. Si no se contemplan riesgos invalidantes de las
anteriores decisiones, ya por la naturaleza del objeto o por las salvaguardas de las que se
puede haber dotado desde la opcidn reguladora, le toca ahora decidir cémo considera los
sujetos susceptibles a dicha concertacidn. Se enfrenta aqui a un continuo que va desde un
proveedor con animo de lucro, o en ausencia de él por parte de algunos participes, hasta
formas cooperativas, fundaciones, asociaciones del tercer sector, etc. Si decide que la
concertacién se ha de limitar a las organizaciones sin animo de lucro, toca interrogarse sobre
cual es la motivacién real de este proveedor. Toda actividad genera excedente, la cuestiéon no
es si hay o no, sino quién se apropia de dicho excedente: usuarios por precios competitivos,
contribuyentes por necesidad de una menor subvencién, profesionales con salarios mas
elevados o mejores condiciones laborales, algunos trabajadores mas oportunistas que se
benefician de una mayor ineficiencia (slack).

5- Cuestiones relativas a la gestion de costes, ingresos adicionales al concierto y la equidad.
Delimitados objeto y sujeto de los conciertos y pasados los filtros anteriores, corresponde
ahora discutir si la autonomia del concertado ha de poder reflejarse Unicamente sobre costes
y/o también sobre ingresos. En otras palabras, si la motivacion a la buena gestion ha de
proceder de la posibilidad de gestionar los costes respecto de las tarifas concertadas o de
generar ingresos adicionales para financiar el diferencial entre costes financiados y costes
totales del servicio ofertado. Recuerde que en este estadio ha definido ya el objeto esencial
del mandato y que ahora se trata de los beneficios potenciales de una gestidon descentralizada
de los costes unitarios (salarios, condiciones de trabajo) o de complementar ingresos privados
a los publicos (por ejemplo, con la venta de libros, actividades complementarias, hosteleria,
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etc.). Si usted piensa que incluso aquella diversidad atenta contra la equidad de acceso o que
aquellas fuentes complementarias voluntarias financiadas con disposicién individual a pagar
quiebran la nocién de gratuidad de la ensefianza, quiere decir que no ha resuelto bien alguna
fase anterior. Retrotraiga y examine sus respuestas.

6- La razéon del concierto es favorecer el derecho a elegir centro o un menor gasto
presupuestario. Corresponde, ahora que ya ha llegado tan lejos, revalidar si estd impulsando la
concertacién por un tema de eficiencia presupuestaria (los costes) o estamos ante una
cuestién del derecho de los padres a elegir. Ello supone legitimar que quien elija en la periferia
del ‘core’ pague por su eleccién y no lo haga implicitamente el contribuyente. Piense bien esta
respuesta, ya que no va a ser la misma si afronta una cuestion (la del coste) coyuntural,
empirica y por tanto no de validez general, mientras que la otra (la del derecho a elegir), es
estructural, normativa.

7- Cuestiones sobre el derecho a elegir donde escolarizar los hijos y la igualdad social. Si su
respuesta es la de preservacién de derechos, dirima si existe un sesgo de eleccién que recoja o
no alguna desigualdad intolerable procedente de sesgo econdmico, ideoldgico, religioso, de
discriminacién de género u origen que tenga un coste superior al beneficio de la autonomia en
la eleccion antes formulada. Se trata de que reflexione sobre qué derecho es superior desde la
perspectiva social. No contabilice en este punto la equidad interpretable que se refiere a la
igualdad efectiva que pueda estar directamente relacionada con el derecho superior de la
infancia. Y es que las desigualdades injustas derivadas del lugar donde ha nacido y que a través
de la concertacidén en los términos actuales pueda incidir en forma de resultados escolares
peores y menor cohesidn social les sitla en la casilla cero inicial. Y es que la desigualdad de
oportunidades ni nace ni se combate Unicamente con la negativa a la concertacién.
Ciertamente la puede empeorar pero también puede ayudar a evitar una polarizacién social
menos deseable.

8- Cuestiones referentes a las politicas compensatorias para una red unica de centros
financiados publicamente. Si estuviera dispuesto a mantener posiciones alcanzadas hasta este
punto, por ejemplo, en caso de pensar que es posible neutralizar los sesgos que generan
posibles desigualdades inaceptables, examine ahora las politicas compensatorias al uso, como
por ejemplo, regular la no separacion de aulas por género, una distribucion mas compensada
de alumnos nativos e inmigrantes entre colegios, unos pagos complementarios substituibles
para quienes no puedan afrontarlos, aseguramiento de unas condiciones minimas de
educabilidad, conciertos diferentes en funcidn del alumnado para asegurar la no
discriminacion (registro abierto, etc.). Considere lo anterior ya sea para evitar el estigma que
ello genera, o por el sobrecoste de pago del resto de padres, con o sin subvencién publica
substitutoria -incluyendo aqui la gestién de la prueba de medios que evitan procesos de abuso
moral (moral hazard)- y los costes de oportunidad que implica la alimentacion o el transporte
para la eleccion fuera del sesgo que la vivienda habitual provoca. Evalue dichos problemas
paso a paso, de manera granular, a efectos de asegurar que se mantiene la equidad vertical
(tratamiento desigual de los desiguales) y la libre eleccién de centro. Si no lo consigue ha de
evaluar qué escenario de oferta es mas favorable a la cohesidn social, con vuelta a la casilla
inicial.
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Revalidando los argumentos

Sélo tras manejar uno a uno, todos y cada uno de los nudos mencionados del anterior
arbol de decision, puede, con robustez, instalarse en una zona de confort con las politicas de
concertacién educativa. Para aquellos que vean en cada situacién sélo un cumulo de
problemas de incapacidad de respuesta por parte de una mejor gestién publica, convendria
que valorasen si la negativa a la flexibilizacién de la oferta, o a reconocer la diversidad de la
demanda no pueda acabar polarizando la relacién entre una escuela publica, mas uniforme
ideolégicamente y en el modo de gestién, y otra privada.

En otras palabras, que a falta de la secuenciacién de la gradualidad antes comentada -
y aun a riesgo de una cierta desigualdad por incapacidad de neutralizar totalmente todas sus
causas posibles-, no se acabe en una disociacion publico-privada que polarice la sociedad en
mayor medida que una desigualdad potencialmente provocada por una concertaciéon con una
colaboracién publico-privada imperfecta.

En todo caso, existen politicas destinadas a neutralizar algunos de los efectos no
deseados de la concertacion como son las mejoras en la informacion sobre las caracteristicas
de las escuelas (pros y contras), la regulacién y definicién de la oferta, incluidas las cuotas
socioecondmicas, o las politicas de equidad.

A la vista del cuadro que sigue, centraremos aqui la atencién en ensefianza secundaria
reglada y sus complementos no reglados, actividades anexas y bienes y servicios conexos.

Cuadro 1 Actividades caracteristicas

-Ensefianza reglada

o Educacién infantil

o Educacién primaria

o Educacidn secundaria obligatoria

o Bachillerato

o Formacidn profesional: ciclos de grado medio y superior
o Ensefianzas universitarias.

o Educacién especial

o Educacién de régimen especial

-Ensefianza no reglada

o Ensefilanza de idiomas y otras materias en estudios no reglados
o Ensefianza por correspondencia

o Formacidn profesional ocupacional

o Cursos de verano

o Lecciones particulares

-Actividades anexas

o Administracidn general

o Orientacién escolar

o Investigacion sobre la educacion
o Medicina escolar preventiva

o Otros

[1Bienes y servicios conexos
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o Comedores escolares e internados
o Transporte escolar
o Libros y material escolar

CONCERTACION, DERECHO A ELEGIR E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

En general, el derecho a elegir, o el derecho “a la salida” (el opting out y el exit en
terminologia de A. Hirschman) estd en la génesis del tema aqui tratado. La capacidad de
eleccion es, por un lado, un antidoto a la subyugacidn que permite materializar aspectos de
calidad percibida y favorece la responsabilidad individual de una sociedad que se ve mas
permisiva Por otro lado, la diversidad en las politicas publicas favorece la flexibilizacién frente
a la uniformidad, asi claramente en el teorema de la descentralizacién, que hace que la
diversidad de ofertas sea Pareto superior -todos ganan- respecto a la imposicién de una
preferencia media. Pero a la vez, el derecho a elegir puede aumentar la segmentacion,
actuando las ofertas especificas al servicio de demandas especificas a efectos de afianzarlas.
Resta asi pendiente un debate sobre la cuestion desde dénde se sirve mejor al pluralismo
democratico contra la polarizacién.

La concertacion sanitaria o educativa son buenos ejemplos de las alternativas
mencionadas, como también lo es la aplicacién de un vale en el dmbito de las escuelas
infantiles, cuidados de dependencia o de eleccion de aseguradora sanitaria desde algunas
mutualidades publicas. Parece adecuada, en este sentido, una financiacién diferenciada que
siga al alumno para neutralizar las desigualdades injustas. Esta le permite priorizar los centros
a los que quiere ir y la asignacidn de plazas serd una funcién de la aplicacién de los criterios
establecidos para una oferta por centro que asegure una representacion aproximada de los
diferentes estratos sociales. Es discutible si se trata de factores de riesgo que pueden acabar
profundizando la polarizacién social (segin como se agrupen quienes eligen) o, por el
contrario, son elementos que pueden mitigar la peor dualidad social. La financiacidn publica
afecta a las estrategias resultantes: frente a la alternativa privada, cuando peor se financia y
opera la oferta publica mejor para aquella. Desde la provisién publica (responsabilidad politica
y financiacién basica), la produccién con medios 'ajenos', la concertacién, 'sustituye' (no
alterna) la produccién publica directa. En consecuencia, el concertado aspira a una mejor y no
peor financiacién publica, siendo la cuota de las familias la subvencidn cruzada de la
financiacién del paquete bdsico de prestaciones. Notese que se trata efectivamente de un
copago que aparenta una financiacion del nucleo basico a cargo del sistema publico y de un
copago complementario con cargo al usuario. Remarguemos que ello (el copago) diferencia la
concertacién educativa de la sanitaria, de elevados costes hundidos ésta (medios ajenos que
se aprovechan sin utilizacién alternativa), y con mayor autonomia de gestion que aquella
(nébmina delegada y mayor homogeneizacion de condiciones laborales en la ensefianza).

A menudo la concertacién sanitaria o educativa se ha planteado como una cuestién de
coste. En realidad, es sélo de coste para el financiador, ya que le permite pagar una tarifa
inferior al coste completo de la produccién propia, sabiendo que el diferencial ird a cargo de
las aportaciones de los usuarios. ¢Es esto un tiro al pie de la provision publica que aspira a una
prestacién gratuita?, o ¢es una manifestacion de no haber encontrado un acuerdo pacifico
entre la equidad de acceso y la eleccion de centro?, éestan las comparativas de coste bien



Pompeu Fabra
Barcelona

Universitat ||
upf. memCRES CRESWP#201905-116

formuladas cuando se ignoran los costes de la oferta asociados a la complejidad de sus
usuarios desde la dptica de la demanda servida?, éel coste completo recoge correctamente los
costes de transaccion asociables a la concertacidén -contratacidn, seguimiento, impugnacién
que soporta el financiador- mas alla del coste de produccién que ofrece la parte contratada?,
éel pago complementario marca asi una desigualdad al objetivo de la gratuidad en la
ensefianza?, icomo se resuelve la financiacién de la sexta hora adicional de primaria de la
concertada tedricamente voluntaria para el alumnado?, éiel hecho de que se le reconozca
elementos de voluntariedad en el pago es antidoto suficiente para aceptarlo?, éviola algin
otro derecho que la compensacién de los costes provenga de areas afines, como son el
negocio de la restauracion, con las editoriales por los libros de texto...?.

En sentido contrario, ées la negativa al copago el resultado de un clamor en favor de
ya sea una tarifa sanitaria o de un mddulo a la educacidon que cubra el coste completo del
centro concertado?, ées acaso la disminucién de la demanda que sufren los concertados un
efecto de la baja natalidad, de que los nuevos padres no estiman igualmente la aportacién a la
escuela concertada mostrando una menor disposicién o capacidad de pago? Y dadas las
localizaciones residenciales de las familias, éno son parte de la explicacidon de que disminuya el
acceso a la oferta educativa concertada?, éno es este temor siquiera a 'no ser elegidos' lo que
hace que la iniciativa privada reclame para su estabilidad y conveniencia el concierto a coste
completo del mddulo y no verse expuesto a la atracciéon de la demanda individual que
supondria la eleccién guiada por el vale individual (money follows)?, éexiste un argumento
efectivo de competencia desleal entre |la escuela concertada y la escuela estrictamente privada
debido a la subvencién? El nomencldtor tampoco ayuda.

Hablamos, en general, de conciertos en el derecho administrativo cuando
identificamos una falta de recursos propios y la necesidad de recurrir a medios ajenos para
producir un servicio de titularidad publica. iSe le puede otorgar por esta via, como algunos
pretenden, un reconocimiento ‘'estructural'?, ¢écdmo conjugar la autonomia y las
responsabilidades contractuales sinalagmaticas con el pago delegado de la némina de los
maestros de la concertada (que no se da para los profesionales de la asistencia sanitaria
concertada) y en las condiciones horarias pactadas, respecto del supuesto menor coste
unitario en favor de la plaza concertada?, {como se compara esto con la exigencia sindical de
los profesores de los servicios concertados de una homologacidon completa?, ¢dédnde quedar3,
pues, la ventaja comparativa de costes y calidad entre las dos ofertas si se culmina la
homologacién completa de sueldos y condiciones laborales?, éson estas ventajas de una
provisién con produccion publica que en la mejora de esta se halla la semilla de la muerte de
aquella?, éno es ciertamente una cuestidon de derechos mas que un tema de costes para el
financiador y gestor publico?

Notemos que la naturaleza organizativa de lo que hoy llamamos conciertos es mas
propia de una franquicia (entre la jerarquia y la poliarquia, en la jerga) que de un concierto o
de una concesidn administrativa. Y desde esta nueva dptica, éel coste relevante a comparar
entre la oferta propia y la concertada no es la del coste medio sino del coste variable de la
propia respecto de la tarifa concertada? En otras palabras, écudl seria el ahorro en gasto
concertado si se mejorara la utilizacion de la red propia existente? En todo caso, ésabe el
sector publico regular efectivamente un entorno de libre eleccién de caracteristicas bastante
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diferentes a las de los procedimientos administrativos basados en reglamentos, instrucciones y
circulares? O ées un problema politico de incapacidad de gestionar derechos contrapuestos
con incidencia ciudadana?

¢Qué factibilidad tiene, para los objetivos de la Ley catalana de Educaciéon (o la Ley
General de Sanidad en su caso), una regulacidon que no sabe evitar la discriminacion de género
que algunos concertados mantienen en las aulas, o en materia de lengua?, ées la
neutralizacion del predicamento ideolégico para los contrarios a la concertacién educativa mas
importante que los errores de eleccién ante la asimetria de informacién para los que se
oponen a la concertacidn sanitaria?, ¢ puede gestionar el sector publico las consecuencias de la
libre eleccidn, a la vista de la rigidez de sus estructuras administrativas y personal estatutario
que lo hacen practicamente gasto fijo en su totalidad?, ¢es sostenible financieramente lo que

En realidad, todo apunta a que el debate se abre a la capacidad de decidir que debe
nunca sustituye, sino que acumula de manera inflacionista? plantearse mas como una cuestion
de derechos que de valoraciones empiricas econdmicas. éEs, en definitiva, el mantenimiento
de estos derechos parte de la genética de una sociedad que se mantiene cohesionada desde el
respeto a las iniciativas de la sociedad civil en su interpretacion de lo que consiste el bien
comun, o son en realidad un germen mas de su polarizacién?

DERECHO A ELEGIR Y POLARIZACION

La concertacién educativa es un buen ejemplo de los dilemas a los que, en la practica,
se enfrenta una sociedad que se quiere cohesionada. Destaquemos por ello que la cohesidn se
valora desde las antipodas de lo que seria la polarizacién®. El problema de la bipolaridad lo
provoca no que la sociedad se 'clusteriza' cada vez mds en torno a multiples variables de
clasificacion (habitos, estilos de vida, creencias), sino que se desvanezcan los puentes que
comunican estos clusters. Como reconoce Putnam, el problema no viene tanto del bonding (los
comunes denominadores que agrupan 'intra') sino de la falta de bridging (puentes entre
aquellos grupos).

Algunos de estos movimientos se ven, en todo caso, empeorados o mitigados por la
accion publica, en particular de la mano del tratamiento que se dé al gasto social. Y esta accidn
publica ya bajo la forma de prestacidn de servicios en especies o de transferencias monetarias,
condicionadas o no, compensatorias -en exigencia de determinados comportamientos-, o no.
Entre las primeras se encuentran alternativas diversas, ya sea bajo una demanda Unica o
monopsonio, o de una demanda dirigida por el ciudadano (money follows user's choice, o user
follows where money goes, como dicen los anglosajones). Y la provision publica del servicio,

2 El andlisis multivariante puede responder a esta diversidad de factores; asi en un andlisis de componentes
principales y con la identificacion de las mejores variables de clasificacién. En todo caso, esta estrategia requiere una
estimacion secuenciada, menos estructurada. Al otro extremo se situaria la comparacion de medias en la asociacion
de grupos con variables sospechosas de crearlos, a fin de comprobar la existencia de ciertas concentraciones
relativas, siempre 'step by step'. Al medio, un andlisis de regresion multiple permitiria ajustar diferentes variables no
correlacionadas con la variable de polarizacion que se pretende explicar, neutralizando el efecto individual de cada
una de las variables sospechosas para explicativas. Finalmente, algunos autores como Oriol Carbonell y Humberto
Llavador, en ‘Inequality, by polarization and tax progressivity’ (https://www.barcelonagse.eu/research/working-
papers/inequality-bipolarization-and-tax-progressivity) construyen un indice sintético al respecto.
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bien suministrada desde la produccién propia o de la concertada, bien de manera
monopolistica o bajo una especie de competencia gestionada.

El siguiente Cuadro muestra las alternativas de flexibilizacion de la provisién publica
con produccién publica propia ya sea en el traspaso de la libre eleccién (filas) extensible a
produccidn privada concertada (columnas). Y como la educativa se inscribe en la celda inferior
derecha a diferencia de la sanitaria que lo haria en la superior.
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CUADRO 2. CARACTERIZACION DE ALTERNATIVAS DE REFORMA DE LA PROVISION PUBLICA

CUADRO 6.2.

Provision y produccion de servicios piiblicos

Quién provee
el servicio

Quiién prodiice el servicio

La institucidn priblica
exclusivamerite

La institucion piiblica
v privada

Directarmente la autoridad
puiblica

* Caracterizacién

* Posibilidades de
reforma

Indirectarnente comno con-
secuencia de la eleccion
del usuario

e Caracterizacion

= Posibilidades de
reforma

Provisién y produccién publi-
ca

Modelo burocrdtico

Jerarquias

Centros de coste
Presupuestos globales
Autoridad

«Lealtad»

Evaluacién por comparacién
(torneos)

Modelo de competencia
piiblica
Mercado restringido
Financiacién segun elecciéon
«Voz» (vales limitados a los
productores publicos)

Introduccién de elementos
contributivos (bonus/imalus
o pagos complementarios)

Provision publica con pro-
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Fuente: G. Lépez (1995).

RESUMEN

¢El concierto educativo es una amenaza o una oportunidad para la cohesién social? A
modo de sintesis:

Algunas consideraciones previas son necesarias para abordar la respuesta. Los retos
que afronta el sector se dirimen (i) en relacién a la baja natalidad, ya que ésta puede generar
una lucha por la supervivencia entre las escuelas con financiacidn publica, todas contra todas,
(ii) en torno al hecho de que, dada la consolidacién fiscal, no es previsible que a medio plazo
los recursos publicos para educacion sean suficientes, y (iii) la constatacion que la plena
igualdad para eleccién de centro por las familias requiere un renovado esfuerzo por
compensar los diferentes niveles culturales, de informacion disponible, de capacidad
econdmica y de valoracién de las diferentes alternativas educativas.

Buscando satisfacer las consideraciones anteriores no encontramos una respuesta
univoca a la cuestién de si el concierto es una amenaza o una oportunidad para la cohesion
social. Depende de lo que se priorice: el derecho a la eleccién de centro de los padres o una
igualdad de oportunidades. Si se prioriza la igualdad de oportunidades se ha de regular la
oferta estableciendo cuotas maximas y minimas que garanticen una representacién
aproximada de la diversidad socioecondmica de la zona de escolarizacién de los centros. Y,
complementariamente, se ha de asegurar una informacién suficiente a todas las familias sobre
el proyecto educativo y las ventajas educativas de la diversidad de alumnado... La efectividad

de esta opcidn requiere generosidad por parte de las escuelas mas demandadas y su
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alineacién con los objetivos y las estrategias de la autoridad educativa. Ninguno de estos
antidotos se nos antoja sencillo, pero la investigacién no los puede obviar.

En todo caso, se necesita un criterio que ayude a ordenar o priorizar la financiacion de
necesidades. Un criterio razonable es valorar el impacto del gasto en relacion con los objetivos
del sistema educativo. De acuerdo con ese criterio, si dejamos de lado los intereses
particulares, probablemente podemos acordar el siguiente nucleo preferente: 1) asegurar la
igualdad de oportunidades de aprender en el proceso educativo formal y no formal (acceso,
condiciones de educabilidad, educacién de 0 a 3 afos, actividades complementarias vy
extraescolares), y 2) dotar y financiar equitativamente a las escuelas publicas y concertadas en
funcién de la complejidad de su alumnado con rendicidn de cuentas. Se trata de neutralizar
con ello la carga de los costes de la complejidad de la demanda y facilitar el registro abierto de
alumnado.

El mantener una oferta publico-concertada es el mejor antidoto a nuestro criterio para
evitar la polarizacién publico/privada constitutiva de la peor amenaza para la cohesion social,
que exige el esfuerzo de hacer oidos sordos a los cantos de sirena de un sistema educativo que
se muestre excluyente tanto por el lado de lo estrictamente publico como de lo exclusivo y
privado.
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CRESWP#201905-116

Alumnos en educacién concertada respecto de privada no concertada por CC.AA.

(2015)

% concertada % privada

sobre total sobre total
% concertada sobre total Correlacion de Pearson 1 -,154
Sig. (bilateral) ,555
N 17 17
% privada sobre total Correlacién de Pearson -,154 1

Sig. (bilateral) ,555

N 17 17

La primera correlacién apunta a que las CC.AA. que conciertan mas tienen en su

conjunto menos privada.

Gasto publico en educacion por CC.AA y peso de la concertacion en cada CC.AA.

(2015)

Gasto publico

medio por

% concertada estudiante

sobre total 2015
% concertada sobre total Correlacion de Pearson 1 ,470
Sig. (bilateral) ,057
N 17 17
Gasto publico medio por Correlacidn de Pearson ,470 1
estudiante 2015 Sig. (bilateral) ,057

N 17 17

La correlacién resultante es positiva: mds peso en concertaciéon, mds gasto total por
alumno segun datos 2015 (Fedea, 2017). Una variable detrds de dicho resultado aqui
posiblemente sea el PIB, ya que las CC AA mds ricas se permiten concertar mas. No seria, por
tanto, un tema de ahorro de costes para el financiador, sino quizas la exigencia de libre
eleccidn y otros factores asimilados. Se intuye, en todo caso, problemas de causalidad reversa.
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Peso de la concertacién en cada CC.AA. y PIB/pc de cada CC.AA. (2015)

% concertada | PIB/pc CCAA
sobre total 2015
% concertada sobre total Correlacion de Pearson 1 ,772**
Sig. (bilateral) ,000
N 17 17
PIB/pc CCAA 2015 Correlacién de Pearson ;7727 1
Sig. (bilateral) ,000
N 17 17

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Instituto Nacional de

(https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica C&cid=1254736167628

&menu=resultados&idp=1254735576581).
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RELACION ENTRE ESCUELA CONCERTADA Y ALUMNADO DESAFAVORECIDO EN ESCUELAS
DESFAVORECIDAS (2015)
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Si el analisis se realiza en los 35 paises europeos incluidos en el andlisis anterior, la pendiente
es negativa y la capacidad explicativa se reduce: R* = 0.0056 y Coeficiente de correlacion = -
0,0747. Esto refuerza la idea de que la mayor o menor importancia de la iniciativa privada en
educacién no es una variable explicativa relevante del nivel de segregacidn. Aunque también
se puede observar que el caso espaiol tiene margen de mejora en relaciéon con los multiples
paises europeos situados a su izquierda en el grafico (menor % de alumnado con desventaja en
escuelas con desventaja).

Fuente: OCDE (2018:122) Equity in Education y OECD (2016:340) PISA 2015 Results (Volume Il)
y elaboracién propia.

ANEXO 3
SEGREGACION Y EFECTOS (OCDE-PISA 2015)

El nivel promedio de segregacion de los estudiantes desfavorecidos en los paises de la OECD es
del 48% y se mantiene estable en la Ultima década. En este caso OECD habla de doble
desventaja: socioecondmica y escolar.

Figure 4.1
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En Espaia el 50,5 % del alumnado desfavorecido asiste a una escuela desfavorecida. Segin
algunos calculos, el alumnado desfavorecido de una escuela desfavorecida si asistiera a una
escuela con alumnado diverso obtendria 36 puntos adicionales en PISA, y si lo hace en una
escuela favorecida obtendria 78 puntos (promedio de los paises de la OCDE). Para un alumno
favorecido el impacto de pasar de una escuela favorecida a una con diversidad puede ser
negativo, neutro o incluso positivo, depende de las caracteristicas del sistema educativo. En el
caso espafiol y mds frecuente es neutro, no significativo, y en el portugués es positivo.
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Figure 4.7

Socio-economic diversity in school and student performance
Relationship between the standard deviation of student socio-economic status in school and student performance
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Fuente: OECD (2018:122, 123, 127 y 136), Equity in Education: Breaking Down Barriers to
Social Mobility, PISA, OECD Publishing, Paris.
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ANEXO 4

DATOS GENERALES ACERCA DE LA SITUACION ACTUAL. SISTEMA EDUCATIVO Y
CONCERTACION (Fuentes diversas: Ministerio de Educacion y Ciencia; EUROSTAT, INE; IVIE
Fundacion BBVA; A de la Fuente FEDEA).

En la situacidon actual, un 34,5 % de la poblacién entre 30 y 34 afios son como mdaximo
graduados en ESO y un 42,4% son graduados superiores. Esto quiere decir, comparativamente
con la UE y de acuerdo con los objetivos para el 2020, que tenemos un exceso de graduados
superiores y demasiada poblacidn con un bajo nivel de educacion. Los graduados superiores
no son un problema para el sistema educativo. Sin embargo, el sistema educativo tiene claras
dificultades para reducir la poblacidn con baja titulacién.

Estructura, en %, de la formacion de la poblacidn entre 30 y 34 afios en Espafia y la U-28 en
2018

450
400 -
350
300 |

250 -

200 S o= o= @ UE2830-34 = Spaiin 3034
U4
7 164
15,0 T
Hasta secundaria basica (Nivel 0-2)  Secundaria superior (nivel 3-4) Educacion terciaria (nivel 5-8)

Fuente: EUROSTAT (03/05/2019) y elaboracion propia

F2.Grafico 2: Gasto publico por alumno en centros publicos. Ensefianza no universitaria (en euros).
€ 12.000 -
10.000 -
8.000 -
6.000 -
4.000 -
2.000 -

2009 = 2015

Nota: Gasto publico por alumno en ensefianzas no universitarias del sistema educativo, por tanto excluida la formaciéon ocupacional. El alumnado
se ha transformado en equivalente a tiempo completo, de acuerdo a la metodologia utilizada en la estadistica intemacional.

Fuente: El Servicio Estatal de Indicadores de la Educacion MDEC (2018) muestra aqui el gasto
publico por alumno en centros educativos publicos de ensefianzas no universitarias.
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Distribucion del alumnado de Ensefianzas de Régimen General no universitarias

Melilla

Castilla La Mancha
Extremadura
Ceuta

Canarias
Andalucia
Galicia

Asturias

Murcia
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Arag6n

Castilla y Leén
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Rioja, La
Catalufia
Balears, llles
Navarra

Madrid

Pals Vasco
ESPANA

0%

Centros publicos | Ensefianza Concertada W Ens. Privada no Concertada

Subvenciones publicas por alumno concertado por comunidades y ciudades auténomas
Curso 2014-2015. Valores en euros por alumno

Pais Vasco — 3.602
Navarra (Comunidad le..— 3.287

Cantabria 3.218
Murcia (Region de) 3.005
Catalufia 2986
Comunitat Valenciana 2.888
Total 2.869
Rioja (La) 2.848
Castilla y Ledn 2.842
Ceuta 2.805
Aragon 2771
Baleares (Islas) 2.726
Asturias (Principado de) 2./26
Galicia 2.719
Castilla - La Mancha 2.580
Andalucia 2.570
Extremadura 2.567
Melilla 2419
Canarias | 2.308

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica; incluida en su Encuesta de Financiacion y Gastos de la
Ensefianza Privada, que publica cada cinco afios. La ultima, publicada en 2017, ofrece datos del
curso 14-15. Ok
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Estructura de ingresos y gastos por titularidad del centro ydel aula. Curso 2014-2015

Valores por alumno en euros

Todos 1. Centro concertado (1) 2. Centro no
los concertado (2)
centros
Totalde Total de 1.1. Aulas 1.2. Aulas no Total de aulas
aulas aulas concertadas  concertadas

1. TOTAL INGRESOS CORRIENTES (1.1 +1.2+1.3) 4.138 3.938 3.930 4.073 5.024
1.1 Ingresos por cuotas de alumnos 1.770 1.103 957 3.570 4.733
1.1.1 por Actividades educativas docentes de Ensefianza reglada (incluye
pagos de material, donaciones ) 1.129 551 419 2791 3.697
1.1.2. por Actividades educativas complementarias 64 64 63 78 66
1.1.3. por Actividades educativas extraescolares 82 74 71 121 118
1.1.4. por Servicios complementarios 495 414 404 580 852
1.2 Otros ing: corrientes privad 124 109 104 200 188
13 corrientes por Subvenciones 2.244 2.726 2.869 303 103
2. TOTAL GASTOS CORRIENTES (2.1 +2.2) 3.993 3.843 3.822 4.202 4.655
2.1 Gastos de onal 2.904 2930 2923 3.064 2.787
2.1.1. profesorado por Actividad educativa docente de Ensefanza reglada 2421 2.504 2.500 2572 2.050
2.1.2. personal en tareas no educativas (directores, admon, extraescolar ) 357 316 314 361 540
2.1.3. de Servicios complementarios 102 920 89 102 155
2.1.4. otros costes (ind iones, becas de f ion ) 24 20 20 29 42
2.2. Gastos corrientes en bienes y servicios (incluye impuestos) 1.089 913 899 1.138 1.868
2.2.1. de educativas docentes de ensefianza reglada 116 97 95 116 203
2.2.2. de Actividades educativas complementarias 49 486 46 60 57
2.2.3. de Actividades educativas extraescolares 34 30 30 44 49
2.2.4. de Servicios complementarios (importes de contratas, material )y
otros servicios (bar ) 276 234 230 296 464
2.2.5. Generales (incluye impuestos) 505 406 399 498 947
2.2.6. Dotacién a la amortizacién (*) 109 100 99 124 148

(1) Centro concertado es el centro que al menos tiene un aula concertada o subvencionada. El resto de sus aulas pueden ser concertadas o no concertadas
(2). Centro no concertado es el centro en el que todas sus aulas son no concertadas

Los Senicios complementarios comprenden los senios de
Las A son

(*) En amortizaciones se ha incluido la cifra total del centro al no

cuidado de nifics antes y después del horario escolar

duranve el horario escolar tales como excursiones, Wsitas a museos

fuera del horario escolar tales como clases particulares de idiomas, de musica
por finali

que se
que se

Fuente: Tabla elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica para su Encuesta de Ingresos y

Gastos de la Ensefianza Privada en Espafia. La ultima fue publicada en 2017 con datos del curso

14-15.

F1.3. Tabla 1: Transferencias de las Administraciones educativas a centros de titularidad privada. Aiio

2015.
Transferencias de las Administraciones Proporcion de las transferencias a
educativas a centros privados (millones de centros privados en el total del gasto
euros| publico en educacion

Andalucia 7469 10,0

Aragén 152,9 139

Asturias (Principado de) 90,5 10,8

Balears (llles) 1744 19,3

Canarias 128,0 8,1

Cantabria 82,0 15,4

Castilla y Le6n 2841 144

Castilla-La Mancha 1478 9.1

Catalufia 11218 17.0

Comunidad Valenciana 673,1 15,7

Extremadura 83,1 8,0

Galicia 237,0 10,2

Madrid (Comunidad de) 956,2 196

Murcia (Region de) 210,2 15,3

Navarra (Comunidad Foral de) 127.0 211

Pais Vasco 637,7 244

Rioja (La) 473 16,3

Ministerio de Educacién 16,1 1,0
| Total Administraciones Educathves | | |

Fuente: Servicio Estatal de Indicadores de la Educacion MDEC

Fuente IVIE Fundacion BBVA: las Cuentas de la Educacion (2016 y 2018)
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GRAFICO 4.13: Evolucion del gasto por alumno en educacion privada y pubica segun actividades

educativas, 2000-2013 (euros de 2013)
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Nota: Se excluye el gasto de wodas aquellas acuvidades que no son suscepribles de ser asignadas por actividad educatva. No incluye Educa-

cion Especial.

Fuente: IGAE (2015), INE (2015a, 2015h, 2015¢, 2005d, 2015d. 201 5e, 2015, 2015g), MECD (2015a, 2015h, 2015¢) y elaboracion propia.

CUADRO 4.5:  Gasto de los hogares en educacion en estudios reglados segun tipo de bien y

titularidad del centro. Curso 2011-12

a) Gasto total (miles de euros)

Total Publica cor:lrci:i:::la Pcl:‘::i?:ri)n
Total de bienes y servicios educativos 13.141.855 5.616.585 2.837.446 4.687.815
Clases lectivas 5.145.890 1.276.022 644.480 3.225.388
Actividades extraescolares en el centro 322.333 126.575 136.431 59,327
Servicios y actividades complemen tarias 3.143.466 1.427.028 T81.394 935.045
Bienes y servicios (libros de texto, uniformes,...) 3.352.1%0 2.043.0353 970.782 337.415
Actividades extraescolares de apoyo fuera del centro 1.178.036 743.038 304.358 130.640
b) Gasto medio por estudiante (euros)

Toal Publica corl.:ci:'"(::ila Pcl:‘:lici]:rin
Total de bienes y servicios educativos 1.319 822 1.549 3.627
Clases lectivas 517 187 352 2.496
Actividades extraescolares en el centro 32 19 74 46
Servicios y actividades complementarias 316 209 427 723
Bienes y servicios (libros de texto, uniformes,...) 337 209 530 261
Actividades extraescolares de apoyo fuera del centro 118 109 166 101

Fuente: INE (2012).
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GRAFICO 4.15:  Gasto total en educacién por alumno en niveles de educacién no
universitaria. Comunidades auténomas, 2015

(euros de 2015)
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Fuenze: MECD (2018b, 2018c), INE (2017f) 7 elaboracion propia.

Nota de los autores:
Si se compara el gasto por alumno no universitario que estudia en centros publicos (grafico

15a) respecto a los que estudian en centros privados concertados (grafico 15b), se observa que
el gasto total es un 37% mayor en el primero de los grupos. Es contradictorio o no coherente
con el cuadro 4.5 y el grafico 4.13 de IVIE pag. 15. en 2015 de EINF y EPRI es un poco inferior
en la publica i en EDUSECUN un poco superior. Aparentemente son los mismos conceptos,
pero los resultados son diferentes, no pudiéndose descartar que la precisién de las fuentes
estadisticas sobre el gasto publico y privado que se combinan en estos cuadros no sea la
misma.

IVIE Fundacién BBVA 2018: “En el gasto por alumno no universitario en los centros privados
concertados el gasto de los hogares tiene mayor relevancia, ya que las familias asumen el 34%
del gasto total (1.472 euros por alumno) mientras que en los centros publicos los hogares
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apenas aportan el 5% (253 euros). Esto significa que el gasto en educacidn realizado por las
familias que deciden acudir a centros concertados es casi 6 veces superior respecto a los que
deciden acudir a centros publicos.

El coste por alumno en los centros concertados es menor que el de los centros publicos en la
mayoria de las CCAA, pero presenta también diferencias entre comunidades que se deben
sobre todo a las distintas aportaciones de los hogares. Estas son mayores en todas las
comunidades, pues acudir a un centro concertado repercute directamente en el gasto
educativo de los hogares, ya que supone asumir un gasto educativo superior al que realizan los
hogares que estudian en centros publicos. En las comunidades de mayor nivel de renta esta
contribucién es mayor”.

GRAFICO 5.15: Coste de produccion por alumno segin titularidad. Comunidades

autonomas, 2015

(euros de 2013)

10.000

9.000 1
8.000 |
7.000
6.000 |
5000 | JIO
4000 |
3.000 |
2,000 |
1.000 |

Pais Vased

%
@
"
A

P. de Astuniag

]
éa

m Pioblico O Privado

C. Valenciana
R. de Muci
C.de

Castilla v Leon

C.F.deNa

Fuente: MECD (2018c), INE (2017€) 7 elaboracién propiz.

GRAFICO 5.14:  Aportacién de las AA. PP. a la financiacién de la ensefianza privada y
porcentaje de alumnado privado concertado sobre el privado total
Comunidades auténomas, 2015 (porcentaje)
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PFuente: MECD (2018¢), INE (2017¢) 7 elaboracion propia.
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Gasto publico medio por estudiante 2015

CCAA Total Concertada % concertada sobre total ’rivada no concertad % privada sobre total Gasto publico medio por estudiante 2015
Andalucia 949180 211049 22,23 42219 4,45 3425
Aragén 126267 32623 25,84 8584 6,80 3727
Asturias 76041 19858 26,11 2784 3,66 4423
Baleares 108511 33830 31,18 6825 6,29 3993
Canarias 186763 36327 19,45 15092 8,08 3745
Cantabria 52944 15633 29,53 760 1,44 4431
Cast. Mancha 213845 36196 16,93 7697 3,60 3738
Cast.yleén 196104 60863 31,04 4826 2,46 4245
Catalufia 801008 224499 28,03 46060 5,75 4150
Valencia 504336 133141 26,40 44696 8,86 3483
Extremadura 103538 20650 19,94 1385 1,34 4666
Galicia 226479 59181 26,13 12550 5,54 4614
Madrid 706898 228354 32,30 104847 14,83 2883
Murcia 168442 46726 27,74 6473 3,84 3856
Rioja 31807 9822 30,88 1477 4,64 3920

De La Fuente (FEDEA 2018; pie 4 de pag 7): “Los costes medios por estudiante son
sensiblemente mas bajos en el sistema educativo concertado que en el publico. A nivel
secundario y para el conjunto del pais, la subvencién media por plaza escolar concertada
representa un 64,2% del gasto directo por estudiante escolarizado en un centro publico (del
que se excluye, sélo a efectos del presente calculo, el coste de los servicios complementarios
de transporte y comedor sufragados por el sector publico). Para la educacién primaria e
infantil, el mismo ratio seria del 69,4% en promedio. A esto habria que afiadir aportaciones
privadas que representan en torno al 3,5% del gasto publico directo en ambos casos, lo que
deja el coste total de la plaza escolar concertada (excluyendo servicios de comedor y
transporte, etc.) en torno al 67% del coste directo de una plaza publica en secundaria y al 73%
en primaria e infantil. Estas cifras han de interpretarse con cuidado pues podrian no ser
buenos indicadores de la eficiencia relativa de los dos subsectores educativos, entre otras
cosas porque la composicién del alumnado es diferente en ambos casos de formas que pueden
afectar significativamente a los costes medios”.
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