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Sra. Directora:

Quisiéramos agradecer y contribuir al interesante debate sobre el acceso
librel2. Una arqueologia de la propiedad intelectual® permite apreciar que
desde su inicial proteccion de las empresas impresoras, que eventualmente
pagaban a las/los autoras/es, los derechos se desplazaron a estas/os
segundas/os, para volver indebidamente a las empresas impresoras en el caso
de las publicaciones cientificas, ya que estas no pagan a autoras/es ni a
revisoras/es, de quienes depende el prestigio de su mancheta, lo que supone
una cesion de derechos sin contrapartida. Ahora, con los nuevos modelos en
los que las personas autoras producen los contenidos y sufragan su difusion,
aumentan los incentivos para publicar mas, pues los ingresos de la revista se
maximizan con el volumen de articulos que procese; un incentivo
particularmente potente que las prestigiosas revistas de acceso abierto saben
controlar, pero que puede afectar gravemente la calidad en todo tipo de
editoriales. En este escenario, los presupuestos de investigacion, financiados
en su mayoria con recursos publicos, son los que fundamentalmente continlan
afrontando el gasto, antes como suscriptores y ahora a través de la autoria. A
cambio de financiar un bien publico (que alguien lea un articulo no impide que
otro también lo haga) y hacerlo llegar a poblaciones mas amplias, también
estamos contribuyendo a esparcir mas basura, aungue iniciativas como las de
Beall ayuden a limitar sus excesos®2.

Por ahora la reduccion de costes que propicia la migracion digital y los nuevos
modelos de pago no ha reducido sustancialmente el volumen de recursos
destinados a la difusion del conocimiento, ni se ha trasladado adecuadamente
a las/los autoras/es que se enfrentan a muy diferentes proporciones de coste-
efectividad4. Para que la promocion del acceso abierto por los organismos
responsables de la investigacion financiada publicamente fuera coherente con
la politica cientifica haria falta que tanto la seleccion de los proyectos de
investigacibn como la carrera de las/los investigadoras/es (reclutamiento,
promocién) no favorecieran a las revistas con acceso cerrado clasicamente
prestigiosas. Esto se conseguira el dia que las nuevas revistas de acceso
abierto alcancen el prestigio de las tradicionales (de entrada mayores
descargas pronostican mas citas), o cuando Nature o los Proceedings de la
Royal Society sean gratuitos en el momento de la lectura>



La extension de la “via verde” de autoarchivo —con una adecuada indexacion—
también ayudara a que aparezcan nuevas formas de difusion del conocimiento
cientifico mas acordes con la naturaleza de su financiacién, produccion y
revision. Si la economia colaborativa triunfa claramente en empresas como
Linux o Wikipedia, no hay por qué descartar que sea una fuerza determinante
para un acceso abierto universal a través de un proceso participativo con
“propiedad conjunta”. Si estas perspectivas parecen deseables, resulta
llamativo que sociedades profesionales impulsoras y garantes de cabeceras de
prestigio sigan transfiriendo importantes cantidades de recursos, tanto
monetarios como intangibles —elenco de cabeceras reputadas—, a empresas
gue antafio fueron meras impresoras y que en la actualidad apenas hacen poco
mas que realquilar programas de autoedicion. Las sociedades cientificas tienen
agui un papel importante y la nuestra, SESPAS, exhibe mimbres que la
seflalan como posible pionera en esta conveniente cesteria.

Desconocemos la estructura de costes de Gaceta Sanitaria, pero con la
reduccion de estos ya en curso, en cuanto a los ingresos, los contribuyentes
mas importantes y visibles deberian ser la propia SESPAS y los patrocinios,
limitando el peso del pago a cargo de las/los autoras/es y, sobre todo,
modulandolo en competencia con otras revistas. No resulta demasiado
arriesgado visualizar el buen posicionamiento de Gaceta Sanitaria si prosigue
en su transicidn hacia el acceso abierto pleno sin abdicar de la sociedad
cientifica que la nutre ni de las organizaciones patrocinadoras que facilitan su
andadura.

Financiacion Ninguna.
Contribuciones de autoria: Compartida en todas sus fases.
Conflictos de intereses:  Ninguno.

Bibliografia

1 I. Galan,B. Pérez-Gomez,E. Primo-Pefia ¢Quién teme al open access? Un
movimiento en crecimiento, oportuno y necesario .Gac Sanit., 29 (2015), pp.
139-141

2 A.M. Garcia ¢Qué aporta el acceso libre? Poca cosa, los principales
problemas siguen y aparecen algunos mas .Gac Sanit., 29 (2015), pp. 140-141
3 R. Deazley Rethinking copyright. History, theory, language Edward Elgar,
(2006)pp. 201

4 J.D. West,T. Bergstrom,C.T. Bergstrom Cost effectiveness of open access
publications .Econ Inq., 52 (2014), pp. 1315-1321

5 Scientific publishing. Grand openings. The Economist. 27 septiembre 2014; p
76

Gaceta Sanitaria. 04/2015; DOI: 10.1016/j.gaceta.2015.03.003



