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) L'EMBALATGE INFORMACIONAL:
MES ENLLA DEL CONTINGUT PROPOSICIONAL

Enric Vallduvi*

La gent fa servir el llenguatge per a transmetre's coneixements. Amb el
llenguatge, el parlant pot comunicar-se amb l'oient i fer-li saber, per exemple,
que li plau que faci sol, que hom ha trobat radiacions provinents del Big Bang,
que vol que i passila sal o que li falten dues fotocdpies compulsades perque li
processin una sol-licitud. Una oracié, en aquest sentit, és la “capsula” que ser-
veix per a transportar el contingut semantic des de I'emissor fins al receptor.

Aixi, doncs, en un context catalandfon, un parlant que desitgi fer saber a
l'oient que el nen no menja xocolata ho pot fer enunciant l'oracié El nen no
menja xocolata, i en un context angldfon ho pot fer enunciant l'oracié The kid
doesn't eat chocolate. Sén dues oracions diferents, perd totes dues comuniquen
els mateixos coneixements, i.e., expressen la mateixa proposici6: que el nen no
té la propietat d'ésser un menjador de xocolata. Les “capsules” que les dues
llengiies fan servir per a transmetre la proposicié en giiestio s6n diferents, perd
la proposici6 és només una.

Veiem, doncs, que cada llengua (i dialecte, sociolecte o registre) té o pot
tenir una “capsula” diferent de la “capsula” d'altres llengiies (i dialectes, socio-
lectes o registres) per a comunicar una mateixa proposici6. Perd aixo no és tot.
En el marc intralingiifstic, també hi ha més d'una manera d'expressar el mateix
conlingut proposicional. Quan algii ens pregunta com diem en catala que el nen
no menja xocolata, la nostra resposta és, generalment, que es diu El nen no
menja xocolata. Certament, amb aquesta oracio comuniquem el contingut pro-
posicional que volfem comunicar, perd no s l'inica *capsula” o estructura que
podem fer servir per a comunicar aquesta proposicié i, de fet, en molts contex-
tos conversacionals hi ha alternatives més escaients: El nen no en menja, de xo-
colata, De xocolata no en menja, el nen, No en menja, el nen, de xocolata, i
d'altres.

Per qué hi sén, aquestes alternatives? Quina funcié hi fan, en el procés de
transmissié de contingut proposicional? La resposta rau en el fet que el parlant
no es limita a presentar proposicions a l'oient sense més. Si un component im-
portant de la comunicacié humana és la transmissio de coneixements del par-
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lant cap a l'oient, és d'esperar que el primer faci suposicions sobre allo que el
segon ja sap o alld que és més recent a la seva consciéncia activa per a no cau-
re en una redundincia involuntiria i innecessaria (cf. CHAFE, 1976; CLARK &
HAVILAND, 1977).

Aixd vol dir que un mateix contingut proposicional pot ser transmes per di-
ferents estructures quan és comunicat a diferents oients que tenen, segons el
parer del parlant, diferents graus de coneixement sobre el tema de queé tracta la
proposicié. I no tan sols és amb diferents oients, sin6 també amb un tnic oient,
ja que la seva col-leccié de coneixements va canviant a mesura que progressa la
conversa, cosa que fa que el parlant vagi estructurant les seves oracions de ma-
nera diferent, d'acord amb aquesta evolucié.

Aquestes opcions que el parlant té a la seva disposici6 per a aquest propo-
sit s6n 'embalatge informacional. El parlant embala, en certa manera, el con-
tingut proposicional en diferents formats‘o’estructures oracionals segons les se-
ves suposicions sobre I'estat d'atencié i coneixements de I'oient (veg. p.e. PRIN-
CE, 1991). Evidentment, doncs, un parlant competent de catala, deixant
aspectes purament fonologics a part, ha de saber no tan sols com expressar un
determinat contingut proposicional (selecci6 del lexic escaient, ordre basic dels
constituents, concordanga verbal i nominal, morfosintaxi temporal, etc.), sind
també com embalar-lo de manera adient en cada context conversacional. Si un
nou parlant de la llengua no sap usar les diferents alternatives informacionals
que t€ al seu abast en els contextos escaients, la seva compeléncia lingiiistica és
incompleta.

El parlar d'un aprenent del catala que no domini I'embalatge informacional
no posseeix aquell desitjable toc nadiu que assenyala la culminacié del procés
d'aprenentatge. Aix0 passa en qualsevol llengua: no és gens estrany trobar-sc
gent catalanoparlant que ha aprs i parla angles de manera forga correcta, pero
que no han adquirit els fonaments de la representacid estructural de I'embalat-
ge informacional en aquesta llengua. En anglés, 'embalatge informacional ¢«
reflecteix majoritariament en la prosodia. Per exemple, si em regalen un disc
de Bob Marley que no tenia, jo no puc mostrar la meva apreciacid dient Thank
you! I like Bob MARLEY. It's the perfect gift, posant la cimera prosddica a I'dl-
tim mot com es fa en un context més neutre (la posicio de la cimera prosodica
s'indica, aqui, amb I'ds de majiscules). Cal dir Thank you! I LIKE Bob Murley.

It's the perfect gift. La semantica estricta i la sintaxi de la primera resposta son
perfectes, perd I'embalatge informacional utilitzat és equivocat. Usant termes
més lingiiistics podem dir que la primera resposta és gramatical, perd .L"\
pragmaticament infelicita, és a dir, no és correcla en un determinat context dis
cursiu.

Parlem una mica més de I'embalatge informacional. Hem dit que
cmbala o estructura el contingut proposicional en diferents formats oracionals
scgons les seves suposicions sobre I'estat d'atencié i de concixements de Toient

cl parlant
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Quina és, perd, la composicié d'aquests diferents embalatges que el parlant té a
]a seva disposicié? L'existéncia de 'embalatge informacional, encara que sota
]a mascara de diferents noms (p.e. dinamisme comunicatiu, estructura psicold-
gica, progressié i marxa paral-lela, dominancia, judicis categorics i tétics, es-
tructura tematica), fa for¢a temps que atrau 1'atencié de lingiiistes i fildsofs de
wradicions ben diverses. La conclusié comuna que presenten totes les propostes
J'aquests estudiosos és que l'oracié pot dividir-se en dues parts, una de real-
ment informativa i una altra de menys informativa que actua de rerefons o an-
corament de la part informativa, encara que hi ha discrepancies sobre la identi-
ficacid exacta d'aquestes dues parts.

A la meva tesi doctoral, de I'any 1990, la part informativa identificada en
aquests estudis fou definida com la part de l'oracié que, de manera exclusiva,
representa informacid, entenent que informacié es defineix com la diferencia
entre el co’ntingut proposicional d'una oracié i els coneixements que l'oient ja
posseeix. Es a dir, que I'enunciat d'una mateixa proposicié pot representar dues
yuantitats d'informacié diferents si els coneixements de I'oient s6n diferents en
¢l moment de l'enunciat. Per exemple, tenim un oient A que sap, i és motiu de
la seva atencid, que el president té una certa actitud vers la xocolata, i tenim un
oient B que sap de l'existéncia del president, perd que no sap que tingui cap ac-
titud vers la xocolata o cap relacié amb aquesta. Per a B I'enunciat de la propo-
\icié El president odia la xocolata és més informativa que per a A. La infor-
maci6 en el cas de B és que, atesa l'existéncia del president, aquest odia la xo-
colata, mentre que la informacié en el cas de A és que, ja que el president té
una certa actitud vers la xocolata, aquesta actitud és la d'odiar-la. La part de I'o-
racié que codifica la informaci6 de l'oracié 'anomenem focus, encara que ha
rebut altres noms, com rema, comentari o element dominant (I'equivalencia en-
tre aquests termes no €s absoluta).

Quan un parlant vol comunicar la proposicié suara esmentada als oients A i B
ho fard usant diferents oracions. Les oracions que usara sén equivalents pel que
la al contingut proposicional, perd no ho son pel que fa al contingut informa-
vional. El cas de A pot donar-se en el context segiient:

Pl (oient A): Vaig anar a Suissa i he portat una rajola de xocolata per al

president.
P2: Malament! El nresident 'ODIA, la xocolata.

[ ¢l cas de B podria donar-se en aquest, de context:
PI (oient B): Estic preparant el ment per al sopar del president. Hi ha algu-

na cosa que no pugui menjar?
P’2: Si. El president odia la XOCOLATA.
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Com podeu comprovar, les respostes de P2 en el primer cas i en el segon no
s6n intercanviables, encara que el contingut proposicional sigui el mateix (re-
cordeu que les majiscules indiquen la posicié de la cimera prosodica). En el
cas de A, l'element oracional xocolata no és focal, no és part de la informacié
de l'oracié. En canvi, en el cas de B, si que ho és. La codificaci6 estructural d'a-
quest element reflecteix aquesta diferéncia informacional. En catala, aquesta
codificacié es fa mitjangant el desplagament o dislocacié de I'element que no és
focal a la periféria del sintagma oracional, alhora que aquest element lliga un
clitic o pronom feble a l'interior. Sempre que l'element és focal roman in situ; si
no ho és, sofreix un dislocament.

En l'oracié, la part complementaria del focus s'anomena rerefons (s'ha de-
nominat també tema, topic i pressuposicié, entre d'altres noms). O sigui que
podem dir que, en el cas de A, xocolata és part del rerefons i en el cas de B és
part del focus. Perd, quina és la funci6 del rerefons? Si no és part de la infor-
macié de la oracié, per qué hi és? Per a respondre aquestes preguntes cal que
parlem una mica més de com els individus emmagatzemen els coneixements.
encara que ho farem d'una manera molt informal. Cal suposar que Pindividu
emmagatzema els coneixements en una mena de base de dades mental. Aques-
ta base de dades es pot concebre com una col-leccié de fitxes d'arxiu on hi ha
una fitxa per a cada un dels ens dels guals € coneixement I'individu en giiestio
(cf. HEIM, 1983). A cada una de les fitxes hi ha una série d'entrades que fan re-
ferdncia a les caracteristiques que es coneixen de I'ens en gliestio. tant els seus
atributs com les relacions que 1€ amb altres ens.

Per exemple, imaginem un individu | que només té coneixement de les da-
des segiients: la Si6 és filla de la Marta, la Si6 1€ un gos, el gos és gros i la Mar-
ta és rossa. La base de dades d'I conté tres fitxes, (a) per a la Marta, (b) pera lu
Si6 i (¢) per al gos. A la fitxa (a), de la Marta, hi ha dues entrades: que és ross
i que (b) n'és filla. A la fitxa (b), de la Si6, també hi ha dues entrades: que és [i-
lla de (a) i que t€ (c). A la fitxa (c), del gos, també n'hi dues: que és gros i gue
el té (b). Agquesta base de dades anira creixent 4 mesura que | adquireixi mes
coneixements. Si a I se li comunica que el gos, 2 la $id, I'hi va donar la Martit
la seva base de dades es veura enriquida per l'afegiment de les entrades sc-
giients: a (a) hi ha de dir que va donar (c) 2 (b), a (b) s'hi ha de trobar que (¢} I
fou donat per (a), i a (c) hi ha de constar que fou donat a (b) per (a). Aquest mo
del reflecteix 1ot el que | sap de cada un dels ens que congix.

Vist que la col-leccié de coneixements de l'oient 1€ una certa estructura infer:
na ja podem tornar a demanar-nos quina funcié fa el rerefons. Mentre que ¢!
focus codifica la informaci6 de l'oracid, i.e., alld que I'oient ha dalegir a luscva
base de dades. el rerefons indica on, dins la base de dades, aquesta informacio
s'ha d'afegir i com s'hi ha d'afegir. Es per aquesta raé que hom pot veure les
tructura informacional de l'oracié com una instruccid del parlant pera I'otent
Aquesta instruccié indica a l'oient quina part de I'oracié és informacio 1 e
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aquesta informacié s'emmotlla a la seva base de dades. L'embalatge informa-
cional, aleshores, €s el component lingiifstic responsable de la representaci6 i
imefpretacic") d'aquestes instruccions. La meva tesi va determinar que hi ha qua-
ire 1nst.ruc‘010ns—tipus amb una interpretacié informacional especifica per a
cada una, i exposa les regles combinatdries i d'interpretacié que donen peu a
cada una d'elles a partir dels primitius informacionals utilitzats.

Exposar ara quina és la interpretacié exacta dels elements del rerefons en la
seva funci6 d'ancorament del focus és innecessari. Només cal dir que dins el re-
refons hi ha una segona distincié: una part s'encarrega de la manera d'afegir la
informacio a la base de dades, i l'altra s'encarrega del lloc on s'ha d'afegir. De la
primera n'he dit, en altres comunicacions, “cua” i de la segona “ancora”. La cua
se la coneix també amb el nom d'antitdpic i I'ancora amb el nom de topic o
tema. En catala, com ja hem dit, els elements del rerefons es disloquen a la pe-
riferia del sintagma oracional. La diferéncia estructural entre ancora i cua rau
en la direccionalitat de la dislocacié: les ancores es desplacen a l'esquerra i les
cues es desplacen a la dreta. La diferéncia d'interpretacié entre aquests dos pri-
mitius no €s tan drastica com en el contrast entre focus i rerefons, perd déna
peu a discursos mal formats en contextos contrastius, on la preséncia d'una an-
cora es fa necessaria. A tall dexemple podem considerar el discurs segiient:

P1: On sén, els coberts?
P2: Les forquilles sén a I'armari, perd els ganivets els vaig ficar al CA-
LAIX.

La segona oraci6 de la resposta de P2 conté una dislocacié a l'esquerra de
I'objecte directe. Aixd indica no tan sols que és part del rerefons, siné també
quc és una ancora. En aquest cas 1'ts d'una dislocacié a la dreta féra totalment
mfelicit, ja que aleshores ens veuriem abocats a interpretar I'objecte com a cua.

Abans ja hem esmentat que és possible que en 'ensenyament de segones
liengiies no es posi prou émfasi en l'existéncia de I'embalatge informacional.
No cal dir que no es tracta d'atabalar I'alumne amb una teoria formal d'aquest
component lingiiistic, de la mateixa manera que tampoc no ho fem en altres
components del llenguatge. El que si que cal és que I'alumne s'adoni que hi ha
una série d'alternatives estructurals per a expressar un mateix contingut propo-
sicional 1 que sapiga en quins contextos discursius ha de fer servir cadascuna
d'elles.

Sembla que en el cas del catala, a més, s'ha de tenir en compte una certa re-
ticéncia normativista a I'hora d'acceptar i ensenyar certes construccions, com
ara la dislocacié a la dreta i la dislocacié a 'esquerra, que tenen valor informa-
cional, ja que durant molts anys hom ha cregut erroniament que aquestes cons-
truccions contenien pleonasmes. El catala, a diferéncia de I'anglés, fa servir, ul-
ira la prosodia, l'estructura sintactica de 1'oracié de manera exhaustiva per a co-
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dificar I'embalatge informacional. Aixd ja ho hem observat més amunt, quan
hem vist les construccions que podem fer servir per a expressar que el nen no
menja xocolata.

Aquesta forca normativista ja ha estat observada per Sola (1990), on s'es-
menten els origens fabrians d'aquesta reticéncia. Com en moltes altres coses,
perd, sembla que la reticéncia ha estat més exagerada entre els seguidors que
en el mateix mestre. Aquesta reticéncia normativista ha significat I'abséncia de
lI'ensenyament especific de I'embalatge informacional i aixd, de retop, ha dut a
una manca de conscienciacié d'aquestes giiestions entre els catalanoparlants.
Obviament, la llengua parlada dels que usen el catala com a primera llengua no
en surt gaire afectada. Parlen com han aprés a parlar i, sortosament, aix0 inclou
el coneixement de les caracteristiques de 1'embalatge informacional en catala.
Malauradament, en altres registres i ambits aquesta manca de conscienciaci6 és
més nefanda. Em refereixo a la llengua escrita, on els’catalanoparlants, per nor-
ma general i per raons forca conegudes, presenten una competéncia deficient, i
al camp del doblatge televisiu, on uns professionals, potser massa zelosos en
I'aspecte normatiu, han bandejat les alternatives estructurals que eren més es-
caients en un determinat context.

Vegem uns quants exemples d'aquesta manca d'utilitzacié adequada d'es-
tructures amb contingut informacional especific. Aquests quatre exemples que
ara segueixen foren arreplegats en un sol dia durant mitja hora de mirar la tele-
visi6 1 sense posar massa émfasi en l'escrutini. Provenen de dos espais dife-
rents, 'un doblat de I'anglés i l'altre del japonés. Primer veurem les dades origi-
nals i després l'alternativa informacionalment correcta, que comentarem més
avall. En alguns casos 'estructura original és totalment infelicita 1 el discurs
sona malament. En d'altres, l'estructura original és felicita, pero el context feia
més natural I'alternativa.

Exemple (a): 1a parlant diu que té tard i que encara ha de fer no sap quantes
coses; tot seguit s'exclama: No sé com se m'escapa el TEMPS, amb prominen-
cia prosodica a temps. Aqui aquesta oracid és infelicita i l'alternativa felicita és:
No sé com se m'ESCAPA, el temps, amb prominencia damunt d'escapa.

Exemple (b): el parlant es mira amb cara d'encantat un gelat que s'esta men-
jant un amic i li cau la bava. Sembla que no n‘havia vist mai cap, de gelat. Ex-
clama: Qué és AIXO, que sembla tan bo? L'alternativa felicita és Que ES, aixo.
que sembla tan bo?

Exemple (c): la parlant 1 es queixa que esta farta d'organitzar congressos, ju
que els troba molt avorrits; el parlant 2 li contesta: No son tan AVORRITS. si
penses que ens donen diners. L'alternativa més natura! hauria estat: No ho son
TANT, d'avorrits, si penses que ens donen diners.

Exemple (d): la parlant 1 diu al parlant 2: Si ru { 'Emma us agradey, ja
m'esta bé i podem ser tots amics igualment. Es veu que la parlant | ja fatemps
que arrossega el tema de I'Emma i el parlant 2 li contesta: No s¢ per que parles
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tant de 'EMMA. L'alternativa felicita és: No sé per qué en parles TANT, de
['Emma.

Cal dir, abans de res, que als exemples (a) i (b) la diferéncia entre la forma
observada i la forma informacionalment correcta no és només prosddica, mal-
grat que ho sembli. El contrast és també sintactic, com ho és als exemples (c) i
(d). Tanmateix, a () i (b) no podem observar la diferéncia que aporta el clitic a
(c) i (d), ja que a (a) i (b) I'element que es disloca a la dreta és un subjecte i el
catala només t€ pronoms febles per a marcar 1'abséncia a la posici6 basica dels
complements. Aquesta coincidéncia formal entre els quatre exemples corres-
pon a la seva igualtat informacional. La part que hauria d'haver estat dislocada,
i no ho ha estat, és part del rerefons. L'estructura escollida pels traductors fa
que aquests elements del rerefons apareguin a I'oraci6 en posicié6 focal i es pro-
dueixi la infelicitat discursiva.

Aquests casos no son, malauradament, escassos. Potser és perqué la meva
orella és més susceptible a les minicies de la dimensié informacional de I'ora-
cié, pero la sensaci6 que alguna cosa no rutlla prou bé en el catala que parlen a
les series doblades, la tinc molt sovint i és degut sobretot a exemples com els
que hem vist.

Passem ara a la llengua escrita. Dins de la llengua escrita, on potser resul-
ta més obvia la manca de consideracié de I'embalatge informacional —i, per
tant, on més divergeix la llengua escrita de la llengua parlada— és en I'ambit
de les oracions interrogatives. En el catala parlat, les oracions interrogatives
¢s presenten per norma general amb elements dislocats a I'esquerra o a la dre-
la. Encara que la interpretacié informacional de les interrogatives no és del tot
clara, sabem que l'element interrogatiu ha de ser focal (ROCHEMONT, 1986) i
que segurament també ho €s el verb (KuNo, 1980). La resta, pero, tant pot ser
focal com no i, si hem de fer cas de les estructures oracionals usades més so-
vint i de manera més natural en la conversa en catala, sembla que generalment
son part del rerefons. En canvi, quan llegim entrevistes o giiestionaris escrits
notem que les preguntes pateixen d'un alt grau de anaturalitat. Em refereixo a
preguntes com ara Com e1 va afectar la preséncia del psicoleg ESPORTIU?,
Has trobat itil la seva PARTICIPACIO? en un qiiestionari ideat per a deter-
minar I'opinié de I'esportista sobre I'assessorament ofert pel psicdleg esportiu
a I'cquip. La manera en qué jo expressaria aquestes preguntes, en un context
aixi, ¢és Com et va AFECTAR, la preséncia del psicoleg esportiu?, L'has tro-
bat UTIL, lu seva participacié?, amb I'is dels Jesplagaments adients per as-
senyalar que part de fa pregunta és part del rerefons i no del focus. Vegem-nc
uns quants exemples més extrets d'un diari en catala (tots tres exemples s6n
d'una dnica edicio).

Excmple (a): ¢l parlant | diu: Estem treballant per tenir un paquet de do-
cumentals sobre esports d'alt risc i expedicions que s'hi dediquin. E] parlant 2
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pregunta: Com seran aquests DOCUMENTALS? L'estructura felicita aqui és:
Com SERAN, aquests documentals?

Exemple (b): el parlant 1 descriu una feina que han estat desenvolupant els
tiltims mesos. El parlant 2 pregunta: Quina experiéncia han tret d'aquesta FEI-
NA?, on hauria de preguntar: Quina experiéncia n'han TRET, d'aquesta feina?

Exemple (c): comentant un partit de futbol molt compromés, el parlant |
pregunta: Qué ens diu de I'ARBITRE?, quan hauria d'haver dit: Qué ens en
DIU, de l'arbitre?

En un cas com el de (a) hom podria dir que Iinic que ha passat és que s'han
deixat d'escriure-hi la coma entre el sintagma oracional i I'element dislocat,
perd en els casos (b) i (c) aquesta possibilitat queda manifestament descartada,
ja que aqui, a més de la diferéncia prosddica, hi ha la diferéncia sintactica que
ve donada per la preséncia dels pronoms febles. La anatyralitat és especialment
palesa al cas de (c), on |'estructura sense dislocacié usada pel diari raneja els li-
mits de la agramaticalitat.

La conclusié amb qué m'agradaria deixar-vos és que cal fer alguna cosa per
evitar la manca d'is d'alternatives estructurals que permeten expressar les rela-
cions informacionals més adients a cada context. Crec que aixo és resultat de la
manca de sensibilitat dels parlants vers aquesta dimensi6 del llenguatge. Una
manca de sensibilitat que, dObviament, no afecta per res la llengua parlada, perd
que si que es reflecteix en altres registres. Aixo, de retop, porta a certs especia-
listes de la llengua (traductors, correctors, etc.) a bandejar estructures que, mal-
grat tot, existeixen i que existeixen per una raé ben especifica: codificar els di-
ferents embalatges informacionals que 1'oraci6 ha d'expressar, en diferents con-
textos discursius. Cal que la disponibilitat i funci6 aproximada de I'embalatge
informacional s'ensenyi de la mateixa manera que s'ensenya l'estructura sintac-
tica central de I'oraci6 o ies regics de concordanga. Pel que fa a I'ensenyament
de catald com a segona llengua, sembla especialment important incloure d'al-
guna manera l'aprenentatge de 1'embalatge informacional al programa dels es-
tudiants. Tant I'espanyol com l'angles i altres llengiies difereixen poc o molt del
catala en la manera de codificar estructuralment I'embalatge informacional.
Cal, doncs, que l'estudiant s'adoni d'aquestes diferéncies.

Hi ha una tendéncia recent a obrir els ulls sobre aquesta problematica, tal
com sembla indicar I'aparici6 dels treballs de Sola (1990) i Belles (1991), que
tracten precisament de diferents aspectes de les alternatives estructurals a les
quals ens hem referit en aquest article. Aquesta comunicacié ha volgut ser, no-
més, una altra contribucié en aquesta mateixa linia.
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