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Mecanismos léxicos y gramaticales en la alternancia de cédigos

Josep M. Fontana and Enric Vallduvi

1. Introduccién

En muchas de las comunidades del mundo donde coexisten varias lenguas es comun
observar ¢cémo un mismo hablante cambia de un idioma a otro de forma sistemdtica
durante el curso de una sola conversacién. Este fenédmeno, llamado code-switching en
el mundo anglosajon’, y al que nos referiremos aqui por alternancia de c6digos, es el
objeto de andlisis de este articulo®. Este trabajo nunca se hubiera llevado a cabo sin la
inspiracién y consejos de Ellen Prince, quien nos introdujo al estudio de la alternancia
de c6digos. Este tipo de comportamiento lingiifstico provoca muchas veces reacciones
contrarias tanto entre los hablantes de comunidades monolingiies como entre los hablan-
tes bilingiies de comunidades donde la alterndncia de cédigos no es préctica habitual.
Uno de los prejuicios mds extendidos en este 4mbito es suponer que las personas que
optan por este tipo de estrategia comunicativa no estdn dotadas de los conocimientos
basicos para hablar adecuadamente ninguna de las dos lenguas; es decir, que no poseen
una competencia Iin§ﬁ1’stica fntegra en ninguna de las dos gramdticas en cuestién. Por
ejemplo, E. Haugen’® cita las observaciones realizadas por un visitante noruego sobre
el habla de las comunidades de origen escandinavo en los Estados Unidos: ’Strictly
speaking, it is no language whatever, but a gruesome mixture of Norwegian and En-
glish, and often one does not know whether to take it humorously or sertously’’. Los
profesionales de la lingiiistica, lejos de adoptar tal actitud, se han dedicado a analizar
la alternancia de cédigos en todas sus vertientes como un fendmeno mds dentro del
dmbito de estudio de esta disciplina. .

Hasta fechas recientes, la mayor parte de investigaciones sobre este tema provenian
de los campos de la sociolingiiistica o del andlisis de la conversacién. El mayor énfasis
en este tipo de trabajos habfa sido dirigido a la investigacién del tipo de relaciones que

! Véase U. Weinreich, Languages in contact (La Haya, 1953).

2 Este articulo estd basado, en parte, en J.M. Fontana, ‘The Lexicon: A cosmopolitan com-
ponent in the competence model’, manuscrito (University of Pennsylvania, Filadelfia, 1987) y
E. Vallduvi, ‘On lexical and grammatical language mixing’, en Linguistic Change and Contact:
NWAV-XVI@. (= Texas Linguistic Forum 30), ed. K. Ferrara e/ al. (Austin, 1988), pdgs.
368-377. El orden de los autores es puramente alfabético.

* E. Haugen, ‘Norm and deviation in bilingual communities’, en Bilingualism: Psychologi-
cal, social, and educational implications, ed. P.A. Homby (Nueva York, 1977), pigs. $1-102).

i Ibid., pdg. 94. [Trad.: En el sentido genuino de la palabra no es en
absoluto una lengua, sino una mezela espantosa de noruego e inglés, y a menudo uno no sabe si
tomdrselo en serio ¢ en broma.}
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se dan entre la seleccién de una determinada lengua por parte del hablante'y las funcio-
nes sociales o estilisticas que tal opcidn conlleva en cada contexto comunicativo’. Sin
embargo, durante la dltima década ha aumentado considerablemente el numero de traba-
jos que estudian este fenémeno.desde la perspectiva de la lingiifstica tedrica. Aunque
basdndose en los datos aportados por los estudios sociolingiisticos, este nuevo enfoque
se concentra exclusivamente en la investigacion de los fenémenos de cardcter sintactico
o estructural implicados en la mezcla de dos cédigos lingiiisticos distintos®.

Este repentino aumento de interés por los aspectos puramente formales de la alter-
nancia de c6digos no deberfa sorprendernos si consideramos que, para muchos, el prin-
cipal objetivo de la lingiiistica ha pasado a ser el de crear modelos tedricos que puedan
dar cuenta de las reglas y principios universales que caracterizan el comportamiento
lingiifstico del ser humano con independencia de otros factores de tipo cultural o social.
La habilidad para producir y comprender expresiones que contienen alternancia de

_ c6digos es, sin lugar a dudas, un aspecto més de la competencia lingiiistica de Jos ha-
blantes de ciertas comunidades multilingiies. En consecuencia; las reglas, principios y
restricciones que gobiernan tal actividad -deben considerarse como otra caracteristica
més de las llamadas lenguas naturales, y por tanto objeto de estudio de esta disciplina.

Es preciso mencionar aquf que muchos de los andlisis de este fenémeno realizados
‘desde una perspectiva no formal no atribufan ninguna importancia a la distincién entre
1a alternancia de cddigos que se da eritre distintas oraciones (alternancia interoracional)
y la alternancia de c6digos dentro de una misma unidad oracional (alternancia intraora-
_cional). El enfoque més reciente, por el contrario, establece. una separacion esencial
entre la alternancia de cédigos interoracional y la intraoracional, y dedica -atencidén
exclusiva al estudio del segundo tipo de alternancia. El presente articulo se sitda dentro
de esta segunda perspectiva que podriamos llamar estructural o formal. -

. La investigacidn de los aspectos formales que atafien a-1a alternancia éntre dos siste-
mas gramaticales dentro de una misma unidad oracional tiene interés no s6lo para el
estudio del bilingiiismo, sino también para las indagaciones sobre la composicion ¥
estructura de las gramdticas de los monolingiies, o para el estudio de las estrategias
utilizadas en el procesamiento de oraciones. Como muchos autores han sefialado, el
estudio de 1a alternancia de cédigos tiene un incalculable valor para el desarrollo de

5 VéanseJ.J. Gumperz, ‘Verbal strategies in multilingual communication’, en Perspectives
on bilingualism and bilingual education, eds. J.E. Alatis & 1.J. Staczek (Washington, 1985),
pégs. 297-311y C.M. Scotton & W. Ury, 'Bilingual strategies: The social function of code-swit-
ching’, International Journal of the Sociology of Language 13, pags. 5-20 (1977).

¢ VYéanse, por ejemplo, C.W. Pfaff ‘Constraints on language mixing’, Language 55, pégs.
791-318 (1976), D. Sankoff & S. Poplac, ‘A formal grammar for code-switching®, Papers in
Linguistics 14, pigs. 3-46 (1980), E. Doron, 'On a formal model of code-switching’, Texas
Linguistic Forum 22, pigs. 35-59 (1983), E. Woolford, ‘Bilingual code-switching and syntactic
theory’, Linguistic Inquiry 14, pégs. 520-535 (1983), A K. Joshi, ‘Processing of sentences with
intra-sentential code-switching’, en Natural Language Parsing: Psycholinguistic, computational
and theoretical perspectives, ed. D. Dowty (Cambridge, 1985), pigs. 190-205 y A.M. di Sciullo,
P. Muysken & R. Singh, ‘Government and code-mixing’, Journal of Linguistics 22, pdgs. 1-24
(1986), inter alia.
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modelos tedricos més coherentes, tanto en la lingiifstica te6rica’ icoli
giifstica®, 1a lingiiistica computacional® y el aprengdizaje de Sg:gsx{dggrlr:;;;lal? 25113%?:11:;:
gfzﬁ‘t’? en el estudio de la interferencia lingliistica entre lengua materna y segunda len-
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, en este trabajo se analiza detallada-
mente la alternancia de c6digos intraoracional y se llega ala conclusién de que, no uno
sino dos mecanismos lingiifsticos diferenciados son necesarios para caracterizar adecua-
damente la mezcla de lenguas dentro de la unidad oracional: un mecanismo sintdctico
donde se produce una genuina alternancia de gramdticas, y uno léxico, donde toda
actividad lingliistica se reduce al 4mbito del lexicén. En este segundo tipo de alternancia
no 8¢ daria propiamente una alternancia de gramdticas, sino una insercién de elementos
léxicos de L{engua), en una estructura generada en su fotalidad por la gramidtica de
L(engua),. En base a esta distincién, diversos hechos y aspectos problemdticos a los que
se hace referencia en las diversas publicaciones sobre este tema pueden encontrar ?ma
solucién adecua'da y natural. A su vez, los resultados de dicha investigacién demuestran
que la ﬁxcotoryug entre elementos 1éxicos de clase cerrada y elementos léxicos de clase
abierta'', tradicionalmente conocidos como morfemas gramaticales y morfemas léxicos
plenos, es basica para entender de forma adecuada el fenémeno bajo escrutinio. Cree-
mos que estas conclusiones tienen gran interés el estudio y comprension de fa naturaleza
de la llamada competencia lingilistica tanto en el caso. de los hablantes bilingiies como
en de los monolingiies. Para ilustrar estos puntos utilizaremos ejemplos de alternancia
de cédigos entre el inglés y otros diversos idiomas. :

Antes, sin embargo, debemos considerar una de las cuestiones mds problemadticas
con las que se han enfrentado los autores que han analizado la alternancia de cédigos
desde un punto de vista formal: la distincidn entre el préstamo lingtiistico y la enugina
alternancia de codigos. Este es el tema de la seccién que sigue a continu’acién.g

2. Sobre la *nacionalidad’ de los pr&tambs

g 1I_a ncolg:ién de préstamo lingliistico tiene sin duda una gran utilidad en diversas é‘reas
dgal esttu,1 io del lenguaje. Es un concepto necesario en la lingilistica histdrica, en la
jalectologia, en la etimologia filolégica v en la sociolingiifstica; es decir, en todas

; Véanse las referencias citadas én la nota a pie de pdgina previa
Véanse M. Paradis, ‘The stratification of bilingualism’ ; ili i .
. - R i gualism’, en Aspects of bilingualism, ed. M.
Pgrail.dls (.Columbf]a{), 1978), pags. 165-176 y S.N. Sridhar & K.K. Sridhar, ‘The syntax and psy-
cholinguistics of bilingual code-mixing’ { -
v g m1x_mg » Canadian Jgiqnal of Psychology 34, pdgs. 407-16
? Véase A K. Joshi, op. cit.
10 Ly . . g ) . }
i t\-r'ease S. Pintzuk & E.F. Prince, “Bilingual code-switching and the open/closed class
i inc 0 ' + .. P " N - . - . a '4 N
1934)_-1 n', comunicacin en la reunién anual de la Linguistic Society of America (Minnea-poiis,
n 4 H .
Véanse G. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge, 1968), cap. ~2
l:f;F Garrett, ‘Levels of processing in sentence production’, en Language Production, Vol. i:
ed. B. Butterworth (Nueva York, 1980), pigs. 177-220 y N. Fukui, ‘Deriving the differences

betWECH Enﬂhsh a.nd J pan . A <ase S[Udy ATAMC ¥ ta 1 jLSI Lln WIS 5 é
¥4 L apancse i p metric syniax . E l
( g g cS 3, p gs.
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a o .
egg.zllsissgilsgspi;nas que de una manera u otra se interesan por los efectos del contacto
e térmjnorigugss t:n e’i léxico de las lenguas en cuestién. Sin embargo, la utiliza-
dine sobre o rll)ll;:ln i ;nge gl(;g{ii;o};re(s:egltar graves prolblemas en el dmbito de los estu-
s i - Lomo veremos, la utilizacidn de este t€rmino se
g?gza?gelaeréomuchas_ ocasiones en una pesada carga terminol6gica y conceptual que
Suta la c :ngliggs:ion de los mecanismos cognitivos que subyacen a este fenémeno.
rap 12 ca iln t?od 111 c?;iéiedejx?c]l?gg sc:)bre lala_lltemlancia de cédigos intraoracional, encon-
intr nos explican los criterios esenciales utilizad
autor para justificar la necesaria distincis 2 oty ados por o
I ne n entre présia ] i,
Obviamente, el establecimiento de tal distincidn es ﬁe o 3 ahernancia de chaigas.

; ( una importancia vita i
andlisis de la alternancia de cédigos. El hecho de que palabrgs hor;ci:?g\;;tsa;segocr;lﬁlg?zlgf

gﬁésgﬁ;';ﬁ‘;’(ﬁgjsggaé gz;;;..lf,l g;izzhcj: 3& pork fueran introducidas en épocas pasadas desde
¢ , » hindi, romani, italiano y francés, r i
Intrascendente desde una perspectiva i i wctol. Pt o, o

sde puramente sincrénica o estructural. Por tanto, si
ieénst?:éifgs ZL :ng‘laxss;s‘{)ormlal de la alternancia de cédigos como la postulacién de mgc,i:-l
08 tedr riban ios mecanismos que gobiernan este tipo d i
lingiiistico en el d4mbito individual / si i 55 pertenconntas a e
i _ 1 sincrénico, aquellos conceptos pertenecient

- - . v es

dimensién diacrénica pierden toda su importancia. En conseguengfa, €Omo prinaci‘::ilg

metodolégico esencial, los préstamos i indistingui
o agico esen léxicos.p deberdn ser considerados como indistinguibles del

SOﬂI;exi(i)c;lg})emos también dejar bien claro que las consideraciones del pérrafo anterior
variols) siglogsctgrxzxt(? Z l;JS pré§tatamos que se introdujeron en una determinada lengua hace
: 05 préstamos gue, aunque no se hallen i ingy

C . . los préstamc ( . reconocidos en ningin
S{]J(;C;g:znc; gfdescngczdn lingiifstica, fueron introducidos en el léxico de un habIa%xte
concret el dia alntenor a la enunciacién de una oracién que los contiene. Asi pues, se

© que en las oraciones en (1), pronunciadas por un indivuduo angléfono que no

hable el vasco, i igos; ni j i
pable cf aizko?a ;;o (g; da la alternancia de c6digos; ni en el caso de bizarre (a) ni en el

(1)

a. {\lphonse is quite bizarre.
Alphonse es bastante raro.’

b. :{esterdgy I saw an aizkolari for the first time in my life.
Ayer vi a un aizkolari por primera vez en mi vida.’

Es decir, se considera que, aunque sélo el primero de los voc i ’
reconocido ’oficialmente’ como parte del lg)(ico inglés, ambo:bcl!gts)e: acsgggtitieirhasl;s
dDudz, |lma entrada léxica en el diccionario mental inglés del hablante que los pro&ujo.
. (;ecsa [?l 0: ﬁers,pecgwa ;;;ue a,d_optamos aqui, ambas expresiones serdn consideradas como
vocablos d?e ?ac:iox;aéldggi inglesa. Gran parte de la confusién reinante en relacién a
gste tema ¢ ntro ¢ ;: mbito de los estudios sobre contacto y mezcla de lenguas tiene su
o g n 1 la opinidn, bastante extendida entre muchos autores, de que la identificacién
de pré?a_mo_s no presenta ninguna dificultad si se siguen estrictamente ciertos criterios
fgnarllé ists lingiiistico. Por ejemplo: si el elemento 1éxico en cuestién ha sido adaptado
o olégica y morfolégicamente a la lengua anfitriona, se trata de un préstamo; si tal
adaptacién no se ha llevado a cabo, nos hallamos ante un caso de alternancia de cédi-
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gos. Desafortunadamente, la utilizacién de este tipo de criterios resulta bastante proble-
miatica. Como R. Appel & P. Muysken' sefialan, en numerosas ocasiones nos encon-
tramos con casos claros de préstamo lingiifstico donde tal adaptacién morfoldgica o
fonolégica no se ha llevado a cabo todavia. Estos autores citan el caso del término de
origen inglés computer que es pronunciado [kompyuter] por los hablantes neerlandeses,
siendo la secuencia [pyu] extrafia a los patrones fonoticticos del neerlandés. Ejemplos
més familiares para el lector espafiol son los casos de parking o lifting, con la secuencia
[-in], o el caso de whisky (en su pronunciacién [wiski]) con la secuencia [wi-], que en
modo alguno son nativas en espaiiol.

Claramente, en la inmensa mayoria de estos casos resultarfa absurdo hablar de alter-
nancia de cédigos, dado que los hablantes que producen estas secuencias *fordneas’ no
han adquirido necesariamente la gramética de la lengua donde tales vocablos se origina-
ron. Es por tanto 16gico esperar que si fa incorporacién de secuencias fonolégicas extra-
fias puede ocurrir en comunidades monolingiles, tal fenémeno se daré incluso con més
frecuencia en las comunidades bilingdies, donde, en mayor o menor grado, los hablantes
dominan ambas fonologfas. Deducimos por tanto que la no integracién fonoldgica de
un elemento 1éxico de la L, en una oracién de la L, no puede considerarse evidencia,
como Appel & Muysken apuntan, de que éste sea un caso de alternancia de cédigos.

Nadie pone en duda que la.condicién de bizarre y aizkolari dentro de la lengua
inglesa analizada como fenémeno colectivo es claramente distinta (desde este punto de
vista podemos decir que el segundo término es 'menos inglés’ o que no es inglés en
absoluto). Desde una Gptica puramente cuantitativa, podria hablarse por tanto de distin-
tos niveles en los cuales una palabra puede ser mds o menos asociada con un determina-
do idioma o 'nacionalidad’ en determinadas comunidades lingiisticas si tenemos en
cuenta factores como la frecuencia de su uso o el nivel de aceptacin general por parte
de la colectividad. ésta parece ser la intuicién que S. Poplack & D. Sankoff* quieren
expresar en su detallado estudio sobre €l grado de integracién de los préstamos en una
lengua receptora. Sin embargo, la gradaci6n establecida por Poplack & Sankoff entre
préstamos integrados y préstamos atin no integrados (el not-yet-integrated borrowing de
Appel & Muysken'), aunque perfectamente legitima en otro contexto, no es pertinente
o aplicable en el marco del estudio de 1a alternancia de c6digos como mecanismo sincré-
nico, ya que en verdad no refleja ningiin proceso cognitivo de alternancia de codigos.

La creencia bastante extendida de que ¢l establecimiento de este tipo de gradacién
es importante para el estudio de la altemnancia de c6digos parece tener su origen en la
ausencia de una clara distincién entre las dimensiones colectivo - social e individual-cog-
nitiva del lenguaje y una cierta confusién sobre la complejas interelaciones entre los
conceptos langue y competence propuestos por Saussure y Chomsky para definir distin-
tos aspectos del fendmeno lingiiistico. La gradacién observada por Poplack &

2 R. Appel & P. Muysken, Language Contact and Bilingualism (Londres, 1986), pg. 172.
¥ 3. Poplack & D. Sankoff, ‘Borrowing: The synchrony of integration’, Linguistics 22, pigs.

99-135 (1984). . : .
4 Algunos de los pardmetros utilizados para establecer tal distineién son frecuencia, integra-

cién fonolégica y morfolégica, desplazamiento del término original y aceptacién subjetiva por
parte de los miembros de la comunidad lingfifstica receptora.
1 Op. cit., pg. 173
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Sankoff'® en los niveles de integracién de diversos elementos léxicos en un determina-
do vocabulario tiene s6lo sentido dentro de la concepcién saussuriana del lenguaje como
entidad de cardcter colectivo. S6lo desde esta perspectiva podemos hablar de una distin-
ci6n sincrénica entre dos tipos de préstamo.

Si bien este enfoque estd plenamente legitimado y ha contribuido enormemente a
mejorar nuestro conocimento sobre ciertos fendmenos derivados del contacto de lenguas,
parece indiscutible que el lenguaje puede y debe también ser estudiado en su dimensién
puramente individual o cognitiva. Puesto que en el presente trabajo nos conciernen sélo
. aquellos aspectos del lenguaje relacionados con el concepto de competencia lingiifstica
en un sentide puramente individual y no colectivo, podemos dejar a un lado el concepto
de préstamo (integrado o no) y centrarnos sélo en los casos de actividad sincrénica que
puedan ayudarnos a elucidar el proceso cognitivo que subyace a la alternancia de ¢6di-
£os. ‘

3. Dos tipos de mecanismo sincrénico

Sin embargo, aun después de dejar de lado la cuestion de los préstamos, existen serias
dificultades para definir un vinico proceso que pueda dar cuenta de todas las manifesta-
ciones del fenémeno de la alternancia de c6digos. Dicho de otro modo, no resulta obvio
que toda alternancia de c6digos a nivel sincronico pueda explicarse como resultado de
una sola clase de mecanismo. En los trabajos publicados sobre este tema encontramos
numerosas referencias a este problema!”’. Como posible solucién, Sankoff er al.®® y
Woolford'®, por ejemplo, proponen el uso de conceptos como el de *préstamo espontd-
neo’ (nonce borrowing para los primeros, spontaneous borrowing para la segunda) que
serfa un mecanismo sincrénico de alternancia de c6digos diferenciado y contrapuesto al
de la alternancia de gramdticas en sentido estricto™. Mientras que el segundo consiste,

S Op. cit.

7 Wéanse R. Reyes, Stidies in Chicano Spanish, tesis doctoral, Harvard University (Cam-
bridge, 1974), D. Sankoff, §. Poplack & 8. Vanniarajan, ‘The case of the nonce loan in Tamil’,
dossier téenico niim. 1348, Centre de Recherches Mathématiques de 1"Université de Montréal
{Montréal, 1986) y E. Woolford, “Transformations and constituent structure in code-switching’,
manuscrito (Pennsylvania State University, University Park, 1985).

# Sankoff er al. se refiere aqui y en lo que sigue a Sankoff, Poplack & Vanniarajan, op. eit,

¥ Op. cit., 1985. : ' :

 Bsta afirmacidn no es del todo exacta y precisa por tanto de ciertas matizaciones. De
hecho, para Sankoff et al., op. cit., €l nonce borrowing o ‘préstamo cspontﬁneo' €s meramente
una subclase de ‘préstamo’ y la diferencia entre los dos es que el proceso de ‘préstamo esponts-
neo’ tiene acceso a la totalidad del lexicén de la lengua donante y no Unicamente al reducido
inventario de préstamos m4s o menos integrados pero ya establecidos. Este punte de vista es un
ejemplo més del uso problemdtico del término ‘préstamo’, al que nos referimos en la seccion
anterior. En el caso de un ‘préstamo’, no se da ninguna interaccidn sincrénica entre dos lenguas
distintas, sino una tipica relacién entre lexicén y gramitica monelingiies. En el caso del-*préstamo
esponténeo’, sin embargo, puede hablarse de una interacci6n sinerdénica-entre la gramdtica de la
lengua receptora y el lexicén de la lengua donante. Esto identifica al *préstamo esponténeo’ como
alternancia de cédigos, pero no al simple *préstamo’. Decir, por tanto, que aquél es una subclase
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como se ha dicho, en la alternancia de dos gramdticas en una sola oracion, el primero
es una actividad de caracter exclusivamente 1éxico, sin ninguna repercusion en la gramd-
tica propiamente dicha.

$i bien esta intuicién nos parece acertada, no existen, desafortunadamente, criterios
objetivos lo suficientemente adecuados como para establecer una distincion precisa entre
la alternancia gramatical y el ’préstamo espontineo’ al que Sankoff ez al? y
Woolford?2 hacen referencia. En lo que sigue, aportaremos nuevos argurentos en
favor de la distincién entre los dos mecanismos de alternancia de ¢6digos descritos e
intenta?gemos también definir nuevos criterios operacionales que puedan dintinguir entre
ambos®.

Asumiremos aquf, tal como hacen la mayorfa de autores, que la competencia lingiifs-
tica de un hablante bilingiie es representada por las gramaticas de las dos lenguas. El
hablante bilingfie puede generar, por tanto, secuencias lingiifsticas pertenecientes a dos
sistemas gramaticales distintos: puede usar cada uno de los cédigos que domina en
diferentes situaciones (diferentes situaciones sociolingiifsticas o localizaciones ‘geografi-
cas) o puede también, alternativamente, mezclar estos dos cédigos en una tnica situa-
cién o acto lingiifstico, como prueba la existencia de la alternancia de c6digos gramati-
cal®. En lo que se refiere al lexic6n, asumimos aqui que los bilingiies también poseen
dos, uno correspondiente a cada una de las lenguas. Sin embargo, el presente trabajo
difiere esencialmente de los enfoques mds tradicionales al asurmir que ambos lexicones
son accesibles de forma indistinta desde cada una de las gramdticas que el hablante
posee. Es decir, en el caso de un hablante que domine dos lenguas, L, ={GRM,,LEX}
y L,={GRM,,LEX,}%, éste puede producir oraciones generadas por la GRM, e inser-
tar en ellas elementos iéxicos procedentes del LEX, o del LEX,, indistintamente; y
viceversa, al generar una oracién con la GRM,, puede insertar en ella tanto elementos
Iéxicos pertenecientes al LEX, como al LEX,, sin, por ello, dejar de utilizar la GRM,
de la L,. E.G. Bokamba® presupone, también, una estructura semejante para los lexi-
cones del bilinglie, a los que describe como un 'composite thesaurus consisting of L,

de éste es erréneo desde una perspectiva individual-cognitiva.

2 ogp, cir. -

2 Op. cir., 1985. _ :

B No todos los investigadores estdn a favor de tal distincién: algunos ereen que la alternancia
de cédigos es el resultado de un Unico mecanismo cognitivo: la alternancia de dos gramdticas.
Para estos autores {véanse Doron, op. cit., y Joshi, op. cir., por gjemplo) no hay lugar para una
distincién tedrica entre dos tipos de procesos cognitivos, uno léxico y uno gramatical. Como se
verd en lo que sigue, la postura que se defiende aqui es diametralmente opuesta. '

* No siempre se ha interpretado asi: Sankoff & Poplack, op. cit., consideran que la existen-
cia de la alternancia de cédigos sugiere la presencia de una tercera gramitica que genera las
secuencias mezcladas. Este punto de vista ha recibido diversas criticas en la literatura (véanse
Doron, op. cit., \82 y Joshi, op. cit., \S4) y no se ve reflejado en nuestra hipétesis.

B «GRM’ se refiere a gramitica, ‘LEX’ a lexiedn y *X’, mds abajo, representa un elemento
léxico en un lexicén dado. '

* B G. Bokamba, ‘Code-mixing, language variation, and linguistic theory: Evidence from
Bantu languages’, Lingua 76, pdgs. 21-62 (1988).
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and L, lexical elements’?".

Proponemos, pues, que el proceso que se lleva a cabo cuando se inserta un clemento
det LEX, en la GRM,, o del LEX, en la GRM,, no s una alternancia de gramiticas,
sino un proceso puramente 1éxico, por medio del cual se introduce un elemento del
lexicon de una lengua (X,) en una oracién generada por Ja gramitica de otra (GRM,).
A este proceso, que incluirfa Jos casos de ’préstamo espontineo’ de Woolford® y San-
koff er al.?, lo llamaremos alternancia (de cédigos) léxica (evitando asi el equivoco
uso del término 'préstamo’) y a la genuina alternancia sintdctica, que se refiere sélo a
aquellos casos caracterizados por el uso de dos gramaticas en una misma unidad oracio-
nal, la lamaremos simplemente alternancia (de cédigos) gramatical. Estos dos procesos
pueden describirse del siguiente modo:

(2)

a.  Alternancia gramatical: {'GRM] forne X211
b.  Alternancia léxica; Lorm Xy ]

Quiz4 una analogia procedente del 4rea del lenguaje artificial pueda ayudamos a apre-
ciar 1a diferencia entre alternancia gramatical y alternancia léxica. En (3) podemos
observar un fragmento de un programa escrito en basic:

3

120 OPEN ’R’,#1, ’INVEN.DAT’, 3%

125 . FIELD # 1,1 AS F$, 30 AS D$,2 AS Q$,2 AS R$,4 AS P$
130 PRINT:PRINT *FUNCTIONS:’ :PRINT

135  PRINT 1,”INITIALIZE FIELD’

160 PRINT R, ’ADD TO STOCK’
190  PRINT 7, ’END’

Todas las lineas incluidas en este fragmento son ’oraciones’ pertenecientes al lenguaje
basic. No obstante, los elementos en negrita son también parte del lexicén inglés y
podrian ser substituidos sin ninguna dificultad por sus equivalentes en cualquier otra
lengua sin que ello supusiera ninguna dificultad para el funcionamiento éptimo del pro-
grama:

“
135 PRINT 1, ’INICIALIZAR CAMPO’

7 fpid., pdg. 53. [Trad.: un vocabulario compuesto constituide por elementos léxicos de L;
y L2

B Op. cit., 1985.

B Op. cit.
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160 PRINT R, ’ANADIR A LAS EXISTENCIAS’
190 PRINT 7, 'ACABAR’

Dicho de otro modo, la insercién de elementos léxicos del espafiol en (4) no implica
que, por ejemplo, a la mitad de la linea 160 hayamos abandonado la gramitica basic
y hayamos empezado a utilizar la gramitica espafiola: se trata simplemente de una inser-
cién léxica, substituyendo a una variable, sin ninguna repercusion estructural. El proce-
so ilustrado por (3) y (4) serfa por tanto paralelo a la alternancia léxica. Por el contra-
rio, la insercién de lineas generadas, por ejemplo, por la sintaxis del lenguaje COBOL
o LISP dentro de un programa generado en su totalidad por el lenguaje basic, en el caso
de que ello fuera posible, constituir{a, en el mundo del lenguaje artificial, el equivalente
a la alternancia gramatical®. Como puede observarse, los niveles de complejidad que
estos dos tipos de procesos presuponen, tanto en el hipotético ejemplo de las lenguas
artificiales como en los casos reales observados en el 4mbito de las lenguas naturales,
son notablemente distintos.

Para que el modelo lingiifstico del hablante bilingiie descrito més arriba y la distin-
cion establecida en (2) puedan dar cuenta de los fenémenos relativos a la alternancia de
c6digos que vamos a analizar en breve, es necesario hipotetizar la existencia de lo que
lflamaremos Condicién de Marcadez Cognitiva®, que podria expresarse de la siguiente

orma:
) |

En el proceso de la alternancia de cédigos, se prefiere el mecanismo de alternan-

cia léxica (A-LEX) al mecanismo de alternancia gramatical (A-GRM), debido al

cardcter no marcado del primero, e.g.

a. [-marcado}: [ comieron [, g lettuce I*
b. [+marcado]: [ comieron [sgry lettuce 1]

Esta condicién quiere reflejar algo que es intuitivamente claro: se considera que la
alternancia de sistemas gramaticales es, desde el punto de vista de su complejidad cogni-
tiva, mucho mds costosa que la simple insercién de un elemento Iéxico ajeno en una
oracién en la que no hay ninguna alternancia de sistemas gramaticales. La alternancia
léxica nada tiene que ver con la alternancia de gramdticas: Al hacer uso de Ia alternan-
cia léxica, un hablante no cesa en ningin momento de utilizar una tinica gramdtica,
puesto que, de hecho, simplemente inserta un elemento de LEX; en un matriz generada
por GRM, del mismo modo que insertaria un elemento de LEX, en una matriz generada
por GRM,. Sin embargo, una vez establecidas estas consideraciones, es preciso compro-
bar si la Condicién de Marcadez Cognitiva puede también mostrarse empiricamente

* Estos ejemplos también ilustran la importante diferenciacién entre elementos léxicos de
clase cerrada y elementos léxicos de clase abierta, a la que volveremos en la Seccidn 5.

¥ El concepto. de marcadez es usado en diversos subcampos de la lingiistica. Se dice de un
par de rasgos o fenémenos en oposicién que uno es no-marcada si su presencia es la més frecuen-
te o se da por defecto. El rasgo o fenémeno marcado es menos frecuente y requicre mds sofistica-
cidn estructural que el no-marcado.

32 [Trad.: comieron lechuga.]
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adecuada. El andlisis de los datos bajo escrutinio en las secciones siguientes pretende
llevar a cabo esta comprobacién.

4. Frecuencia y localizacién de los elementos mezclados

El primer hecho del que podemos dar cuenta a través de la distincidn bdsica entre alter-
nancia léxica y alternancia gramatical que ha quedado reflejada en la Condicidn de
Marcadez Cognitiva en (5) se da en conexidn con las enormes diferencias observadas
en las frecuencias con que los distintos tipos de constituyentes y categorias gramaticales
participan en la alternancia gramatical. Tomemos, por ¢jemplo, los datos sobre la distri-
bucidn de las distintas categorfas contenidos en la Tabla L.

En esta tabla podemos observar una tendencia muy clara: las categorfas de tipo X°
(Iéxicas) son mezcladas con muchisima més frecuencia que las categorfas de tipo SX
(sintagmdticas) {con la excepcibn de P°/SP, los cuales comentaremos en la Seccién 5).
(A qué se debe la diferencia de comportamiento entre estos dos tipos de categorias? Si
asumimos que todos los casos de alternancia de cddigos son explicables a través de un
tinico tipo de mecanismo cognitivo que los gobierna, (c6mo podemos entonces explicar
12 notable diferencia observada en las frecuencias con que categorfas léxicas y categorfas
sintagmdticas aparecen en dicha alternancia? '

| N° SN Ve sV P° SP

ir. — ing. 63 13 . 23 8
esp. — ing. | 818 69 Tl 5
jap. — ing. | 206 107 26 10

77 I8 10 23

o O
C»Ji [
W D h =

Table I: Categorfas mezcladas (X° vs. SX) -
{Fuentes: F. Mohamed, drabe-inglés; C.W. Pfaff, espaiiol-inglés;
M. Nishimura, japonés-inglés®.)

Si, por el contrario, presuponemos la distincion esencial que se refleja en la Condi-
cién de Marcadez Cognitiva expresada en (5) estos hechos pueden interpretarse de
manera natural. Dado el propio carjcter sintagmdtico, es decir no-léxico, de las catego-

3 £, Mohamed, ‘Arabic-English code-switching in the speech of a six-year old’, manuscrito
(Filadelfia, 1983), incorporado en F. Mohamed, Arabic-English Code-switching in the Speech of
ar Egyptian Child, tesis doctoral, University of Pennsylvania {Filadelfia, 1989); Pfaff, op. cit.;
M. Nishimura, Infrasentential Codeswitching in Japanese and English, tesis doctoral, University
of Pennsylvania (Filadelfia, 1985).
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rias §X, todo caso de alternancia de c6digos que involucre tales categorfas debe enten-
derse como un caso de alternancia gramatical. Por el contrario, debido a la doble condi-
cién de las categorias X° como elementos 1éxicos y como dtomos sintdcticos que forman
parte de la construccién oracional, la alternancia de c6digos en el caso de las categorias
X° puede ser ocasionada, en principio, tanto por una alternancia léxica, que no tiene
ninguna repercusion en la sintaxis, como por una alternancia gramatical.

Para clarificar este punto consideremos los ejemplos en (6) y (7):

(6)

1 put the forks on the niesa.
*Puse los tenedores sobre la mesa.’

N

I put the forks en las mesas™.
"Puse los tenedores sobre las mesas.’

La secuencia mezclada en (6) mesa, puede ser, en principio, producto tanto de una
alternancia gramatical como de una alternancia léxica. Por un lado, podriamos hallarnos
ante un caso donde una secuencia generada por.la GRM, (en este caso del espafiol) se
ha imbricado en una oracién generada por la GRM, (en este caso del inglés). En este
ejemplo, el segmento generado por GRM, coincidirfa exactamente con un solo elemento
1éxico procedente del LEX, {mesa). Este proceso serfa por tanto un ejemplo de alternan-
cia gramatical, ya que ambas gramdticas son usadas dentro de la misma oraci6n:

® ' : ,
[GRM 1 I put the forks on the [oryagn: mesa 11

Por otro lado, la aparicién de mesa en (6) podria ser también considerada como el
reflejo de una alternancia léxica, si resultara ser simplemente un elemento Iéxico del
LEX, que se halla insertado en una structura sintdctica generada en su totalidad por la
gramdtica de'la L,, GRM,: s

©) _
- [GRM1 1 put the forks on the [y, mesa, 1] .

Sin emba.rgo,'en- el caso de la categorfa SX, en las mesas, mezéiada en (7), esta
segunda opci6n no se halla disponible. La alternancia de cédigos observada en esta
oracién sélo puede ser el resultado de una altermancia gramatical, puesto que ia catego-
ria que se mezela, SX (=X%), no es un elemento léxico terminal sipo un sintagma, y

¥ Bste ejemplo estd tomado de E. McClure, *Aspects of code-switching in the discourse of
bilingual Mexican-American children’, en Georgetown University Roiind Table on Languages and
Linguistics, ed. M. Saville-Troike {(Washington, 1977), pdgs. 93-115.

¥ GRM_ X" debe leerse ‘la alternancia de gramdticas, con la imbricacién de la GRM, se
produce al nivel sintagmdtico X"
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por tanto no puede ser insertada en una oracién matriz a través de meros mecanismos
de insercién }éxica®. Asi pues, la vnica posibilidad abierta en el caso de (7) es la si-
guiente: .

(10) _
[GRM1 1 put the forks [gruzgsez €7 la mesa 1]

Hemos visto, pues, como las categorias de tipo X® pueden someterse tanto 2 la alter-
nancia léxica como a la alternancia gramatical, mientras que las categorfas SX tnica-
mente pueden mezclarse mediante el segundo tipo de mecanismo. No obstante, como
se apunté anteriormente, en NINZUNO de los trabajos publicados hasta el momento sobre
este fenémeno encontramos una explicacién plausible de por qué un tipo de categorias
aparece en la alternancia de c6digos con una frecuencia mucho mayor que otras, Una
conclusién 16gica serfa atribuir esta diferencia a la intervencién de la alternancia léxica
en el caso de las categorias de tipo X°. Esta conclusién se basa en el siguiente razona-
miento: si asumimos que, en principio, las categorias X° se someten a la alternancia
gramatical con la misma S
frecuencia que las categorfas 8X, nos vemos obligados a atribuir la existencia del resto
de los casos, es decir, la mayoria, a la intervencidn de los mecanismos de alternancia
léxica, explicando asf las notables diferencias en las distribuciones observadas en la
Tabla L.

De hecho, una lectura estricta de la Condici6n de Marcadez Cognitiva en (5) nos
llevaria a adoptar una hipétesis todavia rmds radical: si una categorfa puede ser mezclada
2 través de mecanismos de alternancia léxica y de alternancia gramatical, el hablante
optard siempre por la primera estrategia. Por tanto, si adoptamos esta perspectiva, todos
los casos de alternancia de c6digos relacionados con una categorfa X* deberdn ser anali-
zados como casos de alternancia léxica¥’. La diferencia estadistica entre las frecuencias
con que categorias X° y categorfas SX forman parte de una alternancia de cGdigos se
reducirfan, por tanto, a la diferencia estadistica entre las frecuencias con que la alternan-
cia léxica y la alternancia gramatical ocurren en el habla de los bilingiies. Evidentemen-
te, el primer tipo de alternancia, debido a su naturaleza no marcada, se da con mucha
mis frecuencia que el segundo. :

En la Tabla I, también podemos observar ¢l comportamiento divergente de Ny V°
con respecto a la alternancia de cddigos: N° se encuentra mezclado con mucha mds
frecuencia que VO, Varios estudios han mencionado esta diferencia y la han considerdo
importante, pero a la vez enigmdtica. Sin embargo, si se adopta la perspectiva que
estamos postulando aqui, es facil darse cuenta de que una de las diferencias estructurales
mds obvias entre V° y NO radica en el hecho de que el primero aparece generalmente
en la superficie con la morfologia correspondiente a su forma conjugada. En el caso del
espafiol, por ejemplo, la raiz verbal llevarfa adosada la morfologfa inflexional de tiem-
po, modo, aspecto, persona y ndmero. El adosamiento de la morfologfa inflexional es

pormalmente considerado en la teorfa gramdtica actual como un proceso sintdctico y no

% Con la excepeién de expresiones idiomdticas como old man *padre’, las cuales estdn alma-
cenadas en el lexicén junto con los otros elementos léxicos.

7 Egta generalizacién serd modificada en la Seccién § con respecto a las categorfas X° de
clase cerrada y las categorias X° de clase abierta.
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léxico®. Por tanto, una forma verbal flexiva no serd considerada
mento Iéxico que puede someterse a la alternancia léxica, sino cofnoén g] l;l;orgsg(t)oe::—
sujtante de la aplicacién de mecanismos sintdcticos al que no puede accederse directa-
mente a través del lexicén®. En definitiva, podemos concluir que, mientras la catego-
ria N° puede participar, en la mayoria de los casos, en 1a alternancia léxica, la categoria
V® debe ser, por norma general, necesariamente el resultado de una alternancia gramati-
cal. A partir del-anaihsls de estos hechos, podemos, por tanto, obtener también una
explicacion plausible sobre las notables diferencias entre las frecuencias con que N°
participan en la alternancia de c6digos. Segun se deduce de la Condicién de Marca)f
ngdgo‘lgmm;a,dla qltteélmanci_a,.léxica es un fenémeno que requiere un menor esfuerzo
el punto de vista cogmtivo y que, por tant ' A
o Aot gramatigcmal ' ¥ que, p 0, se da de forma mucho mds frecuente

Los datos presentados en la Tabla II (basada en el mi

. pr : da mismo corpus de la Tabla |
c%rroboran la hipétesis de gue’lq enorme restriceién observada enql)a participacion dg
V? en procesos de alternancia Iéxica es causada por la presencia de morfologia inflexio-
nal (F"), que implica necesariamente la existencia de una alternancia gramatical.

| VO+F9  VO-F%

_ ar. — ing. 1 22 = 23
esp. — ing. 5 66 = 7l
jap. — ing. ¢ 26 = 2

[ 14 = 7120

Tabla III: V° mezclados: Vo[ +F°] vs. V°[-F6}

En esta tabla, podemos observar claramente d ‘

: ) g que, de un corpus de 12formas v
séomettldas a la alternancia de cddigos, tan sélo 6 (un 5%) so:;p formas verbales ﬂgc??}a?
dn otras palabras, s6lo 6 de las formas verbales mezcladas son necesariamente el reflejo
C eﬂuna} alternancia gramatical. En cambio, los otros 114 casos, sin ninguna morfologia
;neszyglon?.l adosada, pueden ser el producto de una alternancia léxica, ya que el acceso
A GRII\EICC]?) verbales se da directamente a través del lexicon de L,, sin la intervencién
de GRM, 1 © nuevo, estos hechos pueden explicarse de forma fécil y natural si asuimi-

oS qb't dprmaplo como la Condici6n de Marcadez Cognitiva en (5) es operativo en
el dmbito de la alternancia de cddigos. De acuerdo con esta hipdtesis, los hablantes

3%
- ]:Téa‘:sch. Chomsky, Lectures on Government and Binding (Dordrecht, 1981) y J.Y
ollock, ‘Verb movement, Universal Grammar and the structure of IP*, Linguisti iry 20,
k] ’ !
pégs}\9365-424 (1989), inter alia. ) gwiic Inquiry 20
La propia flexién (F" es un elemento de clase cerrada. En la Seccién § argiliimos que éste

ne i i i
€s un elclmento propiamente 1éxico y que, en consecuencia, no puede ser mezclado mediante
la alternancia 1éxica.
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optarian por utilizar construcciones donde es posible insertar raices verbales sin conju-
gar antes que incurrir en la alternancia gramatical, puesto que esta implica un mayor
Tesfuerzo’ desde un punto de vista cognitivo. Esta prediccién parece confirmarse en
vista de los resultados que se exponen en la Tabla IL: la alternancia 1éxica puede consi-
derarse como responsable de la gran mayoria de casos de alternancia de cédigos.

Sin embargo, es posible, en principio, encontrar casos de alternancia léxica que
involucran un elemento VO al cual se ha adosado posteriormente la morfologia verbal
propia de la gramitica receptora.

El resultado de tal operacién serfa, por tanto, una forma verbal con la rafz (V°)
proveniente del LEX; y la flexién (F°) proveniente de la GRM;. De hecho, tal secuen-
cia, aunque muy marcada, es posible, tal como muestran (11) y (12

(11
[espafiol-inglés]
Los hombres me trustearon®
+ flex
*Los hombres confiaron en mi.’
(12) |

[4rabe-inglés]

Ana guess -t -ha'l
yo +flex lo
Yo lo adiviné.”

Estas alternancias de c6digos entre inorfemas dependientes en-el interior de una palabra,
o obstante, tienden a ser evitadas y, de hecho, hasta épocas recientes se juzgaban
imposibles: 8. Poplack® establecid, ' precisamente, ¢l Free Morpheme Constraint™,
el cual intenta reflejar 1a creencia de que la alternancia de cédigos nunca se da entre
morfemas dependientes. En relacién a estas observaciones, es altamente siguificativo
constatar la existencia de una contruccién especifica que se usa para poder someter V°
a la alternancia léxica sin tener que recurrir & la alternancia de codigos entre morfemas
dependientes. Se trata de la llamada construccién perifrdstica o construccién pro-verbo
descrita por Pfaff*, Joshi®® y otros, y que ilustramos en (13

- Pfaff, op. cit., ¢]. 21a.
Al Mohamed, op. cil.. €. 1.
# Yéanse S. Poplack, "Sometimes I'll start a sentence in English y terminc en espanol:

Toward a typology of code-switching’, Linguistics 18, pigs. 581-618 (19803 y S. Poplack, *Bilin-
gualism and the vernacular’, en Issues in International Bilingual Education, ed. B. Hartford ez
al. (Nueva York, 1982}, pigs. 1-23.
# [Trad.: Condicién del Morfema Independiente.]
® Op. cit.
% Op. cit.
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- [espafiol-inglés]

Su hija hace reach alld en San Jose™
* T - +
Su hija ensefia alld en San Jose.’ flex
b.  [marathi-inglés]
'é'lo pta:;iat jayogER decide karto"
atras  ir+ .
*€l decide regresar.” bacer+flex
¢. [japonés-inglés]
Boston-ni Ait - ‘shita ' toki-ga®
-CASO o hacer +flex hora-CASO

’A la hora que alcanzamos Boston .’
En esta construccién 'vé;xios i xili ’

, como un proverbo auxiliar de contenido 1éxico nul
o (gene-
;:iilm:nte ;I_vegb{o ﬁ:aper) es portador de la morfologfa verbal de tiempo, pers(c%na y
ro, eial_x_ 0 V° libre de morfologia inflexional® y permitiendo asf una alternancia

puraﬁzlente éxica con una raiz verbal procedente del lexicén de la otra lengua.
. denicesaino_ observar, sin embargo, que si bien es cierto que la utilizacién de este
alFt)emanci(:tnlsé;lilg:lggeﬁl oconstltuye una alternancia léxica no marcada, al igual que la

| s , no es menos cierto que el uso de tales construcci
senta también un cierto distanciamiento d onsteuiy frases en Ia
1 e la manera 'natural’ de i
lengua en cuestién, en este caso il i0] e
) ti6r espafiol, marathi o japonés. Para inclui
Nggua en cuasti 1’30r Cste cas , mar 0 Japonés. Para incluir un elemento
io de una alternancia léxica, vnic te h 1
en la matriz sintdctica de la lengua rece A i
: : ptora, pero para incluir VO a través d
50 estrictamente léxico es preciso ademds i i o pueda ser
el . introducir un proverbo auxili
portador de la flexidn (o, alternativamente, i i I
e e i e ’Estas : , incurrir en una alternancia de cédigos dentro
. operaciones adicionales dificul i i
Py D e, ificultan la alternancia 1éxica de
mds escasa Y mds marcada que la alt ia 1éxi '
como hemos dicho, no exige ningiina o, i B e e e e
S L eracion especial. Est li
la alternancia Iéxica de V° osible, el 1 Mo NO mezelados scu mucho mavor
sea posible, el mi

quer?l e e Y o s%’ . , mero de N° mezclados sea mucho mayor
ebemos mencionar aqui que Sankoff er al.* también hacen referencia a este tipo

“ Pfaff, op. cit., ej. 27.
“ Joshi, op. cit., ¢j. 3.24.
::' Nishimura, op. cit., ¢j. 4.14.
Hegéﬁvlizte‘ ets un proceso sintﬁc‘tico paralela al do—suppbrr\/ que encoentramos en las oraciones
oe , in errogatjvas y enfiticas en inglés (e.g. Her daughter DOES i1each there in San Jose
h j; si gue ensefia alld en San Jose’), pero sin ningin contenido semdntico.
ros dato:)sroquc‘;‘cner en cuenta que, debido al tipo de fuentes en el que nos hemos basado, nues-
e mezc!ar:j ::1 ras ati;solutas zdno porcentajes ni probabilidades. La diferenciza entre V® mezclado
» por tanto, puede ser también debida, en parte, a la dif: i
Yobal do sjemae dego e , en parte, a la diferencia entre el numero
y NY mezclados o no, que h
5 oo A que haya en el corpus,
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de construcciones, a las que caracterizan como *devices or syntactic slots which are
specialized in the functions of accepting and integrating borrowed items’®. Estos auto-
res asumen que e] constituyente mezclado mediante tales construcciones €s un caso de
nonce borrowing®, o sea, en nuestros términos (con las salvedades mencionadas en
la Seccién 3), un caso de alternancia léxica. No obstante, dado el particular enfoque
adoptado por estos autores, no resulta nada obvio que el elemento VO involucrado en
una construccién proverbo deba ser considerado como un caso de alternancia léxica y
no como el resultado de una alternancia gramatical, a menos que asf se estipule. Sin
ninguna condicién adicional sobre la alternancia de c6digos, ambas alterriativas son
l6gicamente posibles. Por el contrario, si adoptamos la Condicién de Marcadez Cogniti-
va y la divisi6n entre los dos tipos de alternancia de c6digos postulada en este trabajo,
podemos hallar una explicacién 16gica de la existencia de las construcciones proverbo:
construcciones como las de (13) que permiten aislar la rafz 1éxica del verbo, pueden
interpretarse como una estrategia mds utilizada por los hablantes para evitar el recurso
a la alternancia gramatical en beneficio del uso de la alternancia léxica.

5. Interferencia lingiiistica y los sublexicones cerrado y abierto

En la seccién anterior sefialamos que las preposiciones ()] J la flexién verbal (F%)
imuestran un comportamiento distinto al de otras categorfas X°. En el corpus reflejado
en las tablas I y I, destaca también la ausencia de otras categorias X° que, aparente-
mente, no participan en la alternancia de c6digos, como, por ejemplo, los determinantes
(DY), complementantes (C°) y cuantificadores (Q%). Todas estas categorfas poseen una
caracteristica en comiin: son elementos de clase cerrada, también conocidos como mor-
femas gramaticales o functores. Los elementos de clase cerrada se diferencian de los
elementos de clase abierta (morfemas de contenido léxico o morfemas 1éxicos plenos)
en base a una serie de propiedades o caracteristicas esenciales. Por gjemplo, mientras
los primeros, caracterizados esencialmente por su escaso contenido seméntico, constitu-
yen inventarios muy reducidos y restringidos, la segunda clase de elementos, de conteni-
do seméntico pleno, representa la mayor parte del vocabulario de una lengua y permite
la incorporacién de nuevos miembros de forma, en principio, ilimitada.

Témense en cuenta las diferencias existentes en este sentido entre los sistemas de
articulos, pronombres 0 preposiciones y los verbos o los nombres. Es ficilmente consta-
table que ciertas dreas del vocabulario compuesto por elementos de clase abierta experi-
mentan cambios considerables en periodos relativamente cortos de tiempo, tanto & nivel
individual como colectivo. Los sistemas cerrados de functores son muchfsimo menos
flexibles en cuanto a la inclusién de nuevos miembros. La incorporacién de nuevos
morfermas gramaticales no es posible sin que se vea afectado fundamentalmente el siste-
ma de relaciones internas que caracterizan a cada uno de los subgrupos o paradigmas.
Las restricciones que gobiernan la composicion de esta clase de elementos son por tanto
de cardcter estructural. Si recordamos la analogia que propusimos en (3) y (4) con la
programacion en lenguaje artificial, términos como OPEN, FIELD, PRINT o GOTO
pueden ser equiparados a tos morfemas gramaticales de los lenguajes naturales, mientras
que los elementos en negrita, las variables, serian morfemas de contenido léxico. Los

5t [Trad.: mecanismos o posiciones sintdcticas que se especializan en Jas funciones de acepta-
cién y integracién de préstamos.]
$ [Trad.: préstamo espontdneo]
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unos forman parte de un inventario restringido y alta
s 1 A mente )
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i Iaoslavainces prtzdpcnc‘lo,s en diversas disciplinas como son la psicolingiiistica, el estu-
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gﬁfsa::f:z un ;c;ﬂs;gzﬁl;!e_genodo dcle*t;lel:mpg en los primeros estadios del desangiallonlli?:
, icion comporta la adopcién de una serie de estrategi
> ] ' P ias ma -
n-;ente diferenciadas de las seguidas en relacién a las palabras de clase ab%ertass g:gge
o Eabperspgactwa totalmente distinta, se ha observado también que estas dos clases de
pala ra; s:a;gn trayectorias muy distintas en relacién al fendmeno conocido como lan-
ﬁgdg:n :t‘izf'za;l o]v:cio y desgpancnén paulatina de la lengua materna™. Individuos que
] izado su lengua durante perfodos de tiempo superi s ci fi
olvidan la mayorfa de los morfemas 1éxi D e ot umte 46 slaraos
; icos plenos mientras que el conjul -
tos gesi‘r:r]uz'{ssn gerrac}ila pz]ejnnaneé:e intacto en su practica totalic?ad. junto de elemen
, s& ha observado que en'las lenguas ’pidgin’ y crioll istinci
: que as la dis
E?;Osedf;ntglggz c,le.glem?ntczzgémcos Jjuega también un papel gundamental L;lgfigx;nzr;f;e
pidgin’ estdn compuestas casi exclusiva : imitado
de elementos Iéxicos de clase abi i o b phtrone g el
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n or ; X onocido como pidginization, | i
un "pidgin’ a partir de elementos i e o o
idgin 2 procedentes de diversas lenguas donant i
una simplificacién de los mecanismos gramatical teci Fdstion en Ta mor.
T P gramaticales y una reduccidn drdstica en la mor-
log e. En otras palabras, este fend i
eliminacidn casi total de los elementos d o e RO SN
) . e clase cerrada v la expresid i exclusi
relaciones de tipo sintdctico basada en igi D e
es de tip un rigido orden de palabras. El i
como criojlizacién, por el contrario, es el i ' A TN
[ l con , que da pie a la creacién de una i
aopra;'tlr de una lgngu_g *pidgin’. Este proceso se caracteriza tengua criolla
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sisterna mds o menos complej e o o
sistema jo de elementos de clase cerrada, ausent b
pidgin’ de ia cual igi i i i e ooe o g2
abie%ta ‘ 1l se 0rjgm6, a partir de un inventario exclusivo de elementos de clase
de t]i?o; 5110 giuft:' se refiere a la distinci6n entre mecanismos de tipo léxico y mecanismos
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) e la investigacién psicolingiiistica, especificamente en el 4mbito del estudio

s
5: Xéasc R. Brown, A First Language (Cambridge, 1973).
ital rE.’:jase L.R_. Gleitman, H. Gleitman, G. Landau & E. Wanner, "‘Where learning begins:
resentations for language learning’, en Linguistics: The Cambrid, ) .
F. I;iewmcycr (Cambridge, 1988), pdgs. 150-193. e Survey. Vol T e
fTrad.: la muerte de lenguas.}
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VéaseN. Dorian, ‘Tl ; -
pigs. 590609 (197;;) .n, he fate of morphologif:al complexity in language deaths,_Language 54,
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de los errores de producci6n, Desde esta perspectiva los hallazgos quizds mds significa-
tivos son los de M.F. Garrett®, quien ofrece una detallada clasificacién de los errores
de produccién. En concreto, existe un tipo de errores, el llamado ’stranding’, que sugie-
re que los elementos de clase abierta y clase cerrada se hallan involucrados en distintos
niveles de procesamiento en la produccién del lenguaje. Vearnos unos ejemplos tomados
de los datos de Garrett™. En (14)a y (15)a tenemos las secuencias que en realidad pro-
dujeron los hablantes y en (14)b y (15)b las oraciones que se pretendfan producir:

(14)

a.  You have to square it facely.
*Tienes que firmarlo confrontamente.’

b.  You have to face it squarely.
*Tienes que confrontarlo firmemente.’
(15)

a, I went to get a cash checked.
*Fui a chequear un cobro.’

b. T went to get a check cashed.
*Fui a cobrar un cheque.’

La caracteristica bédsica de este tipo de errores €5 que existen morfemas gramaticales,
indicados en negrita en estos ejemplos, que se hallan, por decirlo asi, extraviados. A
grandes rasgos, este fenémeno se debe seguin Garrett a un error en la insercién de los
elementos de clase abierta, como face, square, check y cash. Este tipo de error sugiere
que los inventarios cerrado y abierto forman dos sublexicones diferenciados y que tan
s6lo los elementos de clase cerrada estdn involucrados en un primer nivel de procesa-
miento de planificaci6n sintdctica, mientras que e un nivel posterior de procesamiento
se produce la insercién de los clementos de clase abierta en las distintas posiciones
asignadas por la estructura resultante del anterior proceso de planificacién sintdctica.

~ "Otro tipo de evidencia para 1a radical diferenciacién entre los dos tipos de sublexico-
nes que estamos proponiendo, aunque esta vez un tanto mds controvertida, procede del
estudio de las patologfas del lenguaje conocidas como "afasias’, aunque en este caso las
diferencias en el uso delos dos tipos de elementos no s manifiestan de forma tan: niti-
da. A grandes rasgos, la llamada afasia de Broca se caracteriza por la produccion de
enunciados donde la mayoria de morfemas gramaticales se hallan ausentes, resultando
en los casos mds agudos en secuencias de palabras de clase abierta separadas s6lo por
pausas y conjunciones. En 1a afasia de Wemnicke, por el contrario, los pacientes constru-
yen oraciones perfectamente bien formadas, con la presencia adecuada de morfernas
gramaticales, aunque, por el contrario, los elementos de clase abierta resultan incom-
prensibles o aportan un significado incoherente a la oracion®. .

B Op. cit.

% Ibid., pdg. 197, ¢j. 20a-b. .

8 yéanse varios de los trabajos contenidos en Butterworth, op. cir.., para consideraciones
mds detalladas de los fenémenos aqui descritos '
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ejemplo, los ejemplos en (16) proceden de hablantes nativos del yiddish que habian

adquirido’ conocimiento del inglés en u di; ida y,
adquiride ocimiento del inglé na etapa tardia de'su vida y, por t
un tanto deficiente. Para las autoras dé este estudio, los casos déy(l%) soﬁlg;ri;{g;rg:

interferencia lingiiistica debida ala intrusién de la lengua materna en la lengua no-domi

nante, de ‘la cual los hablantes en’ cuestién s616

nte la cual cuestidn s6l¢ poseen un modelo in &

: e g L T : com 1 t .,

;ia%cexg, :[l) 1(1)11;::22 éngoglpizgé)l de ]g _grgmé?_ca de la segunda lengua puede cauga: c(l)iﬁcfls—
_ a su sublexicén de elementos de clase cerrada. Para remediar’

problema, se¢ producirfa una alternancia hacia la lengua materna, ganandora;‘:'1 :ci;ae:;ota;

“su sublexicon de giem_en_tos de clase cerrada. Las oraciones en (16) son el reflejo de tal

proceso. :
Estos casos de interferencia lingiifstica pueden ser catalogados, en la propuesta que

- aqui s Ji i
qui se defiende, como un subcaso de alternancia gramatical. Hemos visto anteriormente

que los resultados de ciertas i igaci icolingiifsti indi
s investigaciones psicolingiifsticas® indican que el sublexi-

8 Op. cit.
:: {Trad.': la Restriceidn de los Elementos de Clase Cerrada.]
Op. cit. '
® Ibid., ¢. 16c.
% Ibid., ¢. 16e.
 Ibid., pig. 6.
" Véase Garrett, op. cit.




JOSEP FONTANA Y ENRIC VALLDUVI

cén de elementos de clase cerrada esta intimamente ligado al nivel de planificacion
sintdctica. Es razonable suponer, por tanto, que el sublexicén de elementos de clase
cerrada sélo es accessible mediante la alternancia gramatical. Dicho de otro modo, un
clemento de clase cerrada sometido a la alternancia de c6digos debe necesariamente
considerarse como un caso de alternancia gramatical. Desde esta perspectiva, la alter-
nancia 1éxica tiene s6lo acceso al sublexicén de elementos de clase abierta (o sea, el
lexic6n propiamente dicho) y, por tanto, todo elemento que no se encuentre en este
sublexicén no puede ser mezclado mediante este mecanismo.

Esta hipGtesis se ve ampliamente confirmada por la escasa frecuencia con que los
elementos de clase cerrada se someten a la alternancia de c6digos. Si los elementos de
tipo X° pertenencientes al sublexicén de elementos de clase cerrada fueran mezclados
mediante alternancia 1éxica, deberfan hacerlo, en principio, con la misma frecuencia que
las categorias X° pertenencientes al sublexicén de clase abierta, pero, como hemos
observado, no es asi. Si los elementos de clase cerrada han de someterse obligatoria-
mente a procesos de alternancia gramatical, su baja frecuencia puede entonces explicarse
de forma natural, ya que éstos, al contrario de lo que sucede con los procesos de alter-
nancia léxica, son procesos marcado, tal como se establece en la Condicién de Marca-
dez Cognitiva, ' '

A partir de estas observaciones podemos establecer la siguiente distincién entre
alternancia léxica y alternancia gramatical: la primera sélo puede ser aplicada a catego-
rfas de tipo X° que pertenecen al inventario abierto, mientras que la segunda es aplicable
primordialmente a las categorfas §X, y a las categorias X° pertenecientes al sublexicén
de clase cerrada. Asf pues, desde nuestra perspectiva, los datos presentados en las Ta-
blas I y II con respecto al comportamiento de los elementos de clase cerrada en la alter-
nancia de cédigos no resultan en absoluto sorprendentes®. ‘

El enfoque defendido por J oshi® y ¢l aqui presentado tienen en comuin ¢l reconoci-
miento de la importancia de la distincién entre los inventarios de elementos de clase
abierta y de clase cerrada en el andlisis de la alternancia de cédigos. Sin embargo,
mientras el modelo postulado por Joshi presupone que los elementos de clase cerrada
no pueden someterse en absoluto a la alternancia de cédigos, el modelo que hemos
propuesto en éste trabajo es capaz de incorporar los datos que hemos presentado aqui
y los observados por Pintzuk & Prince™, en el sentido de que esta clase de elementos,
aungue de forma muy limitada, puede también participar en los procesos de alternancia
de cddigos. Nuestro modelo, ademds, establece que los elementos de clase cerrada no
pueden mezclarse mediante la alternancia éxica, ya que este mecanismo no tiene acceso
al sublexic6n de clase cerrada. Esto implica, por tanto, que todos los casos de alternan-

6 La flexidn verbal, como elemento de clase cerrada, puede ser sometida a la alternancia
gramatical. Sin embargo, hay que clarificar una cuestién. Muchas teorfas de alternancia de codi-
gos asumen que toda oracién (2 sea, todo nudo SF) ha de ser generado por sélo una de las len-
guas que aparece en dicha oracién. Generalmente, la lengua de la matriz SF se define como ia
lengua en la cual se realiza la flexién (F%) (véanse Joshi, op. cit., Doron, op. cit., ete.). Si se
adopta este criterio, es obvie que P, por definicién, no-puede ser sometido a la alternancia de
cédigos, ya que es €l nudo que define la lengua de la oracién (véase Pintzuk & Prince, op. cit.,
pag. 7).

® QOp. cit.

0 Op. cil.
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6. Conclusién
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ne reglas delimitando cudndo la a i 5di I B e e
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dos tradicionalmente como manifestaciones de la alternancia de c6digos. La conclusié
a la que hemos llegado es que, no uno, sino dos tipos de mecanismo son necesarios arg
poder explicar adecuadamente los datos que hemos analizado. Hemos llegado tamgién
a la conclusién de que la alternancia gramatical, la genuina alternancia de sistemas

-gramaticales, es un mecanismo marcado y cognitivamente 'costoso’, mientras que la

::Ilter;nan‘ct‘za blé_xt'ca (mecanismo referido como nonce borrowing o *préstamo espontdneo’
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* 05 elementos del tipo X® de clase cerrada son sometidos tinicamente  la alternan-

cia gramatical, puesto que la alternancia léxica i i
) ‘ x s6lo ti
elementos de clase ablerta, i.e. *[ We go [, gy mir ] tﬁ:ebsgzeso “l sublexicon de

¢ bajo una interpretacion estricta de la Condicién de Marcadez Cognitiva, otros

constituyentes del tipo X° (es decir, los del inventario abierto: N°, Vy A, son
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Como consecuencia de todo lo anterior, se deduce que los estudios
;%sesslgtg;:tlcos dﬁ: la alternancia de cédigos deberfan ﬁ_ni?:amente consideigx? r:;nl]?g gig:?o
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o en aquellos en que la categoria X? afectada esta constituida por elementos
amada clase cerrada. Cualquier intento de incluir categorias X° de clase abierta

™ Ibid,
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en estudios sintdcticos sobre la alternancia de c6digos estd basado en un error funda-

mental, puesto que la mera alternancia léxica nada tiene que ver con procesos de tipo
sintdctico. La alternancia .gramatical y la alternancia léxica deben considerarse, pues,
como dos mecanismos plenamente diferenciados que son el resultado de dos tipos distin-
tos de interaccién entre los diferentes sistemas lingiisticos adquiridos por el bilingte.
S6lo el primer tipo de mecanismo debe entenderse como una verdadera interaccidn entre
sistemas gramaticales o sintdcticos distintos, es decir, como una transicién desde la
GRM, a a la GRM, dentro de una misma unidad oracional. El segundo proceso, por
elcontrario, es simplemente la insercién de un elemento del lexic6n (abierto) de L; en
una oracién generada en su totalidad por la sintaxis de L.

En definitiva, los resultados de este trabajo abren una nueva perspectiva en el estu-
dio de este fendmeno que puede ser también 1itil en otras 4reas de la investigacion lin-
giiistica. Los datos aqui expuestos y el particular enfoque adoptado tienen, por ejemplo,
un especial interés para ¢l desarrolio de criterios adecuados para la evaluacién de nive-
les de competencia lingiifstica tanto en el caso de hablantes bilingiies como en-situa-
ciones de aprendizaje de una segunda lengua. Las conclusiones de este estudio son
compatibles con la observacidn, bastante extendida entre los estudiosos del bilingiiismo,
de que Ia mezcla de cdigos refleja en general un considerable dominio de los distintos
sistemas lingiiisticos adquiridos por el hablante. Hablar dos.lenguas significa haber
adquirido dos sistemas gramaticales distintos y ser capaz de usarlos tanto en diferentes
contextos comunicativos, como de alternar su uso dentro del mismo contexto, incluso
dentro de una misma oracién. Este tipo de alternancia se lleva a cabo sin ninguna per-
turbacién o pausa en el enunciado’, hecho que confirma la ‘naturalidad’ de tal proce-
50. , . . : :

* Sin embargo, uno de los aspectos mds destacados que se desprenden de este trabajo
es precisamente la constatacién de que tal tipo de mecanismo de alternancia tiende mds
bien a ser utilizado de forma restringida, Queda para investigaciones posteriores profun-
dizar en el estudio del comportamiento lingiiistico de distintos individuos en distintos
tipos de comunidades lingiifsticas y evaluar, adoptando el nuevo enfoque que hemos pro-
puesto aqui, cuales son las condiciones especificas en que el hablante recurre al uso de |
este mecanismo que hemos caracterizado de excepcional. ‘

72 Egte hecho ha sido observado en numerosos trabajos, véanse por ejemplo Joshi, op. cir.
y Sankoff & Poplack, op. cit.




