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no también en los cientificos, los adminis-
trativos...

Siempre ha sido asi, lo que ocurre es que
quizas no lo veiamos. En este sentido, lo
que quizds hace el libro es mirar de otra
manera algo que ya existia. Vivimos en
una comunidad que dice lo que es ideold-
gico y lo que no. Entendemos que en la
politica o la publicidad hay opini6én. Pero
cuando hablamos de un articulo publica-
do en la revista cientifica “Nature” o de
un texto legal como la Constitucién, pen-
samos que no hay ideologia. Yo utilizo la
palabra ideologia no en su sentido popu-
lar, de derechas o de izquierdas, sino en
un sentido mas amplio, de punto de vista,
opinién, mirada. Desde este punto de vis-
ta, cualquier texto existe porque hay al-
guien que lo ha producido, puede ser una
persona o un conjunto de politicos, pero
en cualquier caso personas que viven en
un lugar del planeta y en un momento de
la historia y eso les da una mirada con-
creta. Si miramos cien afios atrés, vere-
mos que no estaba legalizado ni el abor-
to, ni el divorcio, ni el matrimonio gay.
Asuntos que ahora nos parecen muy evi-
dentes, pues no lo son tanto.

:Cree que Ias personas son conscientes de
que todos los textos tienen ideologia?

Yo creo que no. La mayor parte de la gen-
te piensa que lo que estd escrito es verda-
dero, objetivo, cierto (rfe). Porque es lo
que nos han ensefiado en la escuela. Esta
idea es falsa, evidentemente. Y a medida
que se van ampliando los usos de la escri-
tura nos damos cuenta de ello. Todavia
hay muchas personas que piensan que to-
do lo que se escribe en Internet es cierto,
pero cada vez hay més personas que se
dan cuenta gue no, que también hay mu-
chabasura.

La reforma del Estatut en Catalunya ha
obligado a muchos ciudadanos a leerse el
texto con atencién. ;Piensa que ha sido un
buen ejercicio para percatarse de que los
textos legales tambiénescondenideologia?
La gente es escasamente consciente de
que vive gobernada por documentos. En
un mundo democriético, los documentos
escritos determinan lo que uno puede
hacer. En mi caso, existe un reglamento
universitario que determina cuédles son
mis derechos y mis deberes como docen-
te, un cédigo civil, un Estatut, una Cons-
titucién... En la medida en que estos dis-
cursos sean méas o menos transparentes,
denominen las cosas deuna formauotra,
llevar4n mi vida hacia unladouotro. Voy
a citar un ejemplo muy claro: el matri-
monio gay. Si utilizas la palabra «matri-
monio», 0 sea, la misma palabra para de-
finir las uniones homosexuales y las he-
terosexuales, estd implicito que ambos
tienen los mismos derechos y deberes. Si
se hubiera utilizado otra palabra, la so-
ciedad hubiera atribuido otro significa-
do. Las palabras significan lo que las
personas queremos que signifiquen. Y
las utilizamos para significar lo que nos
conviene que signifiquen.

Lo mismo ocurre con el significado de la
palabra «nacién» que ha desatado tanta po-
lémica durante el debate estatutario.

Si, seria otro ejemplo.

Usted dice que en democracia ya no resol-
vemos nuestras diferencias con la violen-
cia sino con otra arma, el discurso. Un ar-
ma sutil, versdtil y poderosa que siempre
deberiamos analizar criticamente. ;Por
qué es tan importante comprender mas
* alld delas lineas?

Creo que es un paso adelante abandonar

iero, objetivo, cierto»

las pistolas y utilizar el discurso y la pala-
bra. A partir de aqui, es importante en-
tender que las palabras transmiten inten-
ciones e ideologias. Y que lo mas impor-
tante es saber interpretarlas. Lo més im-
portante de un discurso es lo que estd es-
condido debajo del nivel del mar (siguien-
do la metéfora del iceberg), o sea, lo més
relevante es precisamente lo que no deci-
mos explicitamente.

Dedica un capitulo entero a enumerar re-
cursos, trucos, ideas y ejercicios para de-
sentrafiar més facilmente lo que se escon-
de detrés de las lineas. En total, veintidés
técnicas. ;Tan dificil es la comprensién
critica?

Por supuesto. Hay que adoptar la pers-
pectiva de que la verdad es local, relati-
va, tiene distintos puntos de vista y que
hay que ser suspicaz, no dar por definiti-
vas las informaciones que nos ofrecen.
Hay que buscar siempre una segunda
version, constatar otros puntos de vista.
Tenemos que partir de la base de que lo
maés corriente es la pluralidad, la diver-
gencia. Asi que cuando sélo encontramos
una opinién, no tenemos que quedarnos
satisfechos, sino que debemos pensar c6-.
mo lo ven las otras personas. La persona
que en una noticia sale perjudicada, tam-
bién tiene su versién de los hechos...

Enlaescuela o en launiversidad, ;se ense-
iia a leer criticamente?

Enlauniversidad méas. No en la escuela.
Alli se sigue transmitiendo la idea de
que leer y escribir es como empaquetar
y desempaquetar paquetes postales.
Tienes una idea, la pones dentro de un
paquete y la envias. La otra persona la
recibe y encuentra el mismo objeto. Y
eso no es asi. Hay que transmitir la idea
de que las personas entendemos cosas
diferentes, que hay un margen de error,
de pérdida de informacién, que las pala-
bras tienen connotaciones diferentes
seguin las personas. El texto es quiza el
sistema maés fantdstico de transmision
de informacion que tenemos entre los
humanos pero no es tan infalible ni ma-
teméatico como pensamos.

Cito literalmente: <A veces, para poder
descubrirloqueseesconde detrasdelasli-
neas hay que tener mucha cultura».

Criticidad significa, de algiin modo, te-
ner un instinto de la diversidad y eso re-
quiere tener conocimientos de distintas
realidades. Cuantos més conocimientos
tienes mds fécil es ser critico. Pero creo
que, al margen de los conocimientos, hay
una actitud, una mirada, que te permite

a verdad es local,
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que se nos ofrecen»

descubrirlaslagunas que hay en un texto.
Quiz4 no tengas los conocimientos cultu-
rales que te permitan descubrirla ideolo-
giaque hay detrds de un texto, peroal me-
nos puedes sospechar.

Usted afirma que con lademocracia los do-
cumentos piiblicos utilizan una prosa mas
directa, neutra y clara para que todo el
mundo pueda leerlos. ;No cree que esa
apariencia de sencillez puede ser mds en-
gaiiosa incluso?

Tienes que discrepar ante cualquier texto.
La ventaja del texto fécil es que es trans-
parente y que puedes discutirlo més fécil-
mente que otro oscuro, barroco y confuso.
Siel gobierno te manda informacién que
no entiendes, tal vez no te convencerd, pe-
rotampocopodras resistirte. Laoscuridad
esta vinculada con la falta de democracia,
fomenta que las personas no entiendan las
cosas pero sobre todo fomenta la idea de
que no entender las cosas esnormal.

e
Hoy en dia la gente quiere saber y opinar
sobre cualquier tema. ;Por qué se produce
este fenémeno?

Hoy tenemos més poder que hace 20
afios. Hoy podemos cambiar un gobier-
no y antes no. ¢ Por qué? Por que esta-
mos més interconectados y porque po-
co a poco vamos teniendo mds concien-
cia democritica. Las nuevas tecnologi-
as facilitan que nos podamos comuni-
car con més rapidez, de forma més
abierta y menos controlada, y esto ga-
rantiza que nos podamos poner de
acuerdo para organizar manifestacio-
nes como las que se hicieron reciente-
mente contra la carestia de la vivienda,
para forzar cambios de opinién, para
incidir en los resultados electorales,

para boicotear los productos de una
empresa, etc. Queremos ejercer el po-
der y por eso queremos tener opinién. Y
no es sencillo, porque hay mucha infor-
macién y es dificil elegir la que te con-
viene.

Peronoes ficil opinar sobre ciertos temas.
Como dice usted mismo, ;cémo podemos
decidir si hay que investigar con células
madre si no sabemos lo que son?

Hay una relaci6n estrecha entre lo que
decimos y la forma en la que lo decimos.
Elconocimiento cientifico existe porque
se elabora con el método cientifico que
requiere instrumentos muy sofisticados
de observacién de la realidad y todo un
lenguaje técnico especifico que sirve pa-
ra explicar esta realidad. Para entender
el conocimiento cientifico necesitas co-
nocer el lenguaje que ha servido para
construirlo. ;Cuél es la maravilla? Que
los que no conocemos el lenguaje cienti-

fico podamos llegar aentender algo dela
ciencia, pero nunca entenderemos lo
mismo que un cientifico. Séloentendere-
mos una parte.

Esa es una de las conclusiones del libro: no
podemos entenderlo todo...

Creo que la humildad es una actitud inte-
resante. Contra la arrogancia, la prepo-
tencia ylaactitud absolutista de decir «yo
lo entiendo todo», «yo controlo las pala-
bras». Es més realista una actitud mode-
rada que asuma que el lenguaje nos supe-
ra. Estamos abocados a acceder a discur-
sos procedentes de lugares ignotos que
no conocemos de nada, pero tenemos el
privilegio de entender alguna cosa y eso
es maravilloso.
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