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D
entro de las diferentes fun-
ciones de las políticas cultu-
rales querría centrarme en
la social y la de identidad,

como generadora de cohesión y de una
cultura pública común. En Catalunya
necesitamos promover esta doble di-
mensión, especialmente en esta época
de crisis y de la consolidación de una
sociedad diversa. Considero que un de-
bate en torno a la ciudadanía democrá-
tica cultural es necesario. Me refiero a
la doble idea de que a través de la cultu-
ra se expresa también la ciudadanía, y
a que el hecho de que el ciudadanopue-
da tener acceso y producir cultura es
un bien público tan importante como
los bienesmateriales. El argumento ini-
cial es que igual que las instituciones
públicas protegen los derechos civiles,
políticos y sociales, la dimensión cultu-
ral de la persona ha quedado muchas
veces relegada a un segundo nivel,
cuando es un derecho tanto básico co-
mo los otros. La ciudadanía cultural im-
plica dos principios básicos: 1. ciudada-
no creativo: supone una apropiación
por parte de las personas de los recur-
sos adecuados por la creación, la pro-
ducción, la difusión y el consumo pro-
pio cultural. Pasamos del ciudadano-
consumidor-de-cultura, al ciudadano
valorado por su capacidad creativa, y

2. ciudadano participativo: las institu-
ciones potencian la participación de
forma directa o a través demediadores
específicos culturales o bien de la red
de la sociedad civil ya existente.

Este enfoque implica un giro sustan-
cial en la forma que hasta ahora se está
enfocando la cultura. Ya no es el go-
bierno quien ofrece y distribuye cultu-
ra para ser consumida, sino que pro-
mueve capacidades creativas y partici-
pativas, y acerca las instituciones cultu-
rales del gobierno al ciudadano dándo-
le voz o bien directamente o a través
de intermediarios de la sociedad civil.
Este giro tiene varías implicaciones: a)
se potencia las relaciones interpersona-
les basada en una cultura producida y
distribuida por los ciudadanos, y b) se
potencia un espacio público donde la
comunidad de ciudadanos establece
sus vínculos y relaciones, abierto y pro-
motor constante de la dimensión crea-
tiva y participativa de los ciudadanos.
Este giro democrático sólo es posible
si se quiere promover estratégicamen-
te el cambio de una concepción elitista
de la cultura, donde la industria cultu-
ral está separada del ciudadano, a una
concepción participativa, que estimula
la producción constante de alternati-
vas culturales, abriendo espacios públi-
cos a la ciudad, hasta el punto que no
haya cabeza sin cultura. La cultura tie-
ne una función social e identitaria des-
atendida en nuestro país.Hay que revi-
talizar culturalmente a la ciudadanía.
Este enfoque cultural se puede conver-
tir en impulsor democrático, en unmo-
mento de pérdida de confianza del ciu-
dadano en la política y la sociedad.c
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C
omonopodemos cambiar la rea-
lidad, cambiemos el lenguaje. Es-
ta parece ser la consigna. Nos in-
comoda, a veces nos irrita y en

algún caso nos indigna la multiplicación
de apelaciones a la necesidad del espíritu
emprendedor que han tomado carta de na-
turaleza entre nosotros. Debemos reinven-
tarnos, nos aconsejan amenudo. Tal perso-
na u organización se han reinventado con
éxito, se dice mientras se nos exhor-
ta a admirar tal capacidad. La rein-
vención y la emprendeduría han sus-
tituido a la ejemplaridad. Por si aca-
so, cuando nos encontramos ante
cualquier predicador de dicha bue-
na nueva, lo primero que hacemos
es mirarle a la cara e indagar sobre
su trayectoria. Suele sermuy saluda-
ble. Con perdón de Unamuno: a me-
nudo la única conclusión lógica es
que a quien le convendría reinven-
tarse es al predicador.

Y conste que esta ola emprende-
dora y reinventadora tiene su razón
de ser. Sin capacidad de iniciativa,
esfuerzo y creatividad lo tenemos
crudo. Con la que está cayendo no
deja de ser recomendable empezar
cualquier diatriba crítica mirándose
al espejo. Hacerse adulto pasa por
asumir que la responsabilidad exige
que la primera reacción no puede
ser buscar a quien tiene que solucio-
narme la vida. Pero esto no se resuel-
ve con el implícito de que la partida
se juega sólo en la genialidad indivi-
dual. Incluso para emprender y rein-
ventarse se necesitan formación, es-
tímulos, entornos institucionales y
una cultura que dé sentido y valora-
ción a estas actitudes. Pero no. Siem-
pre se habla de “el” emprendedor (o
“los” emprendedores, pero sólo de
manera agregada o descontextuali-
zada). Y siempre se escamotea la
cuestión de si al final puede haber empren-
dedores si solo decimos que queremos te-
ner más emprendedores, y es de lo único
de lo que hablamos. Forman parte de la so-
lución, pero lo que parece equivocado es
que la solución solo sea esta.
Cuando al iniciar este comentario he-

mos hablado de irritación e indignación es
porque nos parece que ciertos elogios del
emprendedor y de la reinvención no son
en absoluto inocentes. Ymenos aún en bo-
ca de según quien. Responden a una ten-

dencia ideológica que pretende convertir
los problemas sociales en problemas perso-
nales, o en déficits de capacidades. Tene-
mos la sensación de que se está imponien-
do lentamente una nueva definición de pa-
rado: dícese de alguien que no tiene espíri-
tu emprendedor. Aunque sea políticamen-
te incorrecto, creemos que el mito de que
sólo saldremos adelante con innovadores
emprendedores y creativos olvida que pa-

ra que un país funcione también se necesi-
ta gente normal. Que no es lo mismo que
mediocre. Pero los apologetas de los em-
prendedores deberíanmodular sus deseos,
almenos a partir de la constatación empíri-
ca de que no hay garajes para todos. El mi-
to del innovador que (se) reinventa a veces
no es más que el último avatar del mito ro-
mántico del genio, pasado por el tamiz de
la tecnología y las escuelas de negocios.

Más bien parece que cierta retórica for-
ma parte de una operación ideológica para
convertir las desigualdades sociales en cul-
pas personales. Si me va mal debe ser por-
que algo he hecho mal, y porque no tengo

las cualidades necesarias. Ni el espíritu o
la actitud conveniente. A la dualidad social
se le superpone una dualidad de legitimi-
dad: el problema es de quien no encaja en
el mito; de quien no está en el lado correc-
to de la historia. Estar en el lado correcto
de la historia: antes era una afirma-
ción/acusación política, hoy lo es tecno-
económica. Pedimos disculpas por la com-
paración: hay discursos políticos y sociales

que recuerdan las pasarelas de lamo-
da. Porque venden como ideal de be-
lleza y elegancia un tipo humano
que sólo es asequible para un núme-
ro limitado de personas. A veces nos
tememos que el ideal subyacente en
más de un discurso es el de una so-
ciedad de autónomos.

Pero una cosa es reformular la cul-
tura del trabajo heredada y otramuy
distinta la ideología que todo lo re-
suelve con la figura del emprende-
dor, que excluye o subestima otras
opciones: empleado, funcionario, pa-
yés, artista… Opciones todas ellas a
las que también se puede y se debe
aplicar la exigencia de responsabili-
dad, dedicación, esfuerzo, calidad,
compromiso, innovación… Sin olvi-
dar además que, de la misma mane-
ra que se dice –con razón– que no
puedes ser emprendedor sin tener
una pasión, hay gente cuya pasión
no se concentra en lo empresarial.
En cualquier caso, el elogio del em-
prendedor está llevando al desuso
–o situando en segundo término–
otras palabras: profesional por ejem-
plo. Un profesional es cada vez más
alguien que está al servicio de una
empresa o de un emprendedor, no
alguien cuya actuación remite a los
parámetros y los valores de la profe-
sión. Y no digamos ya vocación, prác-
ticamente desaparecida del mapa,
cuando no se considera ya directa-

mente un obstáculo.
Lo anterior no quiere ser un ejercicio de

nostalgia sino recordar que no existe len-
guaje inocente. El sueño de una sociedad
de autónomos no debe sustituir el ideal de
una sociedad en la que las personas pue-
dan desarrollar su autonomía en tanto que
personas. Y es que, por supuesto, el mito
del emprendedor encubre un implícito: el
emprendedor del que hablamos y de quien
se habla siempre es un emprendedor… de
éxito. Y a lomejor lo que de verdad está en
juego es la pretensión de que el éxito susti-
tuya a la justicia o al bien común como ho-
rizonte de la vida en sociedad.c
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C
harles Darwin publicó El origen
del hombre doce años después
de la aparición de El origen de
las especies (1859). Este lapso no

sólo le sirvió para profundizar en sus estu-
dios sino para que se fueran aplacando, re-
lativamente, las imprecaciones de que era
objeto por su teoría sobre la evolución. En
este segundo libro, Darwin ya puede citar
a numerosos científicos que avalan sus
descubrimientos a través de las investiga-
ciones que ellos mismos llevan a cabo.
Más tarde, en su Autobiografía escribe
Darwin que con el nuevo libro quería arro-
jar “luz sobre el origen del hombre y su
historia”. Lo hace por medio de 21 capítu-
los, en los cuales el naturalista y teólogo se
adentra en el desarrollo del ser humano.

Entre las facetas humanas quemás le inte-
resan y preocupan se encuentra el mal co-
mo producto del hombre. Sus exploracio-
nes le permiten afirmar que las virtudes
que los hombres primitivos han de practi-
car en su comunidad son las más impor-
tantes, pero que sin embargo sus opuestas
no se consideran crímenes en relación a
otras tribus. Así, en un estado primitivo de
civilización, el robo a los extranjeros se
consideraba honorable, y la esclavitud,
ese “gran crimen”, no se tuvo como tal has-
ta tiempos recientes, porque los esclavos
pertenecían en general a un pueblo dife-
rente del de sus amos. Y asienta Darwin
que “las principales causas de la bajamora-
lidad de los salvajes son la limitación de la
simpatía a la misma tribu y una capacidad
de raciocinio insuficiente para reconocer
la importancia demuchas virtudes”. Estre-

chez en el aprecio y poca inteligencia eran
las características de las tribus salvajes
que conducían al crimen contra los de-
más. Esclavitud y robos de todo tipo; y
guerras. Como ahora, en naciones civiliza-
das a años luz de las tribus primitivas. Dar-
win pensaba que la evolución del hombre
llevaría a “tomar como norma de morali-
dad el bien general”. Que la razón haría
que cada individuo extendiera sus simpa-
tías “a los hombres de todas las naciones y
razas”. Y decía, más allá, que la simpatía
hacia los animales inferiores “es una de las
últimas adquisiciones morales”. Que Dar-
win creyera que el afecto se expandiría a
“todos los seres vivos” no le convertía en
un iluso.
Lo único que ocurre es que el hombre,

pese a la jactancia de avances en algún sen-
tido, está muy atrasado en la evolución.c
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