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Fe de errores
En la información publica-
da ayer en Sociedad titula-
da El 26% de los alumnos
no logra acabar la enseñan-
za obligatoria se afirma
que Castilla-La Mancha es
la comunidad con la inver-
sión en educación no uni-
versitaria más baja, cuan-
do debería decir que es, jun-
to con Castilla y León, la
tercera más baja, como
bien recogía el gráfico.

Tras las diferentes convocato-
rias electorales (locales, autonó-
micas, estatales), los partidos po-
líticos están construyendo sus
discursos sobre la inmigración.
Este momento es clave. El dise-
ño de este discurso tiene unas
implicaciones sociales muy di-
rectas, puesto que lo que se está
discutiendo son argumentos
que adquieren el carácter de
principios prácticos para el ciu-
dadano, quien necesita justificar
sus percepciones y comporta-
mientos ante este proceso de
cambio en el que nos encontra-
mos y que tiene su origen en la
llegada y permanencia de la in-
migración. Al construir discur-
sos, los partidos están legitiman-
do comportamientos ciudada-
nos, y confirmando-negando in-
terpretaciones del proceso que
tienen más un origen emocional
que racional.

En este contexto es muy im-
portante que el discurso políti-
co genere un marco de interpre-
tación del proceso que evite el
populismo. Estoy hablando no
sólo de contenidos, sino de for-
mas. El populismo como estilo
discursivo de hacer política. Sa-
bemos que una de las caracterís-
ticas del tema de la inmigración
es que se puede apelar muy fácil-
mente al “pueblo”, a la ciudada-
nía, para justificar decisiones.
En estos casos prevalece más
una forma populista de argu-
mentación. El gran desafío que
tienen los partidos tradicionales
de nuestro país no es que se
creen partidos con discursos an-
tiinmigrantes, sino que la forma
de argumentación que tengan
sea populista. El populismo es-
tá penetrando por la “puerta tra-
sera”, es decir, dentro de parti-
dos tradicionales del sistema po-
lítico y sin “ruido” ni con “mala
intención”, de forma casi in-
consciente, pero debemos dete-

nernos todos y pensar en los
efectos.

En el momento en que la per-
cepción que tiene la ciudadanía
prevalece como único criterio le-
gitimador de discursos políti-
cos, estamos en pleno círculo se-
mántico del populismo. Si la ar-
gumentación populista se enro-
lla narcísicamente en el compor-
tamiento discursivo de los parti-
dos políticos, se puede contri-
buir más al conflicto que a la
cohesión, al descontrol que a la
estabilidad. Si el político da al
ciudadano lo que el ciudadano
quiere escuchar, no lo que debe
escuchar, se está fomentando
precisamente lo que se debe evi-
tar. Considerar lo que piensa el
ciudadano como excusa para
justificar injusticias es un extre-
mo que debemos evitar.

El peligro democrático hoy
en día no es que aparezcan parti-
dos populistas como respuesta
a la desorientación que provoca
procesos de cambio originados
por la inmigración, sino que los
partidos tradicionales se “popu-
laricen”, si me permiten la ex-
presión, a través de sus compor-
tamientos discursivos y que pier-
dan un estilo de hacer política
donde sigan prevaleciendo co-
mo criterios la igualdad y la jus-
ticia. Lo que piensa la ciudada-
nía, su interpretación de la inmi-
gración, no son criterios demo-
cráticos de justicia, ni deben ser

los que orienten discursos. Lo
que debe ser objeto de reflexión
para diseñar el discurso político
de la inmigración es plantear-
nos cómo es posible que la ciu-
dadanía tenga dificultades de
asumir el cambio que se está
produciendo en sus barrios con
la llegada de inmigrantes, qué
políticas hacer para que no se
sientan desatendidos y sean per-
meables al discurso populista.
Apelar a la ciudadanía cuando
no se tienen argumentos es puro
cinismo político en el sentido
más clásico, que puede tener
efectos contrarios (legitimar per-
cepciones estereotipadas y fo-
mentar la división social entre
inmigrantes y ciudadanos), in-
cluso cultivar emociones hasta
llegar a la “caza al inmigrante”,
“el inmigrante como causa de
todos los males”.

Los políticos, ante la deso-
rientación que provoca el proce-
so en el que estamos, no pueden
tomar la vía fácil del populismo.
Deben asumir el desafío históri-
co en el que estamos y aceptar el
esfuerzo que supone tener que
construir un discurso político
que construya tipos de sociedad.

El discurso político debe fo-
mentar decisiones no con crite-
rios que apelen a percepciones
de la ciudadanía y del “pueblo”,
sino criterios democráticos de
justicia como la igualdad, el plu-
ralismo, el civismo, la imparcia-

lidad, como principales princi-
pios rectores. Decir, por ejem-
plo, como se está escuchando
últimamente de forma pública,
que no se pueden dar derechos
políticos a los inmigrantes por-
que los ciudadanos no quieren y
que esta decisión puede provo-
car pérdida de votos, es un argu-
mento populista que expresa
perfectamente lo que estoy di-
ciendo. Ampararse en lo que
piensa el pueblo para justificar
la quietud política es populismo
encubierto; que el político diga
lo que las emociones del pueblo
expresa es populismo.

Todos sabemos que un políti-
co no debe guiarse por el interés
del ciudadano a secas, sino que
debe plantearse en muchas oca-
siones por qué tiene el ciudada-
no dicho interés y cuáles son las
políticas que se pueden hacer
para evitar que lo tenga. Si no
aceptamos esto, entonces justifi-
camos la telebasura que nos em-
brutece. Este argumento, en te-
mas de inmigración, debe adqui-
rir el carácter de un principio.
¿Qué vías seguir para diseñar
un discurso político de la inmi-
gración que tenga como límite
evitar la argumentación populis-
ta? He aquí dos vías que me
parecen claras:

1. Diseñar políticas de socia-
lización que tengan el civismo y
el pluralismo como principales
principios prácticos, y que ten-

gan en cuenta la necesidad de
definir una cultura pública co-
mún entre inmigrantes y ciuda-
danos.

2. Gestionar no sólo he-
chos, sino interpretaciones de
los hechos. Las zonas de contac-
to entre inmigrantes y ciudada-
nos producen una gran dosis de
estereotipos y despiertan prejui-
cios que tienen dificultades de
racionalizarse sin ayuda de polí-
ticas educativas, que gestionen
conocimiento sobre la realidad
histórica del proceso, y que pro-
porcione instrumentos para per-
cibir la interacción como opor-
tunidad y no como obstáculo y
competencia.

No basta con saber y decir
que estamos ante un reto históri-
co sin precedentes en nuestra so-
ciedad moderna, no basta la po-
lítica como retórica, sino que
debemos adecuar nuestra for-
ma de hacer política a esta con-
vicción. Debemos hacer políti-
ca teniendo un marco de refe-
rencia generacional, recuperar
la política como pedagogía, co-
mo responsabilidad. Ayudar al
ciudadano a asumir esta nueva
realidad y romper la lógica que
actualmente prevalece en la ma-
yoría de los espacios públicos
de los barrios de “inmigrante-in-
vasor/ciudadano-colonizado”.
La gestión de la inmigración de-
manda hacer política en el senti-
do histórico del término. El ciu-
dadano lo está esperando. No
contribuyamos en engrosar la
desafección política, especial-
mente en temas donde el popu-
lismo se nutre de los vacíos que
generan las preguntas en torno
a la inmigración.

Ricard Zapata-Barrero es profesor de
teoría política de la Universidad Pom-
peu Fabra, y autor, entre otras obras,
de Inmigración y procesos de cambio
(coeditado con G. Aubarell, Icaria).
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ble escapar, puesto que cual-
quier eventual discrepancia que-
daría rápidamente anegada en el
inmenso poder de propaganda
enmascarada como informa-
ción. Mientras en la pantalla
aparece el paraíso, una voz en
off recomienda: “Lea atentamen-
te las instrucciones que acompa-
ñan al medicamento”. Léanlas y
tendrán una muestra “literaria”
de cómo lo que creían sencillo
—no arriesgar el pellejo innece-
sariamente— es demasiado com-
plicado, demasiado abstruso, pa-
ra que lo descifre alguien que no
sea un experto, aquel centinela
que vela por nosotros en un lu-
gar oculto del laberinto del mer-
cado. ¿Hay alguien capaz de lle-
gar al corazón de este laberinto?
No, al parecer; ni siquiera los
Estados, de proponérselo. Silen-
cio, por tanto.

Usted, para evitar el más que

previsible accidente, puede diri-
girse a un guardia municipal, si
lo encuentra. Aparte de fastidio,
advertirá seguramente impoten-
cia en su mirada. El médico que
lo atiende no tendrá una expre-
sión muy distinta si le pide pro-
tección ante las consecuencias
de ciertas drogas legales. Uno y
otro encuentran su petición de-
masiado compleja para estar a
su alcance. Pero es muy proba-
ble que un presidente del Gobier-
no medianamente sincero reac-
cione de manera similar. Al fin y
al cabo, él no es sino el peldaño
más alto de una escalera en la
que se encontraría a un buen al-
calde que puede hacer muy poco
para mitigar el saqueo inmobilia-

rio o a un juez competente que
no sabría por dónde empezar si
quisiera erradicar la apoteosis
de la maledicencia proclamada
por gran parte de las televisio-
nes. Lo que hasta hace un rato
parecía nítido se vuelve realmen-
te oscuro cuando se advierte la
impotencia de lo que creíamos
era el poder.

Los tres poderes clásicos, e
incluso el cuarto —la prensa—
nacido para fomentar la transpa-
rencia de éstos, parecen obliga-
dos a callar ante la sombra ab-
sorbente del quinto poder, el que
se alimenta constantemente de
la opacidad y el silencio y rodea
las circunstancias cotidianas del
hombre con tupidas salvas de
imágenes y palabras. Este quinto
poder es tan coercitivo porque se
presenta, y es aceptado, como
“lo que es”, es decir, tal como el
mundo o la realidad o la existen-
cia o la vida son, sin asomo algu-

no de duda. ¿Y quién se atreve a
hablar ante tal contundencia?

Al fondo están, desde luego,
la codicia y el beneficio sin escrú-
pulos. Pero el quinto poder va
más allá de ellos. Más allá del
codicioso, del especulador, del
burócrata de los peores saqueos,
pues también ellos acaban des-
bordados por su fuerza y por su
engaño. Nadie, ni quienes se ufa-
nan de aprovecharse de él, está
en situación de oponerse al gi-
gantesco fantasma que, usurpa-
dor de “lo que realmente es”,
convierte el mundo en un merca-
do de consumidores silenciados:
usted no puede hablar porque
hace mucho tiempo que ha perdi-
do la noción de lo que significa
hablar. Déjelo a otros que, a su
vez, lo dejarán a otros. La cade-
na invisible del quinto poder.

El quinto poder, por tanto, no
es sólo el Gran Mercado, sino
sobre todo la atmósfera espiri-

tual que lo acompaña, una at-
mósfera en la que, mediante la
mentira y la propaganda, ningu-
na palabra mantiene su significa-
do original.

Claro que quizá hay otra ma-
nera posible de enfocar las co-
sas. Imagínese que usted no
quiere perder su ingenuidad y
quiere llamar a las cosas por su
nombre. Imagínese que no deja
su vida en manos de expertos.
Imagínese que tampoco un mé-
dico está dispuesto a recetar lo
que le dicen. Imagine que, a pe-
sar del fastidio, el guardia muni-
cipal se dirige a la carretera de
l’Arrabassada. Imagínese, por
fin, la importancia decisiva de
las pequeñas acciones individua-
les frente a las silenciosas com-
plicidades colectivas. Y, de pron-
to, el hechizo tal vez empiece a
desvanecerse.

Rafael Argullol es filósofo.

El quinto
poder

Discurso político
sobre la inmigración
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ciudadanos. Así era mi padre. An-
te todo, un hombre bueno y con
gran sentido del humor.

El día que murió, un republica-
no y un ex combatiente de la Divi-
sión Azul desfilaban juntos aquí
en la tierra, y estoy segura de que
en el cielo, el día 12, se repetía la
misma historia.— María Jesús
Morcillo Massegur. Torrelodones,
Madrid.

Aclaración
El pasado sábado 16 de octubre,
en el suplemento cultural Babelia,
he leído con gran extrañeza en el
artículo firmado por Gonzalo Fer-
nández Parrilla, director de la Es-
cuela de Traductores de Toledo,
Universidad de Castilla-La Man-
cha, que lleva por título Riqueza
literaria por descubrir, el párrafo
que a continuación transcribo:
“Además de la citada institución,
hay que destacar los catálogos de
Ediciones del Oriente y del Medite-
rráneo, CantarAbia y la extinta Li-
bertarias Prodhufi, actualmente

Huerga y Fierro”. Quiero aclarar
que Ediciones Libertarias Prodhu-
fi, SA, existe desde su creación en
el año 1987 y que yo dirijo desde
1989. Desde esa fecha se han reali-
zado traducciones al español de
destacados autores árabes, cuyos tí-
tulos han aparecido en todos nues-
tros catálogos, y así se puede ver en
el último catálogo de 2004. Entre
los que se encuentran Naguib Ma-
hfuz, Edward al Jarrat, Zayni Ba-
rakat, Mamad Darwish, Gassan
Kanafani, Salem Hirnich y Ed-
ward Said, que introdujimos en Es-
paña (traducción que recientemen-
te cedimos a Random House Mon-

dadori y que editó Debate); todos
estos libros cuentan con una pre-
sentación del autor Juan Goytiso-
lo. Ediciones Libertarias Prodhufi,
SA, es una sociedad anónima fami-
liar y no tiene absolutamente nada
que ver con la empresa menciona-
da en el párrafo en cuestión. Es de
hacer notar que frecuentemente en
esta editorial se reciben invitacio-
nes de las actividades que realiza la
Escuela de Traductores de Toledo,
por lo que es más extraño que el
citado párafo lo escriba su direc-
tor.— Carmelo Martínez García.
Director general de Ediciones Li-
bertarias Prodhufi, SA.
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