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La Cátedra Ideograma-UPF de Comunicación 
Política y Democracia↗ formaliza una colabora-
ción cualificada, amplia y duradera entre la UPF y 
la empresa de comunicación pública ideograma↗, 
potenciando las relaciones de la universidad con 
su entorno socioeconómico y tecnológico e incre-
mentando, con la colaboración de la empresa, la 
oferta de actividades y de investigación en este 
campo del conocimiento.

La Cátedra plantea el desarrollo de diferentes  
iniciativas de investigación, transferencia y difu-
sión del conocimiento generado en el ámbito de 
la Comunicación Política e Institucional. Su finali-
dad es hacer llegar sus reflexiones y propuestas a 
través de la organización de actividades de índole 
diversa dirigidas tanto a público especializado 
como al público en general (congresos, seminarios 
y/o jornadas; publicaciones propias —cuadernos, 
monográficos, etc.— y artículos e intervenciones 
en los medios de comunicación). 

La principal línea de investigación de la Cátedra 
Ideograma – UPF desde su creación en 2018 ha 
sido la credibilidad informativa. Un ámbito que se 
ha desarrollado mediante estudios de recepción 
experimentales llevados a cabo junto a la compa-
ñía demoscópica internacional YouGov. 

Los estudios han sido diseñados y elaborados  
por Carles Pont-Sorribes, director de la Cátedra, 
Reinald Besalú, subdirector y Aleix Martí Danés, 
coordinador. El presente informe es el cuarto  
dentro de esta línea de investigación.

‘Instrumentos de rendición de cuentas ante la 
desinformación: Impacto de las plataformas de 
fact-checking como herramientas de accoun-
tability y propuesta curricular’ (FACCTMedia) 
es un proyecto competitivo financiado por el 
Ministerio de Ciencia e Innovación – Agencia 
Estatal de Investigación (PID2019-106367GB-I00 
/AEI/10.13039/501100011033). El estudio está lide-
rado por Ruth Rodríguez Martínez y Marcel Mauri 
de los Ríos (Departamento de Comunicación, 
Universitat Pompeu Fabra) y cuenta con la  
participación de investigadores de ocho  
universidades distintas.

En la actualidad, una de las tareas que los  
medios de comunicación deben desempeñar  
al rendir cuentas hacia la ciudadanía es la lucha 
contra la desinformación. Este objetivo se  
erige como reto clave en los próximos años para 
superar la crisis de confianza del periodismo. 
Teniendo en cuenta esta necesidad, el proyecto 
FACCTMedia↗, financiado por el Ministerio de 
Ciencia e Innovación, propone examinar de qué 
forma los instrumentos de rendición de cuen-
tas ya existentes evolucionan y se adaptan para 
hacer frente al problema de la desinformación 
e identificar qué mecanismos de rendición de 
cuentas han sido creados recientemente con 
este propósito. Profundizar en las metodologías 
innovadoras de verificación, los criterios edito-
riales y las estrategias de publicación que están 
llevando a cabo los medios, la academia y las 
plataformas independientes de verificación de 
información a nivel español e internacional son, 
entre otras, las tareas que este proyecto se pro-
pone llevar a cabo. Consulta su página web↗:  

https://www.upf.edu/es/web/catedra-ideograma

Consulta su página web:  

https://facctmedia.wordpress.com

https://www.upf.edu/web/catedra-ideograma
https://www.upf.edu/web/catedra-ideograma
https://www.ideograma.org/
https://facctmedia.wordpress.com/
https://www.upf.edu/es/web/catedra-ideograma
https://facctmedia.wordpress.com
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L a credibilidad informativa es una de las prin-
cipales líneas de investigación de la Cátedra 
Ideograma-UPF. En estas investigaciones se 

ha observado repetidamente que las personas de 
mayor edad son las que tienen más dificultades 
para identificar la desinformación y, a la vez, son 
las más propensas a compartir desinformación 
o noticias falsas (Besalú et al., 2021↗; Besalú & 
Pont-Sorribes, 2020↗; Pont-Sorribes et al., 2020↗). 
Esta conclusión es coincidente con otros estu-
dios académicos del ámbito de la desinformación 
y credibilidad en la esfera digital de otros autores 
(Braschier & Schacter, 2020↗; Guess et al., 2019↗; 
Valera-Ordaz et al, 2022↗; Hameleers & van der 
Meer, 2019↗). Dado que en el ámbito de la juventud 
hay un importante número de estudios sobre cómo 
los más jóvenes hacen uso de los medios digitales 
(Bakker & de Vreese, 2011↗; Casero-Ripollés, 2012↗; 
Giraldo-Luque & Fernández-Rovira, 2020↗; López-
de-Ayala et al., 2020↗; Pasek et al., 2006↗), en esta 
ocasión consideramos relevante poner el foco en la 
población de mayor edad, a los que en este estu-
dio denominamos población sénior. Concretamen-
te, nos referimos a los ciudadanos de 60 años de 
edad o más. 

En paralelo a la aceleración de los procesos digi-
tales que supuso la llegada de la Covid-19 (Baró-
metro Digital ISDI, 2021↗), la cual ya venía impulsa-
da por el proceso de globalización y expansión de 
las redes sociales, el escenario de desinformación 
también ha experimentado un gran crecimiento 
(Frenkel, Alba, & Zhong, 2020↗; Russonello, 2020↗). 
A partir de investigaciones previas, se constató que 
son los séniors quienes poseen menos aptitudes 
en la navegación digital, los que se sienten más 
desorientados en el consumo informativo en línea y 
quienes se muestran más vulnerables a contenidos 
digitales no verificados.

Un elemento emergente que se ha mostrado útil 
para combatir la desinformación en línea duran-
te la última década han sido las plataformas de 
verificación, también conocidas con el anglicismo 
‘fact-checkers’. Los procesos de verificación de la 
información por parte de periodistas y otros perfi-
les especializados han generado una herramienta 

eficaz para desacreditar bulos y contenidos desin-
formativos que circulan por la esfera digital y que 
representan una amenaza para el bienestar demo-
crático (Moreno-Gil, Ramon y Rodríguez-Martínez, 
2021↗; Moreno-Gil, Ramon y Mauri-Ríos, 2022↗). 
Su uso garantiza un grado de confiabilidad en la 
información, haciendo que las plataformas de ve-
rificación intenten compensar la falta de confianza 
en la práctica periodística. El proyecto FACCTMedia 
analiza la utilidad de estas plataformas de verifica-
ción como herramientas o servicios para verificar la 
veracidad o autenticidad de la información.

Este estudio ha querido agrupar todos estos ele-
mentos con la finalidad de analizar, en primer lugar, 
cómo los séniors evalúan la credibilidad informa-
tiva de la prensa digital escrita, con informaciones 
verdaderas y falsas, verificadas y no verificadas. En 
segundo lugar, conocer el conocimiento e impacto 
de las herramientas de verificación en los séniors 
y, finalmente, aportar conocimientos valiosos para 
hacer frente a la diseminación de contenidos des-
informativos que afecta a este segmento de la po-
blación. 

01  Introducción

https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/17743
https://www.mdpi.com/2076-0760/10/5/170
https://www.mdpi.com/2076-0760/10/5/170
https://revista.profesionaldelainformacion.com/index.php/EPI/article/view/80301
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0963721420915872
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aau4586
https://www.revistacomunicar.com/index.php?contenido=detalles&numero=72&articulo=72-2022-02
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0093650218819671
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0093650218819671
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0093650210381738
https://www.torrossa.com/en/resources/an/2512163
https://revista.profesionaldelainformacion.com/index.php/EPI/article/view/78439
https://revista.profesionaldelainformacion.com/index.php/EPI/article/view/86034
https://revista.profesionaldelainformacion.com/index.php/EPI/article/view/86034
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0093650206287073?icid=int.sj-abstract.similar-articles.2
https://www.isdi.education/es/blog/barometro-digital
https://www.isdi.education/es/blog/barometro-digital
https://www.nytimes.com/2020/03/08/technology/coronavirus-misinformation-social-media.html
https://www.nytimes.com/2020/03/13/us/politics/coronavirus-trump-polling.html
https://doi.org/10.17645/mac.v9i1.3443
https://doi.org/10.17645/mac.v9i1.3443
https://doi.org/10.3145/epi.2022.mar.15
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PREGUNTAS FILTRO Y DE CUOTA

Este estudio analiza la relación de la población sé-
nior con la desinformación y las agencias de ve-
rificación a partir de las siguientes preguntas de 
investigación: 

Pregunta de investigación 1: ¿Cómo evalúan los 
séniors la credibilidad de la información en la 
prensa digital escrita?
Pregunta de investigación 2: ¿Cuál es el impacto 
de las plataformas de verificación en la credi-
bilidad que los séniors otorgan a una noticia? 

Para desarrollar esta investigación hemos elabo-
rado un estudio de recepción con 3 grupos expe-
rimentales simétricos (n=400). El estudio ha sido 
realizado por YouGov Spain a lo largo del mes de 
octubre de 2022. La elaboración metodológica de la 
investigación partió del siguiente esquema:

02  Metodología

Cada uno de los grupos experimentales se veía ex-
puesto a 4 noticias con los siguientes titulares:

–  ‘Seis pateras procedentes de Argelia con más 
de 100 personas llegan a Baleares en menos de 
un día’ (consulta la noticia sobre Inmigración↗)

–  ‘El Gobierno alargará la edad de jubilación has-
ta los 67 años’ (consulta la noticia sobre Jubi-
lación↗)

–  ‘Un laboratorio farmacéutico británico descubre 
una vacuna que permite la inmunización total al 
virus de la Covid-19’ (consulta la noticia sobre la 
Vacuna Covid-19↗)

–  ‘La OTAN prevé introducir tropas en terreno 
ucraniano antes del fin de 2022’ (consulta la 
noticia sobre la Guerra de Ucrania↗)

Se mostraron 4 noticias sin verificar, 
controlando la rotación y, por cada 
noticia, se preguntó por: Credibilidad, 
rigurosidad, autenticidad y viralidad 
(compartir la noticia). 
También se preguntó:

–  Posibles fuentes para contrastar  
la autenticidad.

–  Razones para no recurrir a una 
plataforma  
de verificación para contrastar  
la autenticidad de las noticias.

Se mostraron 4 noticias con 
verificación correcta, controlando 
la rotación y, por cada noticia, 
se preguntó por: Credibilidad, 
rigurosidad, autenticidad y viralidad 
(compartir la noticia).

Se mostraron 4 noticias con 
verificación incorrecta, controlando 
la rotación y, por cada noticia, 
se preguntó por: Credibilidad, 
rigurosidad, autenticidad y viralidad 
(compartir la noticia).

Grupo 1
‘Sin verificación’
(n=400)

Grupo 2
‘Verificación 
correcta’
(n=400)

Grupo 3
‘Verificación 
incorrecta’
(n=400)

El Independiente Digital

Ejemplo del material 
recibido por el grupo 

experimental 1. 

https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Inmigraci%C3%B3n_Grupo1.pdf/bf0a0a1e-578c-a369-db41-fb34d8cdc091?t=1673948763639
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Jubilaci%C3%B3n_Grupo1.pdf/34b538bd-93f8-147c-9b2c-9fc9a977d7f8?t=1673948763905
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Jubilaci%C3%B3n_Grupo1.pdf/34b538bd-93f8-147c-9b2c-9fc9a977d7f8?t=1673948763905
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Covid_Grupo1.pdf/cf2f7aad-0920-1e86-f63d-4cd34208ec98?t=1673948764253
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Guerra+Ucrania_Grupo1.pdf/834f3868-e403-b3ed-bace-75e643cbc260?t=1673948763296
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Las dos primeras noticias (Inmigración y Jubilación) 
son de contenido verdadero, extraídas de otros me-
dios de comunicación (concretamente, El Mundo en 
el caso de la noticia sobre inmigración y OndaCero.
es en la noticia sobre la jubilación). En cambio, las 
noticias sobre la vacuna del Covid-19 y la Guerra de 
Ucrania son falsas y elaboradas expresamente por 
el equipo de investigación. 

Todas las noticias se trasladaron en el espacio de 
tiempo ‘lunes 5 de septiembre de 2022’ y se pre-
sentaban en un medio digital ficticio llamado ‘El 
Independiente Digital’ con la finalidad de que pare-
cieran más actuales y que no existiera un sesgo por 
el tipo de periódico digital. La longitud de las no-
ticias era parecida en todos los casos y se crearon 
dos periodistas ficticios que firmaban la noticia: 
una mujer y un hombre, para que no se generara 
ningún sesgo por sexo. 

El grupo experimental 1 recibía las noticias en for-
mato de prensa digital escrita sin ningún tipo de 
verificación y valoraban los 3 factores que com-
prenden nuestro indicador de credibilidad en una 
escala Likert (1-5): credibilidad, rigurosidad y au-
tenticidad. Siguiendo la metodología establecida 
por los principales investigadores sobre evaluación 
de la credibilidad Appleman y Sundar (2016)↗.

También se les pedía que valoraran, con el mismo 
tipo de medición, si compartirían la noticia.

Ejemplo de la escala de Likert:

02  Metodología

Nada rigurosa

1 32 4 5

Totalmente rigurosa

A continuación, se les realizaba 2 preguntas sobre 
cómo contrastarían la noticia con medios alterna-
tivos y su conocimiento y opinión sobre las plata-
formas de verificación.

Al grupo experimental 2 se le formularon las mis-
mas preguntas sobre evaluación de la credibilidad 

Ejemplo del material recibido por los grupos 
experimentales 2 (arriba) y 3 (abajo).

VERIFICAMOS
PLATAFORMA PARA VERIFICAR LAS NOTICIAS

*Este contenido ha sido verificado por el equipo de Verficamos. En
Verificamos desmentimos los bulos, las mal llamadas fake news. Los bulos
son un arma y los desinformadores son cada vez más. Con tu ayuda,
luchamos contra la mentira.

Portada            Bulos            Hemeroteca           Ciencia             Datos            Nosotros     

Verdadero
Lucía Manzanares
Madrid

El Independiente Digital

VERIFICAMOS
PLATAFORMA PARA VERIFICAR LAS NOTICIAS

*Este contenido ha sido verificado por el equipo de Verficamos. En
Verificamos desmentimos los bulos, las mal llamadas fake news. Los bulos
son un arma y los desinformadores son cada vez más. Con tu ayuda,
luchamos contra la mentira.

Portada            Bulos            Hemeroteca           Ciencia             Datos            Nosotros     

Falso
Lucía Manzanares
Madrid

FACT CHECKER

El Independiente Digital

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1077699015606057
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y compartición, con la diferencia de que este grupo 
recibía la noticia dentro de una plataforma de veri-
ficación ficticia llamada ‘Verificamos’, en la que un 
verificador afirmaba si el contenido de la noticia 
era cierto o falso. En el caso de las noticias sobre 
inmigración y jubilación el verificador las clasifica-
ba como verdaderas, en cambio, clasificaba como 
falsas las noticias sobre la Covid-19 y la guerra de 
Ucrania. Coincidiendo así, con la realidad del con-
tenido de las noticias. Este grupo no recibió las 
preguntas sobre plataformas de verificación porque 
se consideró que no tenía sentido si el experimento 
ya se realizaba dentro de una plataforma ficticia. 

El grupo experimental 3 realizó la misma evalua-
ción de contenidos que el grupo 2, pero con el sen-
tido de la verificación inverso. Es decir, catalogando 
erróneamente las noticias sobre inmigración y ju-
bilación como falsas y las de la Covid-19 y la guerra 
de Ucrania como verdaderas. 

En estos enlaces pueden consultarse el resto de 
noticias de los grupos experimentales 2 y 3: 

–  Noticias del grupo experimental 2: 
Inmigración↗, Jubilación↗, Guerra de Ucrania↗  
y Vacuna Covid-19↗.

–  Noticias del grupo experimental 3: 
Inmigración↗, Jubilación↗, Guerra de Ucrania↗  
y Vacuna Covid-19↗.

Los datos de la encuesta realizada por YouGov 
Spain son representativos en las variables Sexo, 
Edad y Distribución territorial. En la ficha técnica 
se pueden ver las principales características de la 
encuesta:

02  Metodología

El estudio de recepción 
ha sido realizado por 
YouGov Spain con tres 
grupos experimentales 
simétricos

TABLA 1. FICHA TÉCNICA DEL ESTUDIO.

Target sénior, entendiendo como tal:
– Hombres y mujeres de 60 años o más
– Residentes en el estado español

La muestra global ha sido de 1.203 
entrevistas, divididas en tres grupos de 
400, 402 y 401 entrevistas, simétricos en 
cuanto a las variables de cuota: Género, 
Edad y Zonas Nielsen.

Durante el proceso del trabajo de campo 
se han producido algunas desviaciones 
respecto a la distribución muestral pre-
vista, por lo que los resultados de cada 
uno de los tres grupos se han ponderado 
para devolver el peso esperado repre-
sentativo de la población. Las variables  
y magnitudes son:
– Género: 55% mujeres, 45% hombres
–  Edad: 60 a 70 años (50%), 71 o más 

(50%)
–  Zonas Nielsen: Noreste (20,7%), Levan-

te (14,1%), Sur (22,0%), Centro (21,6%), 
Noroeste (11,6%), Norte (10,3%) 

Entrevistas online.
Cuestionario de entre 10-15 minutos de 
duración. Trabajo de campo en octubre 
de 2022.

Recogida de la 
información y
cuestionario

Target

Muestra

Distribución
muestral y 
ponderación

https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Inmigraci%C3%B3n_Grupo+2.pdf/865cd83e-ee74-63f9-5774-6f78e3ae0f13?t=1673948633886
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Jubilaci%C3%B3n_Grupo2.pdf/04c679be-4e89-7423-5bbd-786ebdc575e5?t=1673948576961
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Guerra+Ucrania_Grupo+2.pdf/d52b609e-29bf-ce37-bb1c-598645281bbb?t=1673948673908
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Covid_Grupo2.pdf/643fbf76-88a0-f5b1-2bf3-b2f56ffc6548?t=1673948633561
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Inmigraci%C3%B3n_Grupo+3.pdf/d6f33c09-05e7-8879-a610-664f283b1366?t=1673948492390
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Jubilaci%C3%B3n_Grupo3.pdf/f8a6be1e-034f-3284-9fc0-3f30309d4074?t=1673948494331
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Guerra+Ucraina_GRUPO3.pdf/2d19a29f-e38b-8152-0946-ced1f09555ca?t=1673948684528
https://www.upf.edu/documents/220602201/266324752/Covid_Grupo3.pdf/85d03b80-dcfd-4377-9772-6995ab8fd3f8?t=1673948495820
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A continuación, se procede a analizar cuantitativa-
mente los resultados de la encuesta realizada por 
YouGov Spain (N=1.203) a partir del cuestionario ela-
borado por la Cátedra. Los datos sustraídos permi-
ten hacernos una idea de cómo actúan los séniors 
en la evaluación de la credibilidad informativa y de 
cuál es el efecto de las plataformas de verificación 
en este proceso.

La primera parte del análisis ofrece un visionado ge-
neral de los resultados del estudio, primero en fun-
ción del grupo experimental y la temática, así como 
centrándose en los factores que componen el indi-
cador de ‘Credibilidad Informativa’. Más adelante, la 
exposición de resultados se centra en la credibilidad 

por temática, la compartición de las noticias, el co-
nocimiento y uso de las plataformas de verificación 
y un análisis de las principales variables sociodemo-
gráficas, tales como nivel educativo, consumo infor-
mativo, voto en las últimas elecciones y grupos de 
edad, entre otras.

3.1   Análisis de la media de Credibilidad Informativa 
por grupos experimentales y temáticas:

Desde una perspectiva general, se observan los re-
sultados según el indicador de credibilidad informa-
tiva (Escala Likert 1-5), el cual se trata de la suma 
de los valores medios de las variables: creíble, rigor 
y autenticidad.

03  Resultados

Inmigración Contenido verdadero 3,31  
(DS=1,47)

3,39  
(DS=1,38)

3,10  
(DS=1,40)

3,27  
(DS=1,42)

Jubilación Contenido verdadero 3,55  
(DS=1,49)

3,59  
(DS=1,48)

3,36  
(DS=1,46)

3,5  
(DS=1,148)

Covid-19 Contenido falso 2,82 
(DS=1,34)

2,38 
(DS=1,34)

2,92 
(DS=1,31)

2,70 
(DS=1,34)

Guerra de 
Ucrania

Contenido falso 2,47 
(DS=1,37)

2,19 
(DS=1,35)

2,48 
(DS=1,39)

2,38 
(DS=1,38)

Media 3,04 
(DS=1,10)

2,89 
(DS=1,09)

3,00 
(DS=1,05)

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación

Grupo 2: 
verificación 

correcta

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta

Media

GRÁFICO 1. RESULTADOS PRINCIPALES DEL ESTUDIO.

0,0

4,0

3,0

1,0

2,0

Grupo 1: 
noticia sin verificación

Grupo 2:  
verificación correcta

Grupo 3:  
verificación incorrecta

3,55 3,59

2,82

2,382,47
2,19

3,31 3,39
3,10

3,36

2,92

2,48

InmigraciónContenido verdadero Jubilación Contenido falso Covid-19 Guerra de UcraniaN= 1.203
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03  Resultados

En las noticias sin verificación (grupo 1) se observa 
cómo las noticias que tienen unos niveles de credi-
bilidad más elevados son aquellas que su contenido 
es verdadero: las de ‘Jubilación’ (3,55) e ‘Inmigración’ 
(3,31), por este orden. Además, las noticias ficticias, 
concretamente, las de la ‘Covid-19’ y la ‘Guerra de 
Ucrania’, son las que tienen unos niveles más bajos 
de credibilidad informativa, 2,82 y 2,47 en una escala 
Likert del 1-5, respectivamente.

Si se atiende al segundo grupo experimental, en el 
que se realiza un proceso de verificación correcto, 
se ve cómo las noticias sobre jubilación e inmigra-
ción, las cuales son certificadas cómo ciertas, me-
joran de forma muy relativa sus resultados. La de 
‘Inmigración’ mejora 0,08 puntos, mientras que la 
de Jubilación 0,04. Por lo que el efecto de la ve-
rificación parece insignificante. En cambio, en la 
certificación de la falsedad de las noticias sobre la 
Covid-19 como con la de la Guerra de Ucrania, el 
efecto en la credibilidad es mucho mayor: -0.44 en 
la noticia sobre Covid-19 y -0,28 en la de la Guerra 
de Ucrania. 

Finalmente, en el tercer grupo –en el que se reali-
za una verificación de forma incorrecta, marcando 

los contenidos verdaderos (‘Jubilación’ e ‘Inmigra-
ción’) como falsos y los contenidos falsos (Covid-19 
y Guerra de Ucrania) como verdaderos– se observa 
cómo en las noticias de ‘Jubilación’ e ‘Inmigración su 
impacto es considerable, con -0,19 y -0,21, respecti-
vamente, en comparación con la noticia sin verificar. 
Sin embargo, en este grupo experimental las noticias 
verdaderas y verificadas como falsas siguen siendo 
percibidas como más creíbles que las noticias falsas 
pero verificadas como verdaderas.

En las noticias sobre ‘Covid-19’ y la ‘Guerra de Ucra-
nia’ no cambia mucho el resultado: +0,10 en el caso 
de la noticia de la Covid-19 y +0,01 en el de la Guerra 
de Ucrania. Esto nos podría indicar que los séniors 
se muestran escépticos cuando se verifica como 
verdadera una información percibida como poco 
creíble. 

A nivel general, todas las noticias muestran el mis-
mo orden en la escala de credibilidad. La noticia so-
bre la jubilación es la que muestra niveles más altos, 
seguida de la noticia sobre inmigración y en tercer y 
cuarto lugar, la noticia sobre la Covid-19 y la Guerra 
de Ucrania.

Teniendo en cuenta que el punto medio de la Escala 
Likert (1-5) es el valor ‘3’, se podría decir que las no-
ticias que aprueban en credibilidad son la de la jubi-
lación y la de la inmigración, en cambio la noticia de 
la Covid-19 y la guerra de Ucrania están suspendidas 
y en ningún caso, superan el ‘3’.

En la tabla 2 se observan las diferencias del indica-
dor de credibilidad entre la noticia sin verificación y 
las dos tipologías de verificación, comentadas an-
teriormente:

Los séniors se 
muestran escépticos 
cuando se verifica 
como verdadera una 
información percibida 
como poco creíble

Inmigración Contenido verdadero 3,31 0,08+ -0,21

Jubilación Contenido verdadero 3,55 0,04+ -0,19

Covid-19 Contenido falso 2,82 -0,44 +0,10

Guerra de Ucrania Contenido falso 2,47 -0,28 +0,01

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación

Grupo 2: 
verificación 

correcta

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación

Grupo 2: 
verificación 

correcta

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta

TABLA 2. DIFERENCIAS EN EL INDICADOR DE 
CREDIBILIDAD DE LOS GRUPOS EXPERIMENTALES 
2 Y 3, EN COMPARACIÓN CON EL 1.
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A continuación, se muestra la tabla con los datos 
de cada grupo experimental respecto al indicador 
de credibilidad, segmentados por cada uno de los 
factores que lo integran (rigor, credibilidad y auten-
ticidad):

03  Resultados

Esta tabla permite observar cómo se ha desarrolla-
do cada factor dentro del Indicador de Credibilidad 
individualmente. Mayoritariamente se ve como to-
dos los indicadores se han movido en torno a la ló-
gica de la verificación pero, tal y cómo se aprecia en 
la Tabla 2, el impacto es muy distinto en cada caso.

TABLA 3. FACTORES QUE COMPONEN EL INDICADOR DE CREDIBILIDAD: RIGOR, CREDIBILIDAD Y AUTENTICIDAD.

Creíble Rigurosa Auténtica Media Creíble Rigurosa Auténtica Media Creíble Rigurosa Auténtica Media

Inmigración
Contenido 
verdadero

3,42 
(DS=1,25)

3,24 
(DS=1,21)

3,25 
(DS=1,25)

3,31 
(DS=1,48)

3,51 
(DS=1,15)

↑

3,33 
(DS=1,11)

 ↑

3,33 
(DS=1,17) 

↑

3,39 
(DS=1,38)

↑

3,24 
(DS=1,26) 

↓

3,04 
(DS=1,16) 

↓

3,03 
(DS=1,20)

↓

3,10 
(DS=1,40)

↓

Jubilación
Contenido 
verdadero

3,71 
(DS=1,29)

3,43 
(DS=1,20)

3,52 
(DS=1,26)

3,55 
(DS=1,49)

3,73 
(DS=1,22) 

↑

3,47 
(DS=1,14) 

↑

3,56 
(DS=1,21) 

↑

3,59 
(DS=1,48) 

↑

3,53 
(DS=1,29)

↓

3,27 
(DS=1,25)

↓

3,29 
(DS=1,31)

↓

3,36 
(DS=1,46)

↓

Covid-19
Contenido  
falso

2,87 
(DS=1,16)

2,84 
(DS=1,15)

2,75 
(DS=1,15)

2,82 
(DS=1,13)

2,44 
(DS=1,23) 

↓

2,42 
(DS=1,18) 

↓

2,29 
(DS=1,15) 

↓

2,38 
(DS=1,34) 

↓

2,95 
(DS=1,21) 

↑

2,93 
(DS=1,16) 

↑

2,89 
(DS=1,19)

↑

2,92 
(DS=1,31)

↑

Guerra de 
Ucrania
Contenido 
falso

2,47 
(DS=1,20)

2,48 
(DS=1,14)

2,34 
(DS=1,19)

2,47 
(DS=1,38)

2,20 
(DS=1,19) 

↓

2,23 
(DS=1,15) 

↓

2,07 
(DS=1,13) 

↓

2,19 
(DS=1,34) 

↓

2,52 
(DS=1,2)

↑

2,5 
(DS=1,18) 

↓

2,43 
(DS=1,18)

↑

2,48 
(DS=1,38)

↑

Media 3,04 
(DS=1,19)

3,01 
(DS=1,18)

2,98 
(DS=1,19)

x 2,98 
(DS=1,19)

2,86 
(DS=1,14)

2,82 
(DS=1,16)

x 3,06 
(DS=1,23)

2,94 
(DS=1,19)

2,91 
(DS=1,23)

x

Grupo 1: 
noticia sin verificación

Grupo 2: 
verificación correcta

Grupo 3: 
verificación incorrecta

N= 1.203

TABLA 4. MEDIA DE 
CREDIBILIDAD DE CADA GRUPO 
EXPERIMENTAL.

Media indicador de credibilidad 3,04  
(DS=1,10)

2,89  
(DS=1,09)

3,00 
(DS=1,05)

2,98 
(DS=1,08)

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación

Grupo 2: 
verificación 

correcta

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta

Total de la  
muestra

N= 1.203

Los grupos experimentales no muestran diferencias 
significativas en la credibilidad informativa entre la 
prensa digital escrita y las plataformas de verifica-
ción.
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3.2   Análisis de la Credibilidad Informativa  
según la temática de la noticia:

En este apartado se observa cómo se han evalua-
do las temáticas indiferentemente del formato en el 
que se presentaban. Los resultados indican que la 
noticia con los niveles del Indicador de Credibilidad 
más elevados es la de Jubilación (M=3.50), seguida 
por la de Inmigración (M=3,27), ambas de contenido 
verdadero. En cambio, las noticias sobre la Vacuna-
ción y la Guerra de Ucrania están suspendidas, con 
una puntuación de 2,71 y 2,38 respectivamente.

GRÁFICO 2. INDICADOR DE CREDIBILIDAD 
SEGÚN TEMÁTICAS.

N= 1.203

0,0

3,5

2,5

1,5

3,0

2,0

1,5

1,0

Tal y como se muestra en el gráfico 1, las evalua-
ciones de credibilidad en función de la temática 
se ajustan a la certeza de los contenidos. Tanto 
la noticia sobre ‘Jubilación’ como la de ‘Inmigra-
ción’ (de contenido verdadero), son evaluadas de 
forma más alta dentro del indicador de credibilidad 
(Jubilación = 3,5 e Inmigración = 3,27). En cambio, 
aquellos contenidos falsos como los de la ‘Guerra 
de Ucrania’ y la ‘Vacunación Covid-19’ son conside-
rados menos rigurosos, auténticos y precisos con 
puntuaciones de 2,38 y 2,71 respectivamente, por 
debajo del punto medio aprobado de la Escala de 
Likert (1-5) que es el valor ‘3’.

3.3  Análisis de la Compartición de noticias 

En esta sección se analiza el indicador ‘Comparti-
ción de noticias’, el cual nos indica la voluntad de 
compartir las noticias que han sido evaluadas por 
los encuestados.

Si se observa la Tabla 5, vemos que la voluntad de 
compartir la noticia está por debajo, en todos los 
casos, de los niveles de credibilidad que se han 
mostrado. Por lo que se deduce que la comparti-
ción de una noticia es un proceso que requiere de 
una alta fiabilidad. En el siguiente gráfico se com-
paran los datos de compartición de la noticia con 
la credibilidad otorgada: 

Inmigración 2,32 2,35 ↑ 2,27 ↓

Jubilación 2,72 2,55 ↓ 2,57 ↓

Covid-19 2,42 1,90 ↓ 2,46 ↑

Guerra de 
Ucrania

2,03 1,76 ↓ 2,05 ↑

Media 2,37 2,14 2,34

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación

(n= 400)

Grupo 2: 
verificación 

correcta
(n= 400)

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta
(n= 400)

TABLA 5. INDICADOR DE COMPARTICIÓN DE NOTICIA.

Las evaluaciones de 
credibilidad en función 
de la temática se 
ajustan a la certeza de 
los contenidos

Inmigración

Contenido verdadero

Jubilación

Contenido falso

Covid-19
Guerra de Ucrania La tabla 5 muestra que la noticia de jubilación sin 

verificar es aquella que tiene un indicador más ele-
vado de ser compartida (2,72), aunque se reduce al 

2,38

2,71

3,27
3,5

03  Resultados
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TABLA 6. REGRESIÓN LINEAL ENTRE COMPARTIR E 
INDICADORES DE CREDIBILIDAD DE CADA NOTICIA. 

GRÁFICO 3. COMPARACIÓN DE CREDIBILIDAD DE LA NOTICIA CON SU COMPARTICIÓN.

InmigraciónContenido verdadero Jubilación Contenido falso Covid-19 Guerra de Ucrania

0,0

3,5

3,0

2,5

1,5

0,5

1,0

2,0

Credibilidad  
noticia sin verificación

Credibilidad 
verificación correcta

Credibilidad  
verificación incorrecta

Compartir

ser verificada correctamente. Un dato claro que se 
percibe, por lo tanto, es que las plataformas de ve-
rificación no incrementan la voluntad de compartir 
una noticia. 

En el grupo de las noticias sin verificación, es sor-
prendente constatar que la segunda noticia con 
más voluntad de compartirse sea la relacionada 
sobre la Covid-19, ya que en la evaluación de credi-
bilidad mostraba niveles más bajos. Con la verifica-
ción correcta, el caso de la Inmigración aumenta el 
indicador levemente, pero no es así en el caso de 
la noticia relacionada con la Jubilación, el cual se 
reduce hasta 0,2 puntos porcentuales.

A continuación, se realiza una regresión lineal (Ta-
bla 6) para entender si existe una relación entre la 
credibilidad informativa y la voluntad de compartir 
una noticia.

Los resultados muestran una clara relación de la 
credibilidad otorgada en las 4 noticias con su com-
partición, mostrando el indicador más alto en el 
caso de la noticia sobre la vacuna de la Covid-19 
(Beta=0,574). En cambio, el más bajo es el caso de 
la noticia sobre inmigración (Beta=0,441).

Finalmente, nos fijamos en la voluntad de compartir 
una noticia en función del grupo experimental del que 
se formaba parte (Tabla 7). La voluntad de compartir 
es más alta cuando se recibe una noticia sin ningún 
tipo de verificación (M=2,37). En cambio, cuando las 
noticias son verificadas (correctamente o no) el en-
cuestado tiene menos voluntad de compartirlas.

COMPARTIR LA NOTICIA

Temática B BETA Sig

Inmigración ,612 0,574 ,000

Jubilación ,672 0,559 ,000

Covid-19 ,496 0,441 ,000

Guerra de Ucrania ,432 0,465 ,000

TABLA 7. MEDIA DE COMPARTICIÓN SEGÚN 
EL TIPO DE NOTICIA RECIBIDA.

Compartir las noticias sin verificación 2,37

Compartir las noticias con verificación correcta 2,14

Compartir las noticias con verificación incorrecta 2,34

03  Resultados
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3.4  Análisis del uso de las plataformas de verificación 

Para identificar el nivel de conocimiento de las pla-
taformas de verificación de la información dentro 
de la comunidad sénior, en el grupo experimental 1 
(n=400), que evaluó las noticias sin verificación di-
rectamente en un formato de prensa digital escrita, 
se les realizaron dos preguntas sobre la verificación 
de una noticia. 

En primer lugar, se formuló la siguiente pregunta 
sobre contrastar la información:

Pregunta 1: A continuación, le mostramos un 
listado de fuentes que pueden utilizarse para 
contrastar la autenticidad de una información. 
De todas ellas ¿a cuáles recurriría para verificar 
las noticias que ha leído anteriormente? 
Seleccionar 3 como máximo

La mayoría de séniors afirma que se deberían con-
trastar las noticias a través de bases de datos ofi-
ciales con un 51,09%, seguido por las plataformas 
de verificación de la información con un 47,57% y 
otros medios con un 41,09%. En cambio, Internet, 
Conocidos/Amigos y Redes Sociales, espacios más 
proclives a la desinformación, son poco destacados. 

A continuación, aquellos que no habían respondido 
las ‘Plataformas de verificación de la información’ 
se les formulaba la siguiente pregunta: 

Pregunta 2: ¿Por qué razones no recurriría a una 
plataforma de verificación de información para 
contrastar la autenticidad de las noticias que 
ha leído anteriormente? Seleccionar 2 como 
máximo

Esta pregunta la respondían aquellos que no ha-
bían seleccionado ‘Plataformas de verificación de 
la información’ en la Pregunta 1 (n=205). Tal y como 
vemos existe una mayoría de personas que desco-
nocen la existencia de las plataformas de verifica-
ción de la información y esta se presenta como la 
principal razón de no usarlas. Después, un 24,7% 
considera que no son imparciales, un 16,71% no 
creíbles, un 12,95% no rigurosas, un 11,15% ya confía 
en los medios, y el 10,86% recurre a otras fuentes.

GRÁFICO 4. RESPUESTAS SOBRE LA 
VERIFICACIÓN ALTERNATIVA.

GRÁFICO 5. RESPUESTAS SOBRE 
LA VERIFICACIÓN ALTERNATIVA.

55,19%

No me parecen instrumentos creíbles

16,71%

No me parecen instrumentos imparciales

24,70%

Desconocía la existencia de la plataforma 
de verificación de información

No me parecen instrumentos rigurosos

12,95%

Son innecesarias: los medios de 
comunicación me parecen fiables

11,15%

Son innecesarias: ya recurro a otras fuentes

10,86%

3,00%

Otras: escribir cuáles

7,40%

Ninguna

9,52%

Redes sociales

13,58%

Conocidos / Amigos

36,99%

Internet

41,09%

Otros medios

47,57%

Plataformas de verificación de la información

Bases de datos oficiales

51,09%

03  Resultados
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GRÁFICO 6. PORCENTAJES SOBRE PORQUE NO UTILIZAR 
PLATAFORMAS DE VERIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN

Desconocimiento
47%

Innecesarias
17%

Desconfianza
36%

GRÁFICO 7. RESPUESTAS SOBRE LA VERIFICACIÓN 
ALTERNATIVA.

Si simplificamos todos estos datos alrededor de 
los 3 conceptos que engloban los motivos de no 
consumo de las plataformas de verificación: ‘Des-
conocimiento’, ‘Desconfianza’ y ‘Innecesarias’, obte-
nemos el siguiente gráfico:

Estos datos nos confirman que el impacto de la 
plataforma de fact-checking ‘Verificamos’ tiene 
más incidencia cuando el contenido es calificado 
como falso.

3.4.2 Credibilidad en función del consumo de las 
plataformas de verificación
Si se divide el grupo experimental 1 entre aquellos 
que consumen las plataformas de verificación y 
aquellos que no lo hacen, se muestran diferencias 
en la evaluación de la credibilidad de cada noticia. 
La tabla 9 y el gráfico 7 lo muestran:

El 47% de las personas que no utilizan las platafor-
mas de verificación lo hacen por desconocimiento, 
un 36% desconfía de ellas y un 17% las considera 
innecesarias. Se diferencian pues dos claros moti-
vos entre los séniors: una mitad no sabe que son y 
otra mitad no quiere utilizarlas.

3.4.1 Impacto del fact-checking en contenidos 
verdaderos vs falsos
Si analizamos el impacto en la credibilidad que ha 
tenido la plataforma ficticia de verificación ‘Veri-
ficamos’ en las noticas de prensa digital escrita 
observamos que el efecto de clasificar una noticia 
como falsa (-0,28) es mayor que cuando es verda-
dera (0,0575). La tabla 8 nos muestra dicho efecto:

Marcado como verdadero 0,0575

Marcado como falso -0,28

TABLA 8. MEDIA DEL EFECTO EN LA CREDIBILIDAD 
SEGÚN EL SENTIDO DE LA VERIFICACIÓN.

No utilizan 
plataformas de 

verificación  
(205)

Sí utilizan  
plataformas de 

verificación  
(195)

Vacunación 2,95 2,68

Covid-19 2,54 2,39

Guerra de Ucrania 3,37 3,24

Jubilación 3,67 3,43

TABLA 9. MEDIA DE CREDIBILIDAD INFORMATIVA SEGÚN SI 
UTILIZA LAS PLATAFORMAS DE VERIFICACIÓN O NO.

0,0

4,0

2,0

3,0

1,0

2,95

2,54
2,39

3,37

3,67

3,24
3,43

2,68

Inmigración JubilaciónCovid-19 Guerra  
de Ucrania

No utilizan plataformas de verificación (205)
Sí utilizan plataformas de verificación (195)

03  Resultados
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Los resultados de esta clasificación muestran 
cómo aquellos que no utilizan las plataformas de 
verificación (n=205) evalúan levemente por encima 
la credibilidad de todas las noticias en compara-
ción a los que si las utilizan (n=195). 

3.5  Análisis de las variables sociodemográficas

En esta sección se analizan las principales varia-
bles sociodemográficas recogidas en la encuesta y 
el peso que tienen en la evaluación de la credibili-
dad y en el uso de las plataformas de verificación.

3.5.1 El recuerdo de voto 
En esta encuesta se ha podido recoger el voto de 
las últimas elecciones generales en España realiza-

das el 10 de noviembre de 2019. A los encuestados 
se les preguntaba si recordaban haber votado en 
estos comicios y en caso afirmativo a qué forma-
ción política. Para conocer si existe alguna rela-
ción entre el voto de alguna formación política y 
la credibilidad otorgada, así como el consumo de 
plataformas de fact-checking, hemos realizado un 
cruce de variables. 

En primer lugar, se analiza la media del Indicador de 
Credibilidad en función del partido votado. Se con-
templa que los electores del PP son lo que tienen 
una media de credibilidad más alta (3,08), segui-
dos de cerca por los del PSOE (2,98) y Ciudadanos 
(2,93). Por encima de estas opciones están todos 
aquellos que no votaron, que son los individuos que 
tienen una media más elevada (3,16).

Vox muestra niveles más bajos de credibilidad 
(2,83). Finalmente, UP (2,67), ERC (2,67) y Junts 
(2,59) son los que muestran menos credibilidad 
hacia las noticias.

El dato más llamativo es cómo evalúan la credibi-
lidad de la noticia en función de la temática. Veá-
moslo en la siguiente tabla:

TABLA 10. PARTIDO POLÍTICO VOTADO EN 2019 CRUZADO 
CON EL INDICADOR DE CREDIBILIDAD.

¿A qué partido o 
coalición votaste 
en estas elecciones 
generales del 10 de 
noviembre del 2019?

Media de 
Indicador de 
Credibilidad

N Desviación 
estándar

No votó 3,16 173 1,10

PSOE 2,98 263 1,12

PP 3,08 175 1,10

Vox 2,83 124 ,94

Unidas Podemos 2,67 86 1,07

Ciudadanos 2,94 57 ,93

ERC 2,67 51 1,01

Junts 2,59 37 ,90

TABLA 11. PARTIDO POLÍTICO VOTADO EN 2019 CRUZADO CON EL INDICADOR DE CREDIBILIDAD, SEGÚN 
TEMÁTICA DE LA NOTICIA.

¿A qué partido o coalición votaste en estas 
elecciones generales del 10 de noviembre del 2019?

Vacunación 
Covid-19

Guerra de 
Ucrania Inmigración Jubilación

PSOE (n=263) 2,78 2,39 3,16 3,57

PP (n=175) 2,76 2,36 3,50 3,70

VOX (n=124) 2,29 2,14 3,51 3,38

Unidas Podemos (n=86) 2,56 2,26 2,84 3,04

Ciudadanos (n=57) 2,84 2,38 3,19 3,33

ERC (n=51) 2,57 2,23 2,71 3,17

Los individuos con la 
media de credibilidad 
más alta son aquellos 

que no votaron
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Se puede destacar que son los votantes de PP y 
Vox los que dan más credibilidad a las noticias so-
bre inmigración con 3,50 y 3,51 respectivamente. En 
cambio, los votantes de UP y ERC dan baja credibili-
dad a las noticias sobre inmigración, con 2,84 y 2,71. 

Las noticias que tratan el tema de la jubilación tie-
nen una alta credibilidad sobre todo en los votantes 
del PP (3,70), seguidos de cerca por los del PSOE 
(3,57). Finalmente, los votantes de Vox (2,14), ERC 
(2,23) y UP (2,26) dan poca credibilidad a la noticia 
sobre Ucrania.

En último lugar, se analiza la credibilidad en función 
del voto y del grupo experimental en la Tabla 12.

En este caso, el electorado más volátil es el de ERC, 
el cual muestra los niveles de credibilidad más ele-
vados en el caso de la prensa digital sin verificación 
(3,33) y los más bajos en los casos verificados. En 

PSOE 3,02 3,013 2,89

PP 3,07 3,07 3,1

VOX 2,97 2,65 2,92

UP 2,67 2,59 2,73

Ciudadanos 2,86 2,87 3,05

ERC 3,33 1,93 2,47

Junts 2,92 2,46 2,46

Grupo 1: 
sin 

verificación

Grupo 2: 
verificación 

correcta

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta

TABLA 12. PARTIDO POLÍTICO VOTADO EN 2019 CRUZADO 
CON EL INDICADOR DE CREDIBILIDAD, SEGÚN EL GRUPO 
EXPERIMENTAL.

TABLA 13. VOTO EN FUNCIÓN DE TEMÁTICA DE LA NOTICIA Y FORMATO.

El dato más llamativo 
es cómo evalúan la 
credibilidad de la 
noticia en función de 
la temática

cambio, el PP es el único que muestra niveles altos 
de credibilidad en todos los casos.

Para observar de mejor forma cómo afecta el voto 
en la credibilidad de cada caso, se cruzan las varia-
bles temática y formato de la noticia con el voto. El 
resultado se puede observar en la Tabla 13. 

El caso más bajo de valoración es el de los votantes 
de ERC hacia la Guerra de Ucrania en la platafor-
ma de verificación, cuando esta constata que es un 
caso no verídico, con una media de 1,51 puntos. La 
más elevada es la realizada por los votantes del PP 
también en el caso de la verificación correcta cuan-
do se constata que la noticia sobre la jubilación es 
verdadera con 3,97.

Vacunación 
Covid-19

Guerra de 
Ucrania

Inmigración Jubilación

Prensa 
digital no 
verificada

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

Prensa 
digital no 
verificada

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

Prensa 
digital no 
verificada

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

Prensa 
digital no 
verificada

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

PSOE 2,95 2,57 2,83 2,34 2,37 2,46 3,13 3,44 2,89 3,68 3,67 3,36

PP 2,89 2,39 2,97 2,3 2,38 2,39 3,49 3,51 3,5 3,6 3,97 3,36

Vox 2,33 1,9 2,74 2,48 1,75 2,29 3,51 3,55 3,47 3,55 3,41 3,19

UP 2,58 2,19 2,8 2,24 1,98 2,48 2,85 3,21 2,54 3,01 3 3,08

Ciudadanos 2,75 2,8 2,94 2,49 1,85 2,82 2,94 3,41 3,15 3,26 3,43 3,26

ERC 3,28 1,63 3,07 3,03 1,51 2,31 3,28 2,33 2,61 3,74 2,27 3,75

Junts 3 1,92 2,56 2,25 1,7 2,24 3,32 2,83 2,61 3,14 3,4 2,45
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En todos los casos, 
los hombres muestran 
números mucho más 
bajos en el Indicador  
de Credibilidad que  
las mujeres TABLA 15. MEDIA DE CREDIBILIDAD SEGÚN SEXO Y 

TEMÁTICAS.

En la siguiente tabla (Tabla 14), se presenta cómo 
los votantes han evaluado los contenidos verda-
deros y los falsos en la prensa digital escrita. Se 
muestra que aquellos que muestran más acierto 
en los contenidos certificando su certeza son los 
votantes de Vox, siendo estos los que más alto 
puntúan la credibilidad de las noticias verdaderas 
y más baja la de las noticias falsas. Concretamen-
te, obtienen una diferencia de credibilidad de 1,125 
puntos. En cambio, los votantes de ERC evalúan la 
credibilidad de la prensa digital escrita (grupo ex-
perimental 1) con menos diferencias entre los con-
tenidos verdaderos y falsos (0,36).

TABLA 14. INDICADOR DE CREDIBILIDAD POR 
RECUERDO DE VOTO SEGÚN SI LOS CONTENIDOS 
SON VERDADEROS O FALSOS EN EL GRUPO 
EXPERIMENTAL 1 (PRENSA DIGITAL ESCRITA).

Media de credibilidad  
en los... Diferencia

Contenidos  
verdaderos

Contenidos  
falsos

PSOE 3,41 2,65 0,76

PP 3,55 2,60 0,95

Vox 3,53 2,41 1,125

UP 2,93 2,41 0,52

Ciudadanos 3,10 2,62 0,48

ERC 3,51 3,16 0,355

Junts 3,23 2,63 0,605

3.4.2 Sexo
Las divergencias por sexo en la credibilidad son 
uno de los resultados más relevantes del informe. 
Tal y como se muestra en la siguiente tabla, los 
resultados en función de si quién había contestado 
era una mujer o un hombre son muy distintos:

Hombre 
(662)

Mujer 
(541)

Covid-19 2,18 3,35

Ucrania 1,72 3,18

Inmigración 2,67 3,98

Jubilación 2,82 4,33

Media 2,35 3,71

Los hombres muestran números mucho más bajos 
en el Indicador de Credibilidad que las mujeres, en 
todos los casos. Suspenden la credibilidad de todas 
las temáticas, en cambio las mujeres aprueban to-
das las noticias. Existe pues una clara diferencia en 
ambos casos. Para los hombres (n=662) la noticia 
con menos credibilidad es aquella relacionada con 
la guerra de Ucrania con 1,73 puntos, una evaluación 
muy baja. Las mujeres (n=541) también consideran 

2,19

2,68
2,82

1,73

3,18
3,35

3,98

4,33

0,0

5,0

4,0

2,0

3,0

1,0

Inmigración JubilaciónGuerra  
de Ucrania

Vacunación 
Covid-19

Hombre (662) Mujer (541)
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que la noticia de Ucrania es la de menor credibili-
dad, pero con la diferencia que la puntúan con 3,18 
puntos. La evaluación más baja de una temática 
por parte de las mujeres de la encuesta, está por 
encima de la más alta de los hombres. 

En la media de credibilidad total de ambos sexos 
se observa que el hombre obtiene un 2,35 y las mu-
jeres un 3,71. La temática en la que muestran más 
distancia hombres y mujeres es la de la jubilación 
(1,51 puntos de diferencia), seguida por la guerra de 
Ucrania (1,46 puntos de diferencia).

Como se ha dicho anteriormente, los hombres no 
aprueban ninguna de las temáticas y tampoco aprue-
ban la credibilidad en ninguno de los grupos experi-
mentales, tal y como se muestra en la Tabla 16.

Un factor relevante de esta tabla es observar cómo 
en las mujeres el efecto de la verificación es mayor. 
Concretamente, las verificaciones en los hombres 
tienen un efecto medio de cambio de la credibili-
dad de 0,30 puntos, en cambio en las mujeres es 
de 0,37. 

TABLA 16. MEDIA DE CREDIBILIDAD SEGÚN TEMÁTICA, SEXO Y GRUPO EXPERIMENTAL.

Hombres Mujeres

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación 

(n=220)

Grupo 2: 
verificación 

correcta 
(n=222)

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta 
(n=220)

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación 

(n=180)

Grupo 2: 
verificación 

correcta 
(n=180)

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta 

(n=181)

Covid-19 2,27 1,89 2,39 3,49 2,99 3,58

Ucrania 1,81 1,55 1,82 3,27 2,98 3,29

Inmigración 2,69 2,83 2,51 4,05 4,08 3,82

Jubilación 2,82 2,93 2,71 4,44 4,40 4,16

TABLA 17. MEDIA DE CREDIBILIDAD SEGÚN TEMÁTICA, 
SEXO Y GRUPO DE EDAD.

60-70 años más de 70

Hombre Mujer Hombre Mujer

Covid-19 2,08 3,29 2,27 3,43

Ucrania 1,65 3,13 1,80 3,24

Inmigración 2,52 3,71 2,81 4,36

Jubilación 2,72 4,23 2,91 4,47

Si observamos la brecha entre hombres y mujeres a 
través de la distinción por grupo de edad, se puede 
apreciar como está es más pronunciada en el grupo 
de más de 70 años. Mientras que el grupo de 60-70 
años tiene una media de diferencia en la credibi-
lidad de 1,35, en los mayores de 70 años aumenta 
esta diferencia hasta 1,43.

En lo que respecta al consumo de las plataformas 
de verificación de la información y las razones por 
no verificar las noticias por Sexo, no se perciben di-
ferencias destacables entre ellos, tal y como mues-
tran las siguientes tablas:

TABLA 18. DONDE VERIFICAR 
LAS NOTICIAS POR SEXO.

TABLA 19. RAZONES PARA 
NO VERIFICAR LAS NOTICIAS 
POR SEXO.

Hombre Mujer

Otros medios de comunicación. 40,7% 41,4%

Plataformas de verificación de 
información. 50,8% 44,9%

Redes sociales. 7,5% 11,2%

Internet. 39,3% 35,1%

Bases de datos oficiales. 54,5% 48,3%

Conocidos/Amigos. 11,6% 15,2%

Otras: escribir cuáles (Especificar) 3,4% 2,7%

Hombre Mujer

Desconocimiento 51,0% 58,2%

Desconfianza 45,4% 41,4%

Innecesarias 21,0% 19,8%
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GRÁFICO 8. CONSUMO INFORMATIVO DE LOS SÉNIORS 
EN PORCENTAJES.

5 o más 
veces al día
11,72%

4 veces al día
5,86%

3 veces al día
15,98%

2 veces al día
26,35%

1 vez al día
28,08%1 o 2 veces 

por semana
5,12%

1 o 2 veces 
al mes 
0,60%

Con menor 
frecuencia
2,92%

No la consulto
2,92%

GRÁFICO 9. CONSUMO INFORMATIVO POR SEXO.

vez al día (87,99%). Existe también un consumo 
exhaustivo de información, que se da en una fre-
cuencia de 4 o más veces al día, concretamente 
un 17,58%.

En líneas generales, observamos que el consumo 
de información es notable y que solo un poco más 
del 5% no se informa de manera habitual.

Siguiendo la brecha en la credibilidad por Sexo, así 
como el mayor desconocimiento de las plataformas 
de fact-checking por parte de las mujeres, busca-
mos si existen otras variables que puedan condi-
cionar de alguna forma la situación informativa de 
los séniors hombres y mujeres. Se dividen los datos 
de consumo informativo entre hombres y mujeres. 
Se observan diferencias entre ellos, tal y como nos 
muestra el gráfico siguiente: 

Hombre Mujer

3.4.3 El consumo informativo
Para conocer los hábitos informativos de los sé-
niors se les preguntó a los encuestados sobre la 
‘Frecuencia en la que consultan la actualidad in-
formativa’. Los resultados nos indican que la ma-
yoría de los encuestados se informan mínimo una 

Existe una clara 
relación negativa entre 

ser mujer sénior y el 
consumo informativo. 

0%

35%

30%

25%

15%

5%

10%

20%

5 o más 
veces al día

4 veces 
al día

3 veces 
al día

2 veces 
al día

1 vez 
al día

1 o 2 veces 
por semana

1 o 2 veces 
al mes

Con menor 
frecuencia

No la 
consulto

15,1%

6,2%

18%

25,4% 24,6%

4,7%

0,8%
2,4% 2,9%

14,8%

26,8%

30,9%

5,4%

0,6%

8,9%

5,7%
3,3% 3,7%
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Existe una clara relación negativa entre ser mujer 
sénior y el consumo informativo. Son los hombres 
quienes más información consumen. Si realizamos 
una regresión lineal entre la variable Sexo y Consu-
mo informativo, lo podemos observar:

B Beta t Sig

,028 ,103 3,582 ,000

TABLA 20. REGRESIÓN LINEAL ENTRE SEXO Y CONSUMO 
INFORMATIVO.

La brecha entre la credibilidad otorgada entre hom-
bres y mujeres podría explicarse por las divergen-
cias en los indicadores de consumo informativo.

En relación con la Edad no hay diferencias distin-
guibles entre ambos grupos, tal y como se observa 
en el siguiente gráfico:

GRÁFICO 10. CONSUMO INFORMATIVO POR EDAD.

GRÁFICO 11. SEXO POR NIVEL EDUCATIVO.

Menor 
frecuencia / 

Nunca
12%
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1 o 2 veces 
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veces al día 

34%

3 o más 
veces al día 

33%

60-70 AÑOS
TOTAL: 601

71 Y MÁS
TOTAL: 602

Otro factor que puede ser explicativo de este hecho 
es la diferencia entre el nivel educativo de hom-
bres y mujeres. En la representación de la muestra 
observamos que existen diferencias entre ambos, 
siendo los hombres 5,5 puntos porcentuales por 
encima en el ámbito de estudios superiores y 1,6 en 
los medios que las mujeres.

15,4%

34,5%

1%

49,1%

22,1%

32,9%

1,4%

43,7%

0%

50%

40%

20%

30%

10%

Alto 
(Estudios 
superiores

Otro/
NSNC

Bajo 
(ESO, GE  
o inferior)

Medio 
(Bachillerato 

o FP)

Hombre Mujer

3.4.4.  Grupos de edad
Un aspecto que también se analiza son los dos gru-
pos de edad que conforman la comunidad sénior. 
En este caso son el grupo de edad que va de los 60 
a los 70 años, y los mayores de 70 años. 

Un resultado que es relevante en este análisis es 
que aquellos que están dentro del segmento de 
edad de 60-70 años se dejan condicionar menos 
por el sentido de la marca de verificación, es decir, 
su credibilidad es menos moldeable en función de 
si la plataforma de fact-checking dice que es cierto 
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TABLA 21. MEDIA DE CREDIBILIDAD DE CADA TEMÁTICA DE NOTICIA SEGÚN LA VARIABLE 
GRUPO DE EDAD Y GRUPO EXPERIMENTAL.

60-70 años +70 años

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación 

(n=220)

Grupo 2: 
verificación 

correcta 
(n=222)

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta 
(n=220)

Grupo 1: 
noticia sin 
verificación 

(n=180)

Grupo 2: 
verificación 

correcta 
(n=180)

Grupo 3: 
verificación 
incorrecta 

(n=181)

Covid-19 2,73 2,33 2,99 2,91 2,43 2,86

Ucrania 2,41 2,21 2,53 2,53 2,16 2,43

Inmigración 3,01 3,35 2,96 3,62 3,42 3,25

Jubilación 3,47 3,57 3,37 3,64 3,59 3,35

o falso. Concretamente, en el grupo de edad de 60 
a 70 años las plataformas les afectan de media 0,39 
y a los mayores de 70 años 0,47.

En cambio, el factor edad por temáticas no pare-
ce ser un factor tan diferencial como lo ha sido 
el sexo. Todas las puntuaciones son bastante pa-
recidas en lo que respecta a los distintos grupos 
de edad, aunque los mayores de 70 años parecen 
evaluar levemente por encima la credibilidad de las 
noticias, sobre todo en aquellos casos en el que el 
contenido es cierto. La que presenta más diferen-
cias es la ‘Inmigración’ con 0,32 puntos.

Por lo que respecta al uso de las plataformas de 
verificación no existen diferencias substanciales 
entre los dos grupos de edad.

TABLA 22. MEDIA DE CREDIBILIDAD DE CADA TEMÁTICA 
DE NOTICIA SEGÚN LA VARIABLE GRUPO DE EDAD.

Media indicador de credibilidad

60-70 años
(n =616)

+70 años
(n=587)

Vacunación Covid-19 2,69 2,73

Guerra de Ucrania 2,38 2,37

Inmigración 3,11 3,43

Jubilación 3,47 3,53

N= 1.203

0,0

4,0

3,0

2,0

1,0

2,73
2,41

2,91

2,53

Inmigración Inmigración InmigraciónJubilación Jubilación JubilaciónCovid 19 Covid 19 Covid 19Ucrania Ucrania Ucrania

60-70 años +70 años

GRUPO 1: 
PRENSA DIGITAL SIN VERIFICACIÓN

GRUPO 2: 
VERIFICACIÓN CORRECTA

GRUPO 3: 
VERIFICACIÓN INCORRECTA

3,01

3,47

2,33 2,21

3,35
2,99

2,53

2,96

3,37
3,573,62 3,64

2,43
2,16

3,42

2,86

2,43

3,25 3,35
3,59
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3.4.5 Nivel educativo
Poniendo el foco en el nivel formativo, la variable 
‘Nivel de educación’ nos expone una relación de 
sentido negativo con la credibilidad y la voluntad 
de compartir las noticias. Cómo más alto es el ni-
vel de estudios menos se cree en la certeza de las 
noticias y menos se comparten, tal y como muestra 
la tabla 23.

Si se observan los casos segmentados por temáti-
cas de las noticias y nivel educativo, se confirman 
aún más la relación. En cada una de las temáticas 

se reducen los niveles de credibilidad a medida que 
aumenta la el nivel educativo.

En la Tabla 25 se exponen los resultados teniendo 
en cuenta el grupo experimental. Esto nos permite 
poder saber el efecto de las plataformas de verifica-
ción por nivel educativo, ya que se calcula el nivel de 
cambio de la credibilidad entre la prensa digital es-
crita (grupo 1) y la plataforma de verificación (grupo 
2 y 3). La media de variación de la credibilidad en el 
nivel de estudios bajos es de 0,26, en los niveles de 
estudios medios de 0,23 y en los altos 0,20. 

TABLA 23. MEDIA DE CREDIBILIDAD Y COMPARTICIÓN SEGÚN NIVEL EDUCATIVO.

TABLA 24. MEDIA DE CREDIBILIDAD SEGÚN NIVEL EDUCATIVO Y TEMÁTICA.

TABLA 25. MEDIA DE CREDIBILIDAD SEGÚN NIVEL EDUCATIVO Y TEMÁTICA.

Nivel de estudios bajo Nivel de estudios medio Nivel de estudios alto

Prensa 
digital

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

Prensa 
digital

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

Prensa 
digital

Ver. 
correcta

Ver. 
incorrecta

Covid-19 3,00 
(DS=1,39)

2,47 
(DS=1,32)

3,00 
(DS=1,37)

2,97 
(DS=1,39)

2,47 
(DS=1,45)

2,84 
(DS=1,30)

2,63 
(DS=1,25)

2,26 
(DS=1,25)

2,94 
(DS=1,30)

Guerra de 
Ucrania

2,77 
(DS=1,56)

2,29 
(DS=1,29)

2,47 
(DS=1,18)

2,52 
(DS=1,33)

2,35 
(DS=1,41)

2,52 
(DS=,143)

2,29 
(DS=1,29)

2,00 
(DS=1,27)

2,44 
(DS=1,34)

Inmigración 3,38 
(DS=1,55)

3,56 
(DS=1,29)

3,38 
(DS=1,18)

3,44 
(DS=1,47)

3,41 
(DS=1,45)

2,52 
(DS=1,41)

3,17 
(DS=1,43)

3,30 
(DS=1,33)

3,06 
(DS=1,37)

Jubilación 4,00 
(DS=1,44)

3,80 
(DS=1,55)

3,56 
(DS=1,56)

3,57 
(DS=1,51)

3,57 
(DS=1,51)

3,45 
(DS=1,44)

3,35 
(DS=1,50)

3,51 
(DS=1,44)

3,21 
(DS=1,46)

Nivel de educación

Bajo Medio Alto

Covid-19 2,84 
(DS=1,38)

2,76 
(DS=1,40)

2,60 
(DS=1,3)

Guerra de Ucrania 2,52 
(DS=1,36)

2,47 
(DS=1,40)

2,24 
(DS=1,35)

Inmigración 3,44 
(DS=1,47)

3,29 
(DS=1,46)

3,18 
(DS=1,38)

Jubilación 3,78 
(DS=1,53)

3,54 
(DS=1,47)

3,37 
(DS=1,46)

Nivel de educación

Bajo Medio Alto

Credibilidad 3,14 
(DS=1,07)

3,01 
(DS=1,14)

2,84 
(DS=1,02)

Compartición 2,38 
(DS=0,94)

2,39 
(DS=1,01)

2,17 
(DS=0,93)

03  Resultados



Desinformación en la población sénior: el impacto de la verificación en la credibilidad informativa 27p. 27

04
Conclusiones del 
informe↗

02
Metodología de  
la investigación↗

01
Introducción

03  
Resultados↗



Desinformación en la población sénior: el impacto de la verificación en la credibilidad informativa 28

El informe ‘Desinformación en la población sénior: 
el impacto de la verificación en la credibilidad in-
formativa’ nos presenta una serie de reflexiones 
interesantes sobre la capacidad de los séniors de 
orientarse en la esfera digital:

04  Conclusiones del informe

01

03

02

La capacidad de los séniors para identificar la 
desinformación es buena, tal y como demuestran 
nuestros principales resultados. 

Éstos indican que los séniors evalúan con más cre-
dibilidad las noticias con un contenido verdadero y 
menos a las que tienen un contenido falso. Asimis-
mo, se refleja también en la compartición de las 
noticias, la cual está muy vinculada a los niveles de 
credibilidad otorgados a la noticia.

La mayoría de séniors afirman que se deberían 
contrastar las noticias también a través de bases 
de datos oficiales con un 51,09%, seguido por las 
plataformas de verificación de la información con 
un 47,57% y otros medios 41,09%. 

Los datos nos hacen intuir que la verificación ma-
nual de las personas séniors es bastante sólida, en-
tendiendo que las fuentes alternativas son fuentes 
oficiales de datos o verificadas. En cambio, otros 
medios para contrastar la información que son más 
proclives a la desinformación tales como Internet, 
Conocidos/Amigos y Redes Sociales son poco uti-
lizados.

De aquellos que no utilizan las plataformas de veri-
ficación, que son un 52,43% del primer grupo expe-
rimental, un 47% lo justifica en base al desconoci-
miento de estas plataformas, un 36% desconfía de 
ellas y un 17% las considera innecesarias. 

Dentro de este grupo que no utiliza verificadores, 
un 24,7 % de séniors no usa plataformas de verifi-
cación porque no las considera herramientas im-
parciales, un 16,7% no las considera creíbles y un 
12,9% no las considera rigurosas.

 La verificación tiene un impacto relevante a la hora 
de certificar la falsedad de un hecho, ya que la cre-
dibilidad disminuye notablemente. Sin embargo, no 
tiene tanto efecto cuando se certifica la fiabilidad 
de un contenido.

Esto nos indica que cuando hay un indicador sobre 
la falsedad de los hechos, este pone en alerta a la 
población sénior, la cual actúa con precaución e 
indica su desconfianza hacia estas informaciones. 
Tanto es así, que las personas séniors se muestran 
escépticas cuando la verificación corrobora que 
una información poco confiable es verdadera. 

En lo que respecta a los formatos en los que se han 
presentado los materiales (prensa digital escrita/
plataformas de verificación), los grupos experimen-
tales no muestran diferencias significativas en la 
credibilidad informativa. Por ello, se entiende que 
los séniors no dan un plus de credibilidad al forma-
to de la plataforma de verificación.
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La brecha de género en la credibilidad informativa 
de los séniors es remarcable, ya que las mujeres 
puntúan de una forma más alta la credibilidad de 
todas las noticias.

Se detecta una gran divergencia entre hombres y 
mujeres mayores de 60 años en la evaluación de 
la credibilidad, siendo las mujeres aquellas que 
puntúan de una forma más alta la credibilidad de 
todas las noticias. Esto nos indica una actitud más 
crédula por parte de las participantes femeninas. 
Los hombres suspenden la credibilidad de todas 
las temáticas, en cambio las mujeres las aprueban 
todas. Esta brecha se amplifica en el grupo de edad 
mayor de 70 años.

En nuestros estudios previos (Pont-Sorribes, Be-
salú & Martí-Danés, 2020↗), no se hallaban estas 
diferencias tan pronunciadas entre hombres y mu-
jeres, por lo que podríamos entender que se trata 
de un factor que podría ir en aumento a medida que 
se estudien edades más elevadas. Sugerimos que 
tanto las diferencias en el consumo informativo y 
en los niveles educativos entre hombres y mujeres 
han sido elementos relevantes.

Las plataformas de verificación no suponen un plus 
en los niveles de compartición del contenido infor-
mativo, ni tampoco en los índices de credibilidad 
informativa. 

Se muestran menos activos en la compartición de 
noticias sobre inmigración, ya que puede tratarse 
de un contenido sensible socialmente y puede su-
ponerse que los encuestados lo asocien con acti-
tudes racistas.

Los mayores de 70 años se orientan más por el 
sentido de la verificación del fact-checking.

En los dos grupos de edad que conforman la mues-
tra, hemos podido observar que aquellos más jó-
venes ubicados en la franja de edad de los 60-70 
años, hacen menos caso al sentido de la verifica-
ción (tanto si es verdadero o falso que proporcio-
nan las plataformas de fact-checking.

El efecto de la verificación tiene un mayor impacto 
en las mujeres que en los hombres. 

Ya sea para remarcar la falsedad o certeza de unos 
hechos, la verificación tiene un efecto mayor entre 
las mujeres. 

También se puede destacar que aquellos que no 
utilizan plataformas de verificación muestran nive-
les más altos de credibilidad, por lo que se intuye 
que pueden ser más crédulos con los contenidos 
desinformativos.

04  Conclusiones del informe

08
Las ideas políticas condicionan la credibilidad de la 
información de cada noticia.

Un dato relevante es cómo en función del voto, los 
séniors evalúan la credibilidad de una noticia, tam-
bién según su temática.

Aquellos que no votaron en las elecciones genera-
les de 2019 son los que tienen una media de credi-
bilidad más elevada (3,16). Seguido por los votantes 
de PP (3,08) y PSOE (2,93). Los niveles más bajos 
se presentan entre los votantes de UP, ERC y Junts. 
Los votantes de PP y Vox dan más credibilidad a la 
noticia sobre inmigración. El votante del PP y PSOE 
da más credibilidad a la de la jubilación. El votante 
de Podemos y Vox da una credibilidad baja a la no-
ticia sobre la guerra de Ucrania.

https://www.upf.edu/documents/220602201/233560922/An%C3%A1lisis+de+la+credibilidad+de+la+informaci%C3%B3n+en+Twitter+seg%C3%BAn+la+tipolog%C3%ADa+de+l%C3%ADder+de+opini%C3%B3n%2C+en+el+contexto+de+la+Covid-19_Versi%C3%B3+def.pdf/835311d6-e83c-dc4f-1e8d-cef7b36ceea8
https://www.upf.edu/documents/220602201/233560922/An%C3%A1lisis+de+la+credibilidad+de+la+informaci%C3%B3n+en+Twitter+seg%C3%BAn+la+tipolog%C3%ADa+de+l%C3%ADder+de+opini%C3%B3n%2C+en+el+contexto+de+la+Covid-19_Versi%C3%B3+def.pdf/835311d6-e83c-dc4f-1e8d-cef7b36ceea8
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09
El nivel de educación influye directamente en la cre-
dibilidad informativa y la compartición de noticias.

Aquellos con menos estudios son los que más cre-
dibilidad dan a todas las noticias, en cambio los 
encuestados con niveles altos de formación mues-
tran niveles más bajos de credibilidad. Se da una 
relación con el mismo sentido entre educación y 
voluntad de compartir una noticia.

Finalmente, es destacable que cuanto mayor sea el 
nivel educativo del encuestado menor es el impac-
to de la plataforma de verificación en la credibili-
dad de la información. 

04  Conclusiones del informe

DISCUSIÓN 

Los datos de este informe nos permiten responder 
a nuestras dos preguntas de investigación: 

Pregunta de investigación 1: ¿Cómo evalúan los 
séniors la credibilidad informativa de la prensa 
digital escrita?

Los séniors cuentan con una buena capacidad de 
evaluación de la credibilidad de la información en 
el formato de la prensa digital. A niveles generales, 
aciertan si los contenidos son ciertos o falsos, pero 
preocupa la gran brecha de género que se evidencia 
en la evaluación de la credibilidad informativa y el 
consumo informativo.

Pregunta de investigación 2: ¿Cuál es el impacto 
de las plataformas de verificación en la credibi-
lidad de la información de una noticia? 

Las plataformas son un instrumento útil para los 
séniors para alertarles de contenido desinformati-
vo. Cuando es así, los séniors reducen su percep-
ción de la credibilidad de la noticia. A pesar de esto, 
las plataformas de fact-checking no se afianzan 
como un formato de consumo informativo que im-
plique un aumento de la credibilidad cuando verifi-
can correctamente una información. 

LIMITACIONES

Por lo que respecta a las limitaciones de la investigación, tenemos que destacar que las temáticas escogidas para las 
noticias nos limitan el alcance de las conclusiones. También hay que añadir que la encuesta selecciona su muestra 
de forma online, por lo que este hecho también nos sesga la muestra en relación con la variable ‘Acceso a Internet’, 
quedándose excluidos los séniors que no tienen conexión a Internet en sus casas. Por último, las marcas de verificación 
no muestran una justificación del sentido de la verificación o una gradación de confiabilidad como hacen habitualmente 
las plataformas de verificación reales, por lo que entendemos que puede ser un condicionante a tener en cuenta. 

Por lo que respecta a la identificación de conteni-
dos verdaderos o falsos, observamos como los vo-
tantes de Vox (1,125 puntos), seguidos por los del PP 
(0,95 puntos), son los que puntúan con la credibili-
dad más alta los contenidos verdaderos y más baja 
los falsos. En cambio, los votantes de ERC son los 
que menos distinguen los contenidos falsos de los 
verdaderos con un 0,355 de diferencia entre ellos. 
Se evidencia que, en la evaluación de la credibili-
dad, la temática ha sido un factor relevante. 
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