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En Madrid, a 3 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso ordinario num. 1/183/2019 interpuesto por
la Procuradora dofa Isabel Cafedo Vega en nombre y representacion de la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, contra el Real Decreto
103/2019, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto del personal

investigador predoctoral en formacion.

Ha sido parte recurrida la Administracion del Estado, representada y

defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Celsa Pico Lorenzo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la Confederacion Sindical de
Comisiones Obreras, se interpuso recurso contencioso administrativo contra
dicha resolucion, el cual fue admitido por la Sala y reclamado el expediente
administrativo, una vez recibido se entregd a la recurrente, para que
formalizase la demanda dentro del plazo de veinte dias, lo que verificé con el
oportuno escrito en el que, después de exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estimdé oportunos, terminé suplicando a la Sala

que:

«[...] se dicte sentencia por la que se anule y deje sin efecto dicho
apartado 3 del art. 7, por haber vulnerado los arts. 26.2.5 y 6 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, y art. 37.1 del Estatuto Basico del
Empleado Publico o subsidiariamente, se dicte sentencia por la que se anule y
deje sin efecto el articulo 7.3 del citado Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo,
por infringir el art. 9.3 de la CE, en relacion con el art. 21 de la Ley 14/2011, de
1 de junio y el art. 29 del Estatuto de los Trabajadores.»

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta a la demanda con su escrito en
el que, después de exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé
oportunos, termind solicitando a la Sala que: «[..] dicte sentencia
desestimatoria de la misma, con imposicion de las costas a la entidad

recurrente.»

TERCERO.- Por auto de 3 de octubre de 2019, se recibi6 el recurso a prueba,

con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Conclusas las actuaciones. Por providencia de 27 de febrero de
2020 se sefialé para votacion y fallo el 26 de mayo de 2020, en cuya fecha

tuvo lugar el referido acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso. Hechos relevantes y pretension

gjercitada.

La representacion procesal de la Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras, interpone recurso contencioso administrativo contra el art. 7.3. del RD
103/2019, Estatuto del personal investigador en formacion: 3. La aplicacion de
la cantidad anual resultante se podra también computar al periodo total del
contrato predoctoral de cuatro afnos. Pide su nulidad por haberse prescindido
respecto de ese apartado del procedimiento legalmente establecido y no haber

sido objeto de negociacion con las organizaciones sindicales.

Para entender dicho apartado ya dejamos constancia del precepto
entero, parte del cual es objeto de impugnacion en otros recursos deliberados

en el dia de hoy (...)

Articulo 7. Retribuciones.

«1. La retribucion de este contrato no podra ser inferior al 56 por 100 del salario fijado
para las categorias equivalentes en los convenios colectivos de su ambito de aplicacion
durante los dos primeros afios, al 60 por 100 durante el tercer afio, y al 75 por 100 durante el
cuarto ano. Tampoco podra ser inferior al salario minimo interprofesional que se establezca

cada afo, segun el articulo 27 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.
2. Para el establecimiento de las retribuciones anteriores se tomara como referencia
minima la categoria correspondiente al Grupo 1 de personal laboral de la tabla salarial

recogida en el convenio Unico de personal laboral de la Administracion General del Estado.

3. La aplicacién de la cantidad anual resultante se podra también computar al periodo

total del contrato predoctoral de cuatro afios.»

Alega que en su elaboracién se siguieron los siguientes tramites:
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1. Entre los dias 22 de mayo de 2018 y 5 de junio de 2018, se sometio

a consulta publica, a través de la pagina web del departamento.

2. Fue objeto de negociacion con las organizaciones sindicales, entre
ellas la recurrente, siendo el ultimo borrador enviado por la Administracion, la
version 8 de fecha 18 de abril de 2018, que coincide con el texto del Proyecto
de fecha 16 de julio de 2018, salvo el apartado 3 del articulo 7 del RD aqui
impugnado, que no fue puesto en conocimiento ni negociado ni consultado o
informado con dichas organizaciones sindicales, incorporandose en el ultimo

borrador de fecha 14 de enero de 2019, remitido al Consejo de Estado.

3. En el expediente administrativo se han incorporado tres borradores
de texto y memoria del analisis de impacto normativo, el de 16 de julio de
2018, el de 10 de octubre de 2018 y el de 14 de enero de 2019.

Alega que, los borradores de proyecto de RD de fechas 16 de julio de
2018 y de 10 de octubre de 2018, son similares, salvo alguna modificacion

puntual y de caracter no sustancial del art. 13 del Proyecto.

En relacion con el objeto de este recurso, ambos borradores de
proyecto de RD de fechas 16 de julio y 10 de octubre de 2018, preceptuaban

que:

Articulo 7. Retribuciones.

«1.- La retribucion de este contrato no podra ser inferior al 56 por 100 del salario fijado
para las categorias equivalentes en los convenios colectivos de su ambito de aplicacion
durante los dos primeros afios, al 60 por 100 durante el tercer afio, y al 75 por 100 durante el
cuarto ano. Tampoco podra ser inferior al salario minimo interprofesional que se establezca

cada afo, segun el articulo 27 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

2.- Para el establecimiento de las retribuciones anteriores se tomara como referencia
minima la categoria correspondiente al Grupo 1 de personal laboral de la tabla salarial

recogida en el convenio Unico de personal laboral de la Administracion General del Estado. »
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Disposicion transitoria unica. Retribuciones.

«Siempre que el resultado de la aplicacion de los porcentajes establecidos por el
articulo 21 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, para el célculo del salario tomando como
referencia minima la categoria correspondiente al Grupo profesional 1 de personal laboral de
la tabla salarial recogida en el Convenio colectivo Unico para el personal laboral de la
Administracion General del Estado sea inferior a 16.422 € anuales, esta cantidad se

establecera como salario minimo a percibir en la aplicacion del contrato predoctoral.»

Sin embargo, el texto normativo que se remite al Consejo de Estado, en
fecha 14 de enero de 2019, modifica sustancialmente en materia de
retribuciones, los anteriores borradores, proponiendo una redaccion nueva de
la Disposicion Adicional Unica, que no ha sido sometida ni a tramite de
consulta publica, ni de audiencia ni de informacion y negociacion con las
Organizaciones Sindicales, ni elevada para informe a los distintos
departamentos ministeriales. La redaccidon de la Disposicidon transitoria unica
que se somete al Consejo de Estado en ese texto, de 14 de enero de 2019, es

la que sigue:

Disposicion transitoria unica. Retribuciones.

«Se aplicaran anualmente los porcentajes establecidos por el articulo 21.d) de la Ley
14/2011, de 1 de junio, para el calculo del salario tomando como referencia minima la
categoria correspondiente al Grupo profesional 1 de personal laboral de la tabla salarial
recogida en el Convenio colectivo unico para el personal laboral de la Administracion General
del Estado. La aplicacion de la cantidad anual resultante, se podra también computar al

periodo total del contrato predoctoral de cuatro afios.»

De la comparacion de ambos textos, se desprende que hay dos
modificaciones introducidas en el ultimo texto en materia retributiva, una que
elimina el salario minimo de garantia de 16.422 €, que fue sugerida por el
Ministerio de Hacienda, y otra, que es la que se impugna, de caracter
sustancial, y que no fue propuesta por ningun Organismo, que permite el

prorrateo de salario durante cuatro afios:
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Borradores 16/07/18 y 10/10/18 Borrador 14/01/19
Disposicién transitoria Unica. | Disposicién transitoria Unica.
Retribuciones. Retribuciones.

Siempre que el resultado de la aplicacién de
los porcentajes establecidos por el articulo
21 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, para el
calculo del salario tomando como referencia
minima la categoria correspondiente al
Grupo profesional 1 de personal laboral de la
tabla salarial recogida en el Convenio
colectivo tnico para el personal laboral de la
Administracién General del Estado sea
inferior a 16.422 € anuales, esta cantidad
se establecera como salario minimo a
percibir en la aplicacion del contrato
predoctoral.

Se aplicaran anualmente los porcentajes
establecidos por el articulo 21.d) de la Ley
14/2011, de 1 de junio, para el calculo del
salario tomando como referencia minima la
categoria correspondiente  al  Grupo
profesional 1 de personal laboral de la tabla
salarial recogida en el Convenio colectivo
unico para el personal laboral de Ila
Administracion General del Estado. La
aplicacion de la cantidad anual resultante,
se podra también computar al periodo
total del contrato predoctoral de cuatro
anos.

4. Ha sido objeto de audiencia publica desde el 3 de septiembre de
2018 al 21 de septiembre del 2018, salvo el art. 7.3 del RD publicado, que
como se ha dicho, se introdujo “ex novo” en el ultimo borrador de fecha 14 de

enero de 2019 en la Disposicién Transitoria Unica.

En las alegaciones presentadas en este tramite, no se recoge ninguna
aportacion en cuanto al régimen retributivo, en el sentido introducido en el

ultimo borrador en la disposicion transitoria unica (actual art. 7.3 RD).

5. El Proyecto de RD y la memoria del analisis de impacto normativo
fueron remitidos a los departamentos ministeriales el 16 de julio de 2018. Se
emitieron informes de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social de 9 de agosto de 2018, de la Secretaria
General Técnica del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de
20 de agosto de 2018, de la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Defensa de 4 de septiembre de 2018, en el que se incluye el informe
especifico el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas de
la Oficina de Coordinacion y Calidad Normativa del Ministerio de la
Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad de 5 de octubre de 2018, de
la Secretaria General Técnica del Ministerio de Economia y Empresa de fecha
2 de noviembre de 2018, de la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Hacienda de fecha 7 de noviembre de 2018.
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En cuanto a los informes emitidos por las distintas Secretarias Técnicas
al borrador de 16 de julio de 2018, sefiala que las aportaciones que en materia
retributiva se realizaron fueron, una de caracter formal por parte del Ministerio
de Economia y Empresa, al entender que el contenido de la disposicion
transitoria unica no es propio de una disposicion, y debia recogerse en el
apartado 7, y sobre una clarificacion de los conceptos que incluia el salario, y
de otro, el informe del Ministerio de Hacienda, que sehala que al fijar el art. 21
de la Ley 14/2011, el porcentaje del 56% para los dos primeros afos de
contrato, el establecimiento de un salario minimo de 16.422 € contenido en la
disposicion transitoria unica, supondria aumentar ese porcentaje fijjado en la
ley; motivo por el que se manifiesta en contra de dicho salario minimo de
16.422 €.

Ambas propuestas fueron aceptadas, si bien cabe destacar en relacién
con estos informes, que ninguno de ellos hizo propuesta o aportacion en el
sentido de incluir un nuevo inciso o apartado que reflejara la modificacion final
introducida en el ultimo borrador de 14 de enero de 2019, que reza que la
aplicacion de la cantidad anual resultante, se podra también computar al

periodo total del contrato predoctoral de cuatro arios.

6. Igualmente en fechas 17 de septiembre y 20 de septiembre de 2018
se emiten certificados del Consejo de Universidades y la Conferencia General
de Politica Universitaria, respectivamente, en el que se propone que en el
nuevo proyecto de RD se introduzca una nueva Disposicion final primera con
la finalidad de modificar el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el

que se establece la ordenacién de las ensefanzas universitarias oficiales.

Propuesta que fue aceptada e incluida en el ultimo borrador de fecha

14 de enero de 2019, remitido al Consejo de Estado.

Sefiala que, como el resto de los informes recabados, no hay ninguna
mencion o sugerencia en materia retributiva, que pudiera justificar la

modificacion contenida en el ultimo borrador de 14 de enero de 2019.
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7. En cumplimiento del apartado 6 del articulo 26.5 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, se solicitd aprobacion previa del Ministerio de Politica
Territorial y Funcion Publica e informe en materia de distribuciéon de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas del Ministerio de
Politica Territorial y Funciéon Publica, evacuados ambos tramites el 20 de

noviembre y 19 de noviembre de 2018, respectivamente.

Tampoco se realizan aportaciones en cuanto al régimen retributivo del

personal investigador predoctoral en formacion.

8. Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades de 29 de noviembre de 2018 al segundo borrador
de fecha 10 de octubre de 2018 (ex. Art. 26.5. 4° Ley 50/1997, de 27 de
noviembre). Este tramite, que es el ultimo que se realiza, una vez, recabados
el resto de informes y alegaciones de los tramite de consulta, informacion y
audiencia publica (art. 26 de la Ley de Gobierno), y antes de ser remitido el
texto y la memoria normativa al Consejo de Estado, no motiva ni alega causa

alguna para la modificacién que introduce; es mas, ni tan siquiera la menciona.

9. Y finalmente, en fecha 28 de febrero de 2019 se emite el Dictamen
del Consejo de Estado al borrador de Proyecto de RD de fecha 14 de enero de
2019.

También indica que ha sido objeto de nota informativa del siguiente
tenor: consta en la propia pagina web del Ministerio de Ciencia, Innovacion y
Universidades en el link siguiente:
hhttp://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ministerio)/NOTAS _PRENSA/NOTA |
NFORMATIVA _epif.pdf

Esta regulacion, tomando como referencia las retribuciones del Grupo
1, vigentes del Convenio unico de personal laboral de la Administracion
General del Estado, que son 28.799,26 € (BOE 17/05/2019), supone que los
porcentajes marcados en el art. 21 de la Ley de Ciencia 14/2011, que son del
56 % para los dos primeros afios y del 60% y 75 % para el tercer y cuarto afio

8
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de contrato respectivamente, se convierten en un porcentaje igual para los
cuatro anos, de tal modo, que cada uno de los afos se percibe el 61,74% y no
lo recogido en la referida Ley, siendo los tres primeros afios un porcentaje
superior al marcado por la norma, pero muy inferior al fijado para el ultimo afio,

que pasa del 75 % marcado por la Ley 14/2011, de 1 de junio, al 61,74%.

Y ello porque, para determinar los porcentajes salariales aplicables al
personal investigador por ley (56% los dos primeros afios, el 60% el tercer afio
y el 75% el cuarto ano) se toma como referencia minima la categoria
correspondiente al Grupo 1 del personal laboral de la tabla salarial recogida en
el Convenio Unico del Personal Laboral de la Administracién General del
Estado —AGE- (28.799,26€ anuales en 2019 o 2.057,09 €/mes), lo que supone
que se tendra derecho al siguiente salario anual (sin perjuicio de las subidas
que pudieran aprobarse en futuras Leyes de Presupuestos Generales del

Estado, que supondria la automatica subida en el afio correspondiente):

Contratos en primer y segundo afo (56%)... 16.127,58 €/afo o 1151,97

€/mes

Contratos en tercer afio (60%)................. 17.279,55 €/ano o 1234,25
€/mes

Contratos en cuarto ano (75%)......... ..... 21.599,44€ /afio o 1542,81
€/mes

La suma de estas cantidades anuales de los cuatro afos es de
71.134,15 €, lo que supondria que dividida ésta entre esos cuatros anos,
anualmente se percibiria un total de 17.783,53 €/afio 0 1.270,25 €/mes, lo que

supone un 61,74 % mensual en cada uno de los afios del contrato.

La recurrente ha puesto como ejemplo de la alteracion de los
porcentajes previstos en la Ley 14/2011, de 1 de junio, las retribuciones del
Convenio Unico del personal laboral de la Administracion General del Estado,
pero la misma, se produciria igualmente respecto de otras retribuciones, que
por Convenio, se pudiesen aplicar a los contratos predoctorales. Y ello, porque
en definitiva la aplicacion de la técnica del prorrateo de las retribuciones de los

9
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cuatro afnos, prevista en el art. 7.3 del RD, implica que de los porcentajes del
56 % los dos primeros afos, del 60 % el tercero y el 75% el cuarto afio del
art.21 de la Ley de Ciencia y del propio 7.1 del RD 103/2019, se pase a un

porcentaje del 61,74 % durante los cuatros afios del contrato.

SEGUNDO.- Los fundamentos de la pretension.

1. En primer lugar aduce vulneracion del art. 26.2.5 y 6 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

En el tramite de negociacion con las Organizaciones Sindicales, el texto
que se remitié desde el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, fue
el de 16 de julio de 2018, sin que ninguna de las Organizaciones Sindicales

que intervinieron en la negociacién hicieran observaciones al respecto.

Recalca que cuando el texto y la memoria normativa se remiten al
Consejo de Estado no se menciona que se han modificado los dos borradores
anteriores, de fecha 16 de julio y 10 de octubre de 2018, introducido un
apartado completamente nuevo, que no ha sido sometido a toda la tramitacion
anterior, y sobre el que tampoco se informa al Consejo de Estado, de las

causas que han motivado tal modificacion.

Llama la atencion que el informe de la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades de 29 de noviembre de 2018
al segundo borrador de fecha 10 de octubre de 2018, y que es justamente el
anterior a su remision al Consejo de Estado, no haga la mas minima mencién
al cambio que pretende introducir, limitandose a sefialar respecto al régimen
retributivo que el objetivo (apartado Il del informe), es establecer el régimen
retributivo del contrato y la categoria de referencia minima de aplicacion a los
porcentajes salariales anuales establecidos en la Ley 14/2011, de 1 de junio, lo
cual no respeta la modificacién pretendida, puesto que la regulacion que se
pretende introducir, supone que en el ultimo ano de contrato se perciba un
porcentaje del 61,74 % del salario fijlado para el Grupo 1 del Convenio Unico,

en vez del 75 % marcado por la norma legal.

10
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Recalca que a pesar de que los dos primeros borradores de proyecto
de RD de fechas 16 de julio de 2018 y 10 de octubre de 2018, cumplieron con
los tramites legalmente previstos, posteriormente, la modificacion del texto del
Proyecto de RD, introducida en el ultimo borrador de 14 de enero de 2019, de
caracter sustancial, al modificar incluso los porcentajes establecidos en el art.
21 de la Ley de Ciencia, no se dio dado traslado nuevamente a todos los
organismos intervinientes (art.26.5 de la Ley 50/1997), ni se volvié a abrir los
tramites de consulta publica (art. 26.2 de la Ley 50/1997), ni de audiencia e
informacion publica (art. 26.6 de la meritada Ley), para que se volvieran a
emitir sus preceptivos informes, o formulasen las alegaciones que se
estimaran convenientes, infringiendo, en consecuencia, el art. 26. 2. 5y 6 de la
Ley 50/1997, asi con el art. 37.1 del EBEP, lo que determina que el apartado
7.3 del Real Decreto, finalmente aprobado, incurra en nulidad por vulneracién
del articulo 26.2.5 y 6 de la Ley del Gobierno.

Entiende aplicable lo dicho en STS de 7 de octubre de 2008, por lo que
concluye que aunque el cambio introducido a los dos primeros borradores de
fechas 16 de julio y 10 de octubre de 2018, y el finalmente remitido al Consejo
de Estado de fecha 14 de enero de 2019, es pequefo, pero sustancial. No
so6lo, hace variar el régimen retributivo del personal investigador predoctoral en
formacion, sino que, ademas dicha novedad permite modificar los porcentajes
anuales de salario que han de percibir el personal investigador en formacion
durante los cuatro afos de contrato, en contra de lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 14/2011, que el RD pretende desarrollar, ya que en contra de lo
previsto en dicho art. 21 de la Ley de Ciencia, que fija que en el cuarto afio de
contrato predoctoral el porcentaje del salario sera del 75 %, el nuevo inciso
introducido, con el computo total en los cuatro anos, lo rebaja a un 61,74 €,
porcentaje por debajo del minimo de derecho absoluto fijado en la Ley que
desarrolla.

Por tanto constituye una modificacion sustancial, por cambiar con ese
solo apartado el sistema de devengo y porcentajes anuales de retribuciones
con las repercusiones que ello comporta, en materia de prestaciones de
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seguridad social, de calculo de indemnizaciones en caso de despido, anticipos
salariales, etc.., como luego se analizara; sin que dicho cambio fuese
consecuencia de una indicacion, propuesta o sugerencia que dimanase de los
informes preceptivos que realizaron todas las Secretarias Generales Técnica
intervinientes en el procedimiento de elaboracion del Proyecto de RD, ni fuese
propuesto en el tramite de audiencia e informacién publica. Reputa evidente
que la Administracion debié de proceder a recabar nuevos informes y a
habilitar nuevos plazos para la audiencia e informacion publica, o cuanto

menos negociar con las organizaciones sindicales.

2. En segundo lugar, aduce quebranto del art. 26.6 de la Ley 50/1997,

de 27 de noviembre del Gobierno en relacién con el art. 37.1. EBEP.

Califica de esencial el tramite de audiencia a las organizaciones
sindicales con cita de la STS de 25 de febrero de 2003 y 15 de noviembre de
2000, 23 de septiembre de 2003.

Insiste en la falta de negociacién, del apartado 3 del articulo 7 del texto
aprobado, que implica una modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo del personal investigador en formacion predoctoral (sistema de
retribuciones). Reputa dicha regulacion ultravires, en la medida en la que
modifica los porcentajes de salario fijados en la Ley, entrando, por tanto en la
esfera del derecho a la negociacion colectiva, su falta de negociacion vy
participacion, tal y como prescribe el Estatuto Basico del Empleado Publico,
vulnera uno de los derechos basicos de los funcionarios y demas trabajadores

como es el de participacion en la negociacion colectiva.
Ya en conclusiones refuta la argumentacion de la Abogada del Estado
destacando que, la modificacién no tuvo lugar en la fase de elaboracion sino

sorpresivamente en el texto ultimo que se remite al Consejo de Estado.

3. Por ultimo alega que el apartado 3 del articulo 7 del RD 103/2019, de

1 de marzo, vulnera el art. 21 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia,
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la Tecnologia y la Innovacion y el art. 29 del Estatuto de los Trabajadores, en

relacion con el art. 9.3 de la Constitucion Espafiola.

La regulacion ultra vires supone la conculcacion del principio de

jerarquia normativa.

Reputa imprescindible confrontar el texto de la ley que ordena el

desarrollo reglamentario con el tenor literal de la disposicidon administrativa.

Confrontando la Ley 14/2011, de 1 de junio y el RD 103/2019, que
desarrolla el art. 21 de la misma, sehala que el Real Decreto 103/2019, de 1
de marzo, tiene por objeto desarrollar “el régimen juridico del contrato
predoctoral al que se refiere el art. 21 de la Ley 14/2011, de 1 de junio. Con
esta norma, sigue diciendo el preambulo, ademas se reconocen los derechos y
deberes del personal investigador predoctoral en formacion, y se establece
una referencia retributiva al vigente convenio colectivo unico del personal

laboral de la administracion del Estado.”.

Partiendo de la redaccidén del articulo 21 de la Ley 14/2011, de la

Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, de 1 de junio, que dispone que:

“Articulo 21. Contrato predoctoral.

Los contratos de trabajo bajo la modalidad de contrato predoctoral se celebraran de
acuerdo con los siguientes requisitos:

a) El contrato tendra por objeto la realizacién de tareas de investigacion, en el ambito
de un proyecto especifico y novedoso, por quienes estén en posesion del Titulo de licenciado,
ingeniero, arquitecto, graduado universitario con grado de al menos 300 créditos ECTS
(European Credit Transfer System) o master universitario, o equivalente, y hayan sido
admitidos a un programa de doctorado. Este personal tendra la consideraciéon de personal

investigador predoctoral en formacion.
b) El contrato se celebrara por escrito entre el personal investigador predoctoral en

formacién, en su condicién de trabajador, y la Universidad publica u Organismo de

investigacion titular de la unidad investigadora, en su condicion de empleador, y debera
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acompafarse de escrito de admision al programa de doctorado expedido por la unidad

responsable de dicho programa, o por la escuela de doctorado o posgrado en su caso.

c¢) El contrato sera de duracion determinada, con dedicacion a tiempo completo.

La duracion del contrato no podra ser inferior a un ano, ni exceder de cuatro afos.
Cuando el contrato se hubiese concertado por una duracién inferior a cuatro afios podra
prorrogarse sucesivamente sin que, en ningtn caso, las prérrogas puedan tener una duracion
inferior a un afo. La actividad desarrollada por el personal investigador predoctoral en
formacién sera evaluada anualmente por la comision académica del programa de doctorado, o
en su caso de la escuela de doctorado, durante el tiempo que dure su permanencia en el
programa, pudiendo ser resuelto el contrato en el supuesto de no superarse favorablemente

dicha evaluacion.

No obstante, cuando el contrato se concierte con una persona con discapacidad, el
contrato podra alcanzar una duracion maxima de seis afios, prorrogas incluidas, teniendo en
cuenta las caracteristicas de la actividad investigadora y el grado de las limitaciones en la

actividad.

Ningun trabajador podra ser contratado mediante esta modalidad, en la misma o
distinta entidad, por un tiempo superior a cuatro arios, incluidas las posibles prorrogas, salvo
en el caso de las personas con discapacidad indicadas en el parrafo anterior para las que el

tiempo no podra ser superior a seis afios.

Sin perjuicio de lo establecido en los parrafos anteriores, en el supuesto de que, por
haber estado ya contratado el trabajador bajo esta modalidad, el tiempo que reste hasta el
maximo de cuatro afios, o de seis en el caso de personas con discapacidad, sea inferior a un
ario, podra concertarse el contrato, o su prorroga, por el tiempo que reste hasta el maximo

establecido en cada caso.

Las situaciones de incapacidad temporal, riesgo durante el embarazo, maternidad,
adopcion o acogimiento, riesgo durante la lactancia y paternidad, suspenderan el computo de

la duracién del contrato.

d) La retribucion de este contrato no podra ser inferior al 56 por 100 del salario fijado
para las categorias equivalentes en los convenios colectivos de su ambito de aplicacion
durante los dos primeros afios, al 60 por 100 durante el tercer afio, y al 756 por 100 durante el
cuarto afio. Tampoco podra ser inferior al salario minimo interprofesional que se establezca
cada arfo, segun el articulo 27 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los

Trabajadores.”
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Centrandose en el régimen retributivo, al ser la materia afectada por el
art. 7.3 del RD, queda claro, que la Ley 14/2011, en materia de retribuciones
del contrato predoctoral, establece un minimo de derecho necesario, de tal
forma que ningun trabajador contratado bajo esta modalidad contractual,
pueda percibir un salario inferior para las categorias equivalentes en los
convenios colectivos de su ambito de aplicacion en los porcentajes que la
norma legal especifica, que son del 56 % los dos primeros anos, del 60 % el
tercer ano y del 75% durante el cuarto ano, es decir, que dichos porcentajes
anualmente pueden superarse por desarrollo reglamentario o norma
convencional, pero en ningun caso, pueden minorarse, debiendo, respetarse

anualmente esos porcentajes establecidos en la norma legal.

Defiende que estos porcentajes establecidos en el art. 21 de la Ley
14/2011, de 1 de junio, son un minimo de derecho necesario relativo por lo que
resulta claro que la norma que desarrolla dicho articulo, no pueda alterar los
mismos, so pena de incurrir en una conculcacion del principio de jerarquia

normativa.

Subraya que el RD 103/2019, de 1 de marzo, desarrolla el régimen

retributivo del personal con contrato predoctoral, en el articulo 7.

Los dos primeros apartados se recogian en los dos borradores del
Proyecto de RD, siendo el tercero, el que se introdujo, como disposicion
adicional unica (en el texto final aprobado se ubicé en el punto tercero del
articulo 7, pasando de dos a tres apartados), de forma novedosa y sorpresiva

en el ultimo borrador.

El primer apartado trascribe la redaccion contenida en el art. 21 de la
Ley 14/2011, de 1 de junio.

El apartado segundo recoge uno de los aspectos mas valorados de
este nuevo RD que es, tomar como referencia el Grupo profesional | del

personal laboral de la tabla salarial recogida en el Convenio Unico de Personal
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Laboral de la Administracion General del Estado, para la aplicacion de los
porcentajes establecidos, del 56%, 60 % y 75 %. De tal forma que el salario de
los contratados predoctorales se determinara, inicialmente, de conformidad
con lo previsto para la categoria equivalente en el convenio colectivo de
aplicacién y solo en el caso que tal salario fuere inferior al que se derivaria de
la aplicacién del Convenio Unico operaria este ultimo como referente, a modo
de garantia salarial minima. Asi para el aino 2019, ningun trabajador, tomando
como referencia las tablas salariales del Grupo | del Convenio Unico del
Personal Laboral de la AGE vigentes para el afo 2019, podria cobrar por

debajo de las siguientes cantidades, dependiendo del afio de contrato:

Contratos en primer y segundo ano (56%)... 16.127,58 €/afno o
1.151,97 €/mes

Contratos en tercer afio (60%).................... 17.279,55 €/aifo o
1.234,25 €/mes
Contratos en cuarto afo (75%)............c....... 21.599,44 € J/ano o

1.542,81 €/mes

Y el apartado tercero, que impugna, con una redaccién no exenta de
dudas y criticas parece posibilitar el prorrateo de salarios durante los cuatro
anos de vigencia total de contrato, convirtiendo asi, los porcentajes de cada

afio, en un unico porcentaje igual para todos los afios del 61,74 %.

A fin de evitar las dudas que generaba su confusa redaccion, el
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, en fecha 22 de marzo de
2019, publicé en la pagina web, una nota informativa para aclarar que el
apartado tercero del art. 7 del RD permite al Organismos contratante sumar las
retribuciones correspondientes a cada afio y dividiendolas por el numero de
arfios del contrato, prorratear la cuantia que percibiran, lo que habilita a los
contratados cobrar todos los afios idéntica retribucion.

El apartado 3 del articulo 7 del RD, cuya nulidad pretende, no soélo
implica una extralimitacion en relacion con el art. 21 de la Ley de la Ciencia, la

Tecnologia y la Innovacién, sino que ademas introduce, via reglamentaria una
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modalidad nueva en materia salarial, respecto al tiempo de pago y anticipos,

contraria al art. 29 del Estatuto de los Trabajadores.

TERCERO.- La oposicién del Abogado del Estado.

i) Rechaza el primer motivo de impugnacion.

Recalca que en el expediente administrativo hay constancia de la
intensa tramitacion seguida en la elaboracion del Real Decreto impugnado,
con audiencia a todas las entidades y a los colectivos afectados y sometiendo
el proyecto al dictamen de distintos departamentos ministeriales y organismos
y entre ellos al Consejo de Estado, al que se le remitié el texto con la
redaccion del apartado 3 cuestionado en la disposicion transitoria unica, el cual

emitié un dictamen favorable al Real Decreto proyectado.

Igualmente la aprobacion del Real Decreto fue precedida de la
elaboracion de la correspondiente Memoria de Analisis de Impacto Normativo
(MAIN). Todo lo cual, como ha reiterado en numerosas ocasiones el Tribunal
Supremo, contribuye a garantizar la legalidad de la norma reglamentaria y la

correccion y oportunidad de la misma.

Entiende que la tesis de la recurrente no resulta admisible. Es evidente
que el texto del Real Decreto puede no seguir las propuestas y observaciones
formuladas en dichas consultas e informes (ninguno de los cuales tiene el
caracter de vinculante) y que puede modificar los términos de la redaccién
inicialmente propuesta, en funcién, en ocasiones, precisamente del resultado
de dichos informes y consultas, sin que sea necesario volver a someter
nuevamente a informe u opinién de los sujetos afectadas las modificaciones
que se han producido a lo largo de dicha tramitacion, ya que, en otro caso

dicha tramitacion resultaria interminable.

Recuerda que ello ha sido declarado por la Sala Tercera.
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Asi, incluso en el sometimiento del proyecto a informe del Consejo de
Estado, que constituye un tramite esencial y central, no es necesaria la nueva
consulta al Consejo de Estado cuando se introducen modificaciones no
sustanciales o cuando las mismas resultan del propio procedimiento de
elaboracién de la norma (SSTS de 15 de diciembre de 1997, y de 9 de
noviembre de 2005).

En efecto, como resulta plenamente acreditado en el borrador de 14 de
enero de 2019, remitido al Consejo de Estado, la disposicidn transitoria unica
incorporaba la norma cuestionada, al establecer su ultimo apartado que ‘la
aplicacion de la cantidad anual resultante, se podra también computar al

periodo total del contrato predoctoral de cuatro afios.”

II) Por lo que se refiere a la vulneracion del principio de legalidad,
también la rechaza, pues la regulacién legal es integramente respetada. Dicha
regulacion legal, ademas, viene a reproducirse completamente en el apartado
1 del articulo 7 del Real Decreto, que es fiel transcripcion de lo establecido en
el articulo 21 d) de la Ley 14/2011. Lo que de por si acredita que no existe la
contradiccidon que se pretende, pues el precepto anadido viene a completar el
mandato legal, dentro del amplio margen de apreciacion que la propia ley
reserva a la regulacion reglamentaria y que esa misma Sala ya declar6 en la
sentencia de 28 de junio de 2005 (rec. c.a. 150/2003), interpuesto por la
Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras frente al anterior Real
Decreto 1326/2003, de 24 de octubre. Dicha sentencia, que desestimé el
recurso contencioso administrativo interpuesto contra la anterior regulacion de
esta misma materia, puso de relieve el margen de apreciacidon que
correspondia al Gobierno en la regulacion del Estatuto de los becarios de
investigacion, declarando que no puede cercenarse sin justificacion el margen
de decisidon que legitimamente corresponde al Gobierno en el ejercicio de la
potestad reglamentaria.

En el presente caso, la norma cuestionada se limita a otorgar a las
Universidades la opcion entre la subida progresiva o el prorrateo,

constituyendo, en definitiva una decision de gestion interna, encomendada a la
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propia Universidad, que en modo alguno infringe lo dispuesto en el articulo
21.4 de la Ley (y en el apartado 1 del propio articulo 7 del Real Decreto

impugnado).

CUARTO.- El apartado tercero del art. 7 se remitié al Consejo de Estado como

disposicion transitoria unica.

Tiene razon el sindicato recurrente cuando aduce que el apartado
tercero del art. 7 del RD 103/2019 aparece de manera sorpresiva en el texto
definitivo publicado en el BOE al no figurar en ninguno de los borradores que
figuran en el expediente y tampoco como apartado tercero del art. 7 en el texto

remitido para informe al Consejo de Estado en enero de 2019.

Opone el Abogado del Estado que el apartado impugnado figura en la
disposicion transitoria del proyecto que figura como documento 18 en el DVD

qgue contiene el expediente.

En efecto, asi es cuando surge por vez primera el siguiente texto.

Disposicion transitoria unica. Retribuciones.

«Se aplicaran anualmente los porcentajes establecidos por el articulo 21.d) de la Ley
14/2011, de 1 de junio, para el célculo del salario tomando como referencia minima la
categoria correspondiente al Grupo profesional 1 de personal laboral de la tabla salarial
recogida en el Convenio colectivo Unico para el personal laboral de la Administracion General
del Estado. La aplicacion de la cantidad anual resultante, se podra también computar al

periodo total del contrato predoctoral de cuatro afios.»

No consta en el expediente ni informa el Abogado del Estado la razon
por la que esa disposicion transitoria unica paso a convertirse en apartado
tercero del art. 7 del Real Decreto cuestionado como texto definitivo publicado
en el BOE ya que el expediente finaliza con el dictamen del Consejo de Estado

y la publicacién en el BOE en los términos aqui objeto de impugnacion.
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Con anterioridad en la version 10 octubre de 2018, documento 11 del DVD
conteniendo el expediente ni figura en el apartado 3 del art. 7 ni tampoco en la

disposicion transitoria unica cuyo tenor es como sigue:

Disposicion transitoria unica. Retribuciones.

«Siempre que el resultado de la aplicacion de los porcentajes establecidos por
el articulo 21 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, para el calculo del salario tomando
como referencia minima la categoria correspondiente al Grupo profesional 1 de
personal laboral de la tabla salarial recogida en el Convenio colectivo Unico para el
personal laboral de la Administracién General del Estado sea inferior a 16.422 €
anuales, esta cantidad se establecera como salario minimo a percibir en la aplicacién

del contrato predoctoral.»

Mientras en la version inicial de 16 de julio de 2018 el tenor era analogo
al de octubre de 2018.

Disposicion transitoria unica. Retribuciones.

«Siempre que el resultado de la aplicacion de los porcentajes establecidos por
el articulo 21 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, para el calculo del salario tomando
como referencia minima la categoria correspondiente al Grupo profesional 1 de
personal laboral de la tabla salarial recogida en el Convenio colectivo Unico para el
personal laboral de la Administracion General del Estado sea inferior a 16.422 €
anuales, esta cantidad se establecera como salario minimo a percibir en la aplicacién

del contrato predoctoral.»

QUINTO.- Caracter sustancial de la modificacion del apartado tres del art. 7 y

actuacion ultra vires.

Vamos a examinar conjuntamente los motivos de impugnacion del

sindicato recurrente.

En primer lugar, resulta oportuno resefar parte del contenido de la STS

de 7 de octubre de 2008, recurso contencioso administrativo 73/2007,
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esgrimida por la recurrente en el sentido que plasma la doctrina jurisprudencial

sobre el procedimiento de elaboracion de disposiciones generales.

“... la sentencia de 15 de diciembre de 1997, ha venido subrayando "que no es
necesaria una nueva consulta al Consejo de Estado cuando se realizan retoques en el Texto o
se introducen modificaciones no sustanciales (sentencias del Tribunal Supremo de 27 de Mayo
de 1.993, de la Sala Especial de Revision de 6 de Octubre de 1.989, de 17 de Enero y 14 de
Octubre de 1.996 y 28 de Abril de 1.997), ni cuando las discordancias entre el Proyecto y el
Texto definitivo son consecuencia légica del procedimiento de elaboracion, en el que se emiten
informes por distintos 6rganos, que pueden dar lugar a variaciones en la disposicién que
resulte, por fin, aprobada, pudiendo afadirse, que la propia doctrina de la Sala ha insistido en
la necesidad de efectuar una interpretacion funcional y teleolégica de las garantias
procedimentales establecidas para la elaboracion de disposiciones generales, que se justifican
no por el puro formalismo de su realizacion sino por la finalidad a que responden, en cuya
valoracion han de tenerse en cuenta las especialidades de la disposicion general de que se

trate (sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Septiembre de 1.996)".

En tal sentido sefala la sentencia de 8 de marzo de 2006, que es jurisprudencia de
esta Sala que cuando las modificaciones introducidas en el texto definitivo de una disposicién
general no sean sustanciales resulta innecesaria una nueva audiencia de las asociaciones,
corporaciones o entidades representativas de intereses legitimos, que guarden relacién directa
con el objeto de la disposicidon, o un nuevo informe de la Secretaria General Técnica del
Departamento ministerial o dictamen del Consejo de Estado, entre otras razones porque su
parecer no es vinculante, de manera que si, contemplada la modificacién tanto desde una
perspectiva relativa, por la innovacion en el texto informado, como absoluta, por su importancia
intrinseca, no representa una alteraciéon sustancial en el ordenamiento previamente sometido
al tramite de audiencia o informe, la falta de éstos, respecto de la reforma introducida, no
acarrea su nulidad radical, al haber contado quien ostenta la potestad para redactar
definitivamente la disposicion con el criterio o ilustracion de las entidades, corporaciones,
asociaciones y organismos consultados, que, en definitiva, es el fin perseguido por el articulo
24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, al establecer un procedimiento para la elaboracién
de los reglamentos (Sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo de fechas 6 de octubre de
1989, 11 de diciembre de 1991, 27 de mayo de 1993, 27 de noviembre de 1995, 14 de octubre
de 1996, 10 de noviembre de 1997, 17 de enero de 2000, 31 de enero de 2001 (recurso
507/1998, fundamento juridico tercero), 12 de febrero de 2002 (recurso 160/2000, fundamento
juridico primero), 12 de febrero de 2002 (recurso 158/2000, fundamentos juridicos tercero y
quinto), 17 de junio de 2003 (recurso 492/1999, fundamento juridico noveno) y 15 de

noviembre de 2004 (recurso de casacion 22/2002, fundamento juridico segundo).
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Tiene razoén al afirmar que no se ha respetado el procedimiento de
elaboracion de disposiciones generales, art. 26 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno en la redaccion dada por la disposicion final 3.12 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

El citado apartado tercero del art. 7 fue introducido en el texto definitivo
remitido al BOE para su publicacion sin existir en la documentacién contenida

en el expediente remitido la razén de ser de tal modificacion.

Y debe significarse que el texto apareci6 por vez primera como
disposicion transitoria unica en el texto enviado al Consejo de Estado para
informe, mientras en los textos precedentes y sometidos al tramite de

audiencia, el tenor de la disposicion transitoria era bien distinto.

De no tener el caracter de modificacion sustancial encajaria en las
facultades de la administracién que no exigen nuevo tramite de audiencia a las

partes.

Mas como pone de relieve en su analisis el sindicato recurrente, la
regulacion impugnada modifica sustancialmente los porcentajes de salario
fijados en la ley 14/2011, de 1 de junio que da cobertura al Real Decreto.

La conducta acabada de describir hace, ademas, que el apartado discutido
incurra en el “ultra vires” denunciado lo que contraria el principio de jerarquia

normativa, art. 9.3. CE.

Ciertamente no establece una obligacién para las Universidades sino
solo una facultad mediante el tiempo verbal “podra”. Mas no puede quedar al
libre arbitrio de las Universidades la posibilidad establecida en la norma
reglamentaria que contraviene la Ley 14/2011, de 1 de junio que es la que fija
los porcentajes retributivos.

La conducta contraria a derecho no queda “sanada” ni “convalidada”

por la nota informativa de 22 de marzo de 2019 del Ministerio de Ciencia,
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Innovacion y Universidades, sobre el Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo

qgue procede a interpretar el art. 7 con especial énfasis en el apartado tercero.

En consecuencia, procede acceder a la estimacion del recurso

declarando la nulidad del apartado tercero del art. 7.
SEXTO.- Las Costas Procesales.
Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la

Jurisdiccion, al estimarse el recurso contencioso-administrativo, no hacemos

imposicion de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

Se estima el recurso contencioso administrativo deducido por la

Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, contra el apartado 3 del art. 7

del Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo.

Procédase a la publicaciéon en el BOE del fallo de la sentencia (art 72.2.
LJCA).

En cuanto a las costas estése al ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma.
Sra. Magistrada Ponente de la misma, Dofa Celsa Pico Lorenzo, hallandose
celebrando audiencia publica, lo que como Letrada de la Administracion de

Justicia, certifico.
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