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INFORME SOBRE ELS ACLARIMENTS PRESENTATS PER UNICANTINA 2006, SLU SOBRE ELS PREUS
UNITARIS NO VALORABLES DEL “CONTRACTE DE GESTIO DE SERVEIS PUBLICS EN LA MODALITAT DE
CONCESSIO PER A L’EXPLOTACIO DEL SERVEIS DE CAFETERIA | MENJADOR AL CAMPUS DE LA
CIUTADELLA | AL CAMPUS DEL POBLENOU | EL SUBMINISTRAMENT D’ALIMENTS | BEGUDES
MITJANCANT MAQUINES EXPENEDORES (VENDING) ALS CAMPUS ESMENTATS | A L’EDIFICI DE LA
MERCE DE LA UNIVERSITAT POMPEU FABRA”

Antecedents

En data 29 de juliol de 2015, I'Organ de Contractacié de la Universitat inicia el procediment
d’adjudicacié de I'expedient de referencia, amb la convocatoria de la corresponent licitacié
mitjancant procediment obert.

A l'esmentat procediment es van admetre les ofertes de les empreses
UNICANTINA 2006, SLU, CONCESIONES DE RESTAURANTES Y BARES, SL, EUREST CATALUNYA,
SA i SERHS FOOD AREA, SL.

A la vista de les esmentades ofertes i en aplicacid dels criteris de valoracié, continguts al Plec
de clausules administratives particulars (PCAP), la Mesa de Contractacié de la Universitat va
proposar I'adjudicacid del contracte a 'empresa UNICANTINA 2006 SLU, al considerar que la
seva era la millor oferta.

De conformitat amb la proposta de la Mesa, I'Organ de Contractacié de la Universitat, en
data 14 de desembre de 2015 va requerir a la referida empresa la documentacié acreditativa
necessaria per tal de poder adjudicar el contracte al seu favor, la qual va complir amb Ila
totalitat de la documentacio sol-licitada en data 24 de desembre de 2015.

Durant la fase d’adjudicacio, el Servei de Gestié Patrimonial i Contractacio va detectar una
serie de discrepancies en I'oferta de I'empresa UNICANTINA 2006 SLU, en la relacié de preus
unitaris que no eren objecte de valoracié economica i que, en aquest cas, superen els preus
maxims fixats al Plec de prescripcions técniques. Aixi doncs, I’0rgan de contractacid, en data
18 de gener de 2016, va sollicitar aclariment a I'empresa sobre els preus unitaris no
valorables tot manifestant que aquests preus no superaran en cap cas els maxims establerts
als Plecs.

En data 22 de gener de 2016 I'empresa UNICANTINA 2006, SLU ha presentat I'aclariment
sol-licitat.

Contingut de I'aclariment d’UNICANTINA 2006, SLU

UNICANTINA 2006, SLU reconeix que hi ha una discrepancia dels preus unitaris oferts no
subjectes a valoracié i els estrablerts en 'Annex 1 del Plec de prescripcions técniques i
explica que la discrepancia s’ha donat pels motius seglients:

“En el procés intern de preparacio de I'oferta economica per aquesta part, inicialment no es
va fer cap diferenciacio entre els productes inclosos a I'annex 1 del PCAP, fossin posteriorment
valorats o no als efectes de I'atorgament de punts. Aixi, es va aplicar a tots els productes
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obligatoris de I'annex 1 del PCAP, tant als susceptibles de valoracié com als que no, un
descompte inicial del 3% sobre els preus sense IVA. Al preu resultant es va sumar el 10% de
I'IVA i seguidament, i aqui és on es comet el primer error de calcul que comporta la
discrepancia senyalada per la UPF, UNICANTINA, de forma equivocada i contraria a la seva
intencid, va tornar a aplicar un 10% d’IVA a aquest ultim import, creant-se una duplicitat
d’IVA que al seu torn convertia aquests preus en preus superiors als preus maxims
préviament fixats per la UPF.

Addicionalment existeix un altre conjunt de productes que presenten no ja errors de calcul,
siné merament errors de transcripcio purs.

En una segona fase de preparacié interna de I'oferta economica, donat que la valoracid
automatica de la Relacié de Preus de Venda es feia en relacié als productes contemplats en la
Simulacié de Comanda, UNICANTINA només va treballar els preus d’aquells productes que
eren puntuables i no va revisar i introduir les referéncies a la resta de preus que s’havien de
correspondre en tot cas amb els preus maxims ja establerts per la UPF.

Aquesta situacid va comportar finalment que del conjunt de preus establerts a la Relacio de
Preus de Venda aportada per UNICANTINA amb la seva oferta economica, els preus
susceptibles de valoracié econdmica corresponents als productes inclosos en la Simulacié de
Comanda estiguessin correctament transcrits i respectessin els preus maxims préviament
establerts per la UPF, pero, en canvi, els preus no susceptibles de valoracio arrossequessin
errors de calcul i transcripcid i se situessin per sobre dels preus maxims establerts per la UPF.

Es perfectament constatable doncs que la discrepancia identificada per la UPF i ara detectada
també per aquesta part es refereix als errors de calcul i transcripcié comesos per UNICANTINA
i que es tracta, per tant, d’una equivocacié que no té cap impacte sobre I'aplicacid dels
criteris d’adjudicacid i la corresponent assignacié de punts. UNICANTINA en cap moment ha
tingut intencid de fixar preus (no valorables en aquest cas) per sobre dels preus maxims i, en
aquest sentit, la seva oferta sempre ha de ser considerada limitada als preus maxims marcats
pel PPT.”

A part de I'explicacié del motiu de la discrepancia dels preus, 'empresa manifesta la seva
voluntat que, en cas de resultar adjudicataria, els preus de venda d’aquells productes que
no entraven en la valoracié no superaran en cap cas els previstos al Plec de prescripcions
tecniques.

Fonaments

En el mateix sentit de l'informe d’aquest Servei de 7 de gener de 2016, cal esmentar que el
Plec de clausules administratives particulars de I'expedient (clausula 11.5) concreta el
contingut de les ofertes i entre els documents requerits s’inclou la relacié de preus de venda
per a la totalitat dels productes obligatoris, IVA exclos. | que, si bé es requereix aquesta
relacié de preus unitaris exhaustiva, el mateix plec, a la clausula 13.2 ( criteris per a
I’adjudicacid a valorar de forma automatica), especifica que la valoracié de I'oferta de preus
de venda es fara només d'acord amb una serie de preus que es consideren "més
significatius", preus recollits a I'annex 2 del PCAP.
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En conseqliencia, es pot deduir d’aquesta circumstancia, que només I'oferta d’aquests preus
considerats "significatius" formen part de I'oferta economica de I'expedient, constituint la
resta de preus una obligacié de servei i de preus maxims, i per tant recollits a I'annex 1 del
Plec de prescripcions técniques com a requisit de servei.

Conclusions

Vista I'explicacié de I'empresa proposada com a adjudicataria i la voluntat expressa de
respectar els preus unitaris maxims del Plec de prescripcions técniques que no eren objecte
de valoracié economica i tenint en compte que aquest aclariment no modifica en res I'oferta
economica presentada que era objecte de valoracid i que, per tant, no suposa cap perjudici
per a la resta de licitadors que van presentar oferta al procediment obert, Es proposa
proseguir amb I'adjudicacié del contracte a 'empresa UNICANTINA 2006, SLU, tenint en
consideracio els preus unitaris ofertats per a aquells productes que eren objecte de valoracio
i amb els preus maxims de I"annex | del PPT pel que fa als preus que no eren valorables.

Antonio Gonzélez Cubo
Cap del Servei de Gestié Patrimonial i Contractacio

Barcelona, 25 de gener de 2016
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