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Pot ser considerat un fet certament paradoxal que, després de més de nou anys d’estar
allunyat de la nostra universitat, retorni a la tasca docent tot pronunciant la lligé inaugural
del curs academic (d’aixd se’'n diu comengar la casa per la teulada). Lexplicacié d’aquest fet
no pot ser altra que 'amistat que m’'uneix amb la rectora i amb una bona part de 'equip de
govern. Lencarrec mhonora injustificadament i, sens dubte, m’obliga a refermar el meu
compromis universitari, que de tant en tant, molt de tant en tant, déna alguna satisfaccié
immerescuda com aquesta. Les meves primeres paraules sén, doncs, d’agraiment profund.

Cal reconixer, perd, que quan hom rep aquesta honrosa invitacié estd condemnat a passar
les vacances d’estiu maldant per decidir quin tema és el menys inadequat per dissertar en un
forum tan especial com ho és aquest. Jo finalment m’he decantat per no pronunciar una
lligé, com a minim una lligé en sentit estricte, siné per fer una crida, una convocatoria
publica —sens dubte una mica ingénua, perd si no tinguéssim tots plegats un punt
d’ingenuitat no estarfem aqui a la universitat— per tal d’incitar a 'obertura d’un debat
constitucional que permeti renovar el pacte que va donar lloc a la Constitucié de 1978, avui
encara vigent. Uexcusa, si en cal alguna per realitzar aquest exercici civic, podriem trobar-la
en el fet que en el proper any 2003, que estem a punt d’encetar, hom commemorara el 25¢.
aniversari de 'entrada en vigor del text constitucional. Aixd vol dir, entre altres coses, que hi
ha una nova generacid, que esta avui a la universitat o incorporant-se al mén laboral, que no
va participar, ni directament ni indirectament, en I'elaboracié i aprovacié de la Constitucié i
que, en canvi, esta condicionada, sovint més del que hom pensa, per aquesta norma suprema
de 'ordenament juridic. Sembla convenient propiciar una reflexi6 seriosa per tal que aquestes
noves generacions puguin exposar les seves opinions pel que fa a les grans decisions politiques
que es van prendre ara fara un quart de segle.



Tanmateix, no és tan sols —ni primordialment— I’inexorable pas del temps i de les
generacions el que aconsella obrir un debat de les caracteristiques especifiques del debat
constitucional, siné també, i sobretot, I'existencia a la nostra societat d’'un conjunt de
problemes la naturalesa de les quals fa recomanable un debat d’aquest tipus. Els juristes, fins i
tot els més antiformalistes —que també n’hi hal—, sabem de la importancia substantiva de les
formes i dels procediments. Sabem que un determinat procediment, en aquest cas el
procediment que és propi del debat constitucional, pot condicionar la resolucié o no dels
problemes plantejats i el seu contingut.

Que entenc aqui per debat constitucionalz Quan parlo d’aquest tipus de debat no apel-lo a un
“ajuridic” poder constituent originari cridat a actuar al marge dels mecanismes
constitucionals de reforma, al marge del dret, perd tampoc no em refereixo a un debat
necessariament lligat a 'obertura formal d’aquest procés de reforma. Per debat constitucional
entenc aqu{ una reflexié col-lectiva que es caracteritza pel seu objecte: les grans qiiestions que
defineixen I'organitzacié politica de la societat; per la seva finalitat: donar solucions
practiques no conjunturals, siné dotades d’estabilitat, a aquestes qiiestions; i que es
caracteritza, sobretot, pel seu metode, que consisteix a tractar de situar-se en una posicié
quasi fundacional com la de fa 25 anys, a fer “com si” es tractés de reeditar el pacte
constitucional, entés com a pacte entre iguals, és a dir, guiat per la voluntat d’assolir el
maxim consens possible, sense imposicions d’entrada majoritaries de condicions, vetos o
exclusions i amb un respecte escrupolds envers les posicions minoritaries.

Es un debat que pot conduir a proposar reformes constitucionals, perd que també pot
concloure en la proposta de simples reformes de les lleis que han anat concretant el text
constitucional al llarg d’aquests anys; i, evidentment, també pot portar a reafirmar, sobre
bases renovades, les opcions que van adoptar els constituents.

Es tracta, doncs, d'un debat que es diferencia substancialment del debat politic quotidia
—perfectament legitim i necessari, perd condicionat des del seu inici fins a la seva resolucié
per les regles de les majories—, i també dels debats més generals —sobretot dels debats
ontologics, sobre les esséncies: qué som, d’on venim, on anem—, que no pretenen aportar
solucions concretes a curt termini. No em negaran que aquest és ja un primer avantatge del
debat constitucional que propugno: ens permetria autoconcedir-nos un any, o si s'escau fins i
tot dos anys, de “pau i treva”, tant respecte dels agonics debats a qué som tan malaltissament
propensos com dels debats de curta volada, per centrar I'atenci6 en qiiestions tangibles pero
de molt notable transcendéncia, i fer-ho amb la voluntat d’aportar-hi solucions de comu
acord i a llarg termini.

En aquesta reflexié hi han de participar els partits politics, entre altres raons perqué en el
nostre ordenament constitucional, de forma prou discutible, no es reconeix la iniciativa
legislativa popular per reformar la Constitucié. Aixd no obstant, els partits no tenen el
monopoli d’aquest debat, ni en general semblen prou interesssats a iniciar-lo. Els partits
politics, doncs, no hi sén encara, pero s¢'ls espera.

La conveniéncia de realitzar aquest debat constitucional no és, perd, una opinié compartida
de forma unanime. En contra d’aquesta proposta sargumenta que I'estabilitat constitucional
és un valor que cal preservar, ja que les regles del joc no poden ser permanentment






