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Aquest és el tercer informe al Claustre que com a síndica de Greuges he tingut 
l’oportunitat de fer, i respon a les característiques d’un període que va començar abans 
de tancar el segon informe i que ja era patent el dia del Claustre de la UPF de l’any 
passat (18-5-2010). 
 
Les dades que es desprenen de les queixes rebudes al Síndic al llarg d’aquest període (2 
de maig del 2010 - 2 de maig del 2011) són nombroses: l’activitat del Síndic de Greuges 
de la UPF ha augmentat de manera rellevant. Les dades, però, són mudes si no se’ls 
dóna una interpretació, és a dir, si no serveixen per racionalitzar les actuacions 
posteriors. En l’informe anterior (2009-2010) els casos atesos pel Síndic de la UPF ja 
havien experimentat un augment, que s’atribuïa a l’accessibilitat de la pàgina Acollida 
del Síndic, que és una eina a l’abast de tothom i l’entrada principal de les 56 queixes i 
les 32 consultes rebudes, és a dir, un total de 88 actuacions portades a terme durant 
aquest període. L’augment de casos respecte a les 48 actuacions del període anterior no 
s’explica aquest any per la disponibilitat de l’Acollida del Síndic, que ja porta gairebé 
dos anys amb una valoració molt positiva, sinó per la coincidència amb l’època de 
dificultats econòmiques que viu la nostra societat i que d’una manera o una altra 
repercuteix en l’estat d’ànim de tota la comunitat universitària, la qual, en definitiva, en 
forma part. És a dir, l’augment de queixes és moltes vegades un reflex de la situació 
objectiva, sí; però també de la inèrcia de l’immediat passat.  
 
Inèrcia, ja que el problema econòmic actual desvela la crisi dels valors amb els quals 
s’ha estat vivint durant anys. Malgrat que no pertoca a l’informe anual de la síndica de 
Greuges (capítol 2, article 82.1. dels Estatuts, i títol 5, article 12, del Reglament del 
Síndic de Greuges de la UPF) introduir-hi un missatge de força, de determinació i de 
confiança per afrontar el moment que es viu, aquest any no es vol defugir aquesta 
oportunitat de reflexió que la crisi ha fet surar. Cal ser conscients que és precisament en 
moments difícils quan hi ha més necessitat de mostrar empenta, decisió i col·laboració. 
Si aquesta és l’actitud general, d’aquí a un temps podrem arribar a valorar el moment 
actual positivament, com un període que ha estat constructiu, que ha ajudat a considerar 
la vàlua del que tenim, del que s’ha de conservar i s’ha d’augmentar; al mateix temps, 
haurem après a relativitzar el superflu i que, per damunt de tot, s’obriran nous camps 
d’activitat i de coneixement. Hi haurà una llum nova per enfocar les sortides. 
 
Al llarg d’aquest període s’ha continuat col·laborant amb els grups de treball que estan 
portant el tema de l’administració electrònica a la UPF, tal com es va anunciar a 
l’informe anterior. Hem col·laborat en la fase d’anàlisi funcional i de disseny tècnic del 
projecte. L’interès va començar per tenir una eina que gestionés de manera similar tots 
els casos, que pogués tractar els expedients en una base de dades a fi de poder després 
generar fàcilment estadístiques i consultes sobre la informació que hi arriba. Durant 
aquest any s’han fet dues presentacions del prototip d’aplicació i de la plataforma i s’ha 
detectat que l’aplicació podria restringir els canals existents per contactar amb el Síndic. 
Això comporta haver d’estudiar si és viable entrar en la seva primera fase 
d’implementació. L’accessibilitat del Síndic de Greuges és un dels indicadors del bon 
funcionament d’aquest òrgan; i el rigor amb el qual s’hi han de tractar les dades fa 
aquesta nova eina molt adequada per experimentar el funcionament electrònic: 
conjuminar aquestes dues característiques, accessibilitat i rigor, és el que s’està 
estudiant ara. 
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La preparació per a aquest pas que representa la informatització dels expedients ha 
comportat una nova classificació de les queixes, que es mostra als gràfics que 
acompanyen l’informe. La nova classificació pretén que hi hagi uns grups de caràcter 
general, constants en tots els informes anuals, dins dels quals es pot diversificar cada 
any descrivint detalladament les queixes que han arribat a l’oficina. Tindrem així dues 
informacions, una general i una altra detallada i descriptiva. 
 

���������������

2.1. Els expedients  
Tal com estableix el Reglament del Síndic, l’informe anual té la finalitat d’informar la 
comunitat universitària sobre quins són els assumptes que han arribat al Síndic de 
Greuges de la UPF, indicant quin és el nombre i la mena de queixes formulades i 
d’expedients iniciats d’ofici, així com les queixes rebutjades, les que estiguin en 
tramitació i les ja investigades, amb el resultat obtingut i, també, les causes que hi van 
donar lloc i que s’explicaran en aquest apartat. 
 
Durant aquest període s’han portat a terme un total de 88 actuacions, de les quals 56 són 
queixes i 32 són consultes. Moltes més que en l’informe anterior (2009-2010), en què 
van ser 45 queixes i 3 consultes, i molt allunyades de les 22 que vam tenir en el nostre 
primer període (2008-2009).  
 
Així com es va detectar un increment important del 2008-2009 al 2009-2010 motivat 
perquè es va fer més visible la figura del síndic, en aquests moments també es detecta 
per què es produeix aquest increment important de consultes i queixes respecte al 
període anterior. Una bona part de les queixes rebudes tenen relació amb reclamacions 
econòmiques: abonament de taxes en diferents circumstàncies, aplicació de matrícules 
d’honor a crèdits matriculats, qüestionament de la reducció del 5% en nòmines de 
personal en formació o amb ajuts, pujada de les taxes de doctorat, i d’altres.  
 
Un conjunt de queixes tracten de manca d’informació satisfactòria. És una constant dels 
informes anuals. Aquestes queixes són difícils de gestionar perquè una bona part 
provenen d’informació tramesa oralment, i no es pot conèixer de cap manera amb 
exactitud la informació donada i rebuda pels mitjans orals. Per altra banda, a Internet hi 
ha tanta informació que, a vegades, és difícil trobar-la; i si es troba, s’ha de llegir bé, no 
interpretant-la sempre a favor de qui la llegeix, interessat o Administració. S’ha de tenir 
cura de posar informació escrita no ambigua, que pot solucionar, en un primer moment, 
una qüestió difícil, però que a la llarga origina molts interrogants i, en conseqüència, 
queixes. Aquesta és una qüestió de la comunicació humana, una vella qüestió, en la qual 
incideixen queixes sobre sentiments experimentats de manca d’atenció al que pregunta 
o sol·licita alguna cosa del seu interès. Hi ha presència de queixes sobre manca 
d’informació o informació insatisfactòria en tots els informes dels síndics, i durant 
aquest període n’hi ha hagut moltes. 
 
Del total de les 88 actuacions s’han obert 56 expedients de queixa: 55 han estat 
contestats, investigats i tancats amb la corresponent resolució, i un es va traspassar al 
Síndic de Greuges de Catalunya. Durant aquest període no s’ha obert cap queixa d’ofici 
i s’han pogut resoldre favorablement el 50% de les queixes presentades. La resta, 32, 
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s’han considerat com a consultes perquè bàsicament eren demandes d’informació, o bé 
perquè s’havien presentat com a queixes però no procedien perquè no hi havia 
vulneració de drets. Es fa una descripció de cadascuna a l’informe. Sobre les persones 
reclamants destaquem el següent: el 65% dels casos són queixes o consultes dels 
estudiants de grau; el 27%, d’estudiants de postgrau; el 3%, del PAS; el 2%, del PDI, i 
el 3% restant correspon a externs (vies d’accés). Pel que fa al gènere hi ha un 52% 
d’homes i un 48% de dones. Entre les consultes, les queixes individuals i les dues 
col·lectives, s’han adreçat al Síndic un total de 216 persones. Pel que fa a les dues 
col·lectives destaquem que una la van presentar 3 estudiants de grau i l’altra, 127 
estudiants de postgrau. Les 86 persones restants es van adreçar al Síndic 
individualment. El 82% de queixes i consultes han entrat pel formulari de l’Acollida del 
Síndic; el 10%, per correu electrònic; el 6% s’han atès telefònicament; l’1% ha entrat 
per correu postal, i l’1% restant, per correu intern.  
 

2.1.1. Seguiment d’expedients anteriors  
S’ha fet el seguiment de diferents casos, un dels quals comportava posar una informació 
important en una web. Se’n va anar fent un seguiment fins que finalment es va tenir la 
garantia que s’havia atès la sol·licitud del Síndic. D’altra banda, hi ha seguiments en què 
es detecta que les indicacions o les sol·licituds que ha fet la síndica en la seva resolució 
no es porten a terme, o bé, no s’han notificat o publicitat tal com se sol·licitava. Per tant, 
el seguiment continua obert.  
 
Sovint es rep, i es vol agrair explícitament tant als demandants com als òrgans i als 
serveis implicats, informació de la bona consecució del problema que va generar la 
queixa; però no tots ho fan, i per avaluar el servei del Síndic és una dada interessant que 
convindria tenir i que no sempre es té.  
 

2.1.2. Rellevància de determinats expedients 
Caldria assenyalar en aquest punt dos tipus d’expedients que han arribat. Un és una 
queixa col·lectiva de doctorands sobre la pujada de taxes en aquest nivell de formació. 
La queixa venia signada per cent vint-i-set doctorands. Després de rebre personalment 
els primers signants es va veure que l’origen no era una qüestió interna de la UPF sinó 
del Comissionat d’Universitats de la Generalitat. Quan els estudiants van venir a parlar 
amb la síndica, ja s’havien reunit tant amb altres doctorands d’altres universitats 
catalanes com amb responsables del Departament d’Innovació, Universitats i Empresa 
de la Generalitat, en aquells moments. També havia entrat la seva denúncia al Síndic de 
Greuges de Catalunya. Aleshores se’ls va dir que, en atenció al conveni que tenien 
signat totes les universitats catalanes amb el Síndic de Greuges de Catalunya, i atès que 
el tema sobrepassava la responsabilitat de la UPF i que un conjunt d’afectats ho havia 
denunciat al Síndic de Greuges de Catalunya, els documents i la informació recollida, 
així com les dades exposades a l’entrevista, es traspassaven a la institució Síndic de 
Greuges de Catalunya.  
 
Sobre aquest tema i aprofitant la reunió de síndics de les universitats de Catalunya s’ha 
fet un escrit col·lectiu demanant al Departament d’Economia i Coneixement que el 
Decret de preus de les universitats per al curs 2011-2012 sigui publicat abans del 31 de 
maig perquè les persones implicades sàpiguen abans d’acabar el període docent els 
preus acordats per al pròxim curs. 
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També convindria fer esment de casos que arriben al Síndic de Greuges de la UPF al 
mateix temps que estan tramitant-se a les instàncies pertinents. En aquests casos la 
síndica ha d’esperar que es resolguin; no pot intervenir abans que hi hagi una resolució, 
i ho farà només si aquesta resolució és contra el dret o la normativa.  
 
Durant aquest curs han arribat algunes queixes en aquestes circumstàncies: dues 
demanaven el seguiment de dos expedients disciplinaris oberts per copiar en els 
exàmens. La síndica no ha fet sinó informar-se dels casos i de la marxa dels expedients 
sancionadors. Les sancions per aquestes qüestions són justes no només pel frau que 
representen i per la desigualtat que introdueixen en la recta avaluació de tots els 
estudiants companys, sinó perquè a la universitat s’han de respectar les mateixes normes 
ètiques que són vàlides a la societat. La universitat no és ni un lloc tancat que sigui 
millor que la societat on es troba, ni un lloc diferent on no es respectin les normes 
socials. Si per algun d’aquests camins s’ha d’inclinar és pel d’exigir una ètica encara 
més estricta, com a espai de saber, de coneixement i de formació que és. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

2.1.3. Gràfics. Els expedients i la seva classificació
Per veure els tipus d’expedients 
període presentem els gràfics següents:
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Gràfics. Els expedients i la seva classificació
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Gràfics. Els expedients i la seva classificació 
al Síndic de Greuges durant aquest 
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2.1.4.Les resolucions 
 
Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
______________________________________________________________________ 
EXPEDIENT 361/10  
Iniciat arran d’haver rebut el trasllat de l’escrit presentat per un estudiant al president de 
la Junta Electoral de la UPF, en relació amb el procés electoral per triar els representats 
dels estudiants al Claustre, en què es demanava també el trasllat a la síndica 
______________________________________________________________________  
 
Data d’inici: 15-4-2010 
Data de tancament: 20-5-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La síndica rep un ofici del secretari general i president de la Junta Electoral de la UPF 
el dia 15 d’abril del 2010, pel qual li trasllada l’escrit enviat per un estudiant a la Junta 
Electoral amb data 5 de març del 2010. A l’escrit s’interposa una queixa per les 
deficiències i les irregularitats produïdes al llarg de l’últim procés d’elecció d’estudiants 
al Claustre de la UPF, i se sol·licita que es traslladi al Síndic de Greuges de la UPF 
l’escrit presentat a la Junta Electoral.  
 
II. El reclamant es queixa d’una manca d’informació en diversos sentits, que es 
concreten de la manera següent: a) la publicitat de la ubicació de les meses es va fer el 
mateix dia de les eleccions, b) la difusió de la convocatòria de les eleccions no ha estat 
suficient, c) no s’han cedit espais adequats als diversos candidats per tal de fer difusió 
de les seves propostes. L’escrit de l’estudiant fa referència a l’article 15.d, a l’article 6.4 
i a l’article 8.2 del Reglament Electoral de la UPF per argumentar la seva petició a la 
Junta Electoral. 
 
III. La síndica consulta el Reglament Electoral de la Universitat i el dia 22 d’abril rep 
l’estudiant per tal de tenir informació i una relació dels fets per part seva. En 
l’entrevista, l’estudiant es queixa que la implicació de la UPF en aquestes eleccions ha 
estat minsa, que la cobertura d’informació sobre horari i meses ha estat anunciada 
tardanament, que l’horari ha fet perdre vots i que en d’altres processos electorals cada 
estudiant ha rebut un correu particular, cosa que no s’ha fet en el d’elecció de 
representants d’estudiants al Claustre. 
 
La síndica fa veure a l’estudiant que en el Reglament no es diu amb quina antelació s’ha 
d’avançar la ubicació de les meses (article 15.d), i l’estudiant reconeix que s’han ubicat 
en el mateix lloc que en totes les eleccions; que el Reglament (article 4) ordena fer 
pública, a les dependències acadèmiques i administratives de la Universitat i pels 
mitjans d’informació electrònica, la convocatòria d’eleccions l’endemà de la resolució –
cosa que s’havia fet–, però que no parla de cartelleres, correus electrònics ni pancartes. 
Li pregunta si, com a estudiant i com a membre d’una associació reconeguda, ha assistit 
a les reunions convocades per la vicerectora d’Estudiants i si n’havien parlat d’aquestes 
eleccions. L’estudiant diu que s’havien reunit moltes vegades amb la vicerectora, 
malgrat que no havien parlat en concret d’aquest tema. La síndica diu a l’estudiant que 
també demanaria informació i precisió al president de la Junta Electoral sobre els 
aspectes de la seva queixa. 
 



 13 

IV. El pas següent ha estat parlar amb el president de la Junta Electoral i demanar a la 
Secretaria General de la Universitat un informe sobre el procés d’elecció dels estudiants 
al Claustre universitari i com es va fer publicitat de les eleccions; si es va fer alguna 
cosa diferent a l’habitual, com seria canviar l’horari en relació amb altres jornades 
electorals, etc. El dia 3 de maig del 2010 la síndica rep l’informe. 
 
El president de la Junta Electoral comunica que les irregularitats denunciades per 
l’estudiant no són objecte de resolució per la Junta, des del moment que no es basen en 
cap acord emès per aquesta, però que enviarà a la síndica un informe sobre el procés, tal 
com li ha demanat. 
 
L’informe aclareix que els acords de la Junta Electoral es publiquen de manera 
immediata el mateix dia que s’adopten als taulers oficials que la Universitat disposa a 
cada campus per a la publicació de tota la informació sobre el procés electoral. 
Igualment, els acords es publiquen a la web de les eleccions i, per tal d’obtenir una 
major difusió i afavorir la informació, es fa un avís al Campus Global adreçat a tots els 
estudiants de la UPF. En aquestes eleccions s’han utilitzat els canals habituals en un 
procés electoral (web de les eleccions, cartelleres, avisos al Campus Global, cartells 
específics), i també s’ha utilitzat el Canal UPF, un nou sistema de cartelleria electrònica 
visible en 46 pantalles a tots els campus, i a l’apartat que la Junta Electoral té a la web 
de la UPF. 
 
L’informe continua dient, en relació amb la publicitat de les convocatòries, que la 
Secretaria General ha publicat la convocatòria de les eleccions, així com tots els 
documents relacionats amb el procés electoral: acords de la Junta Electoral, sorteig de 
membres de les meses, resultats als taulers oficials dels campus universitaris i a la web de 
les eleccions. També, i als efectes de facilitar més la difusió i la informació, s’ha publicat 
al Campus Global amb un avís destinat als estudiants. L’horari de la jornada electoral es 
va acordar en la sessió de la Junta Electoral de la UPF de 18 de febrer del 2010, onze dies 
abans de les votacions. L’horari va ser de les 10.00 del matí a les 17.30 hores de la tarda. 
En aquestes eleccions s’ha mantingut el criteri que l’horari havia de permetre recollir la 
participació dels votants al matí, migdia i tarda. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Dels fets no s’extreu cap deficiència d’informació que hagués pogut posar en perill la 
transparència i l’objectivitat en el procés de publicitat de les eleccions dels representants 
dels estudiants al Claustre de la Universitat (2 de febrer-8 de març del 2010), segons 
mandat de l’article 8.2 del Reglament Electoral de la UPF. 
 
COMENTARI 
Aquest cas torna a presentar una insatisfacció per manca d’informació. No hi ha límits a 
la demanda i a l’oferiment de més i més informació; sempre es pot incrementar. El 
Reglament s’ha complert; s’ha fet, per una banda, una mica més del que està regulat i, 
de l’altra banda, una mica menys del que s’ha fet en d’altres eleccions. Els destinataris 
de la informació, sempre dintre dels terminis establerts pel procés electoral, haurien 
pogut fer també més demandes per facilitar-ne la difusió.  
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 362/10   
Queixa presentada per una estudiant de tercer cicle sobre la presència a la web del 
màster que està cursant d’un comentari favorable provinent d’un altre estudiant  
______________________________________________________________________  
 
Data d’inici: 20-4-2010 
Data de tancament: 24-5-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La reclamant fa una exposició molt detallada d’un assumpte personal patit com a 
víctima de gènere, viscut per ella amb un company d’estudis. Aquesta circumstància li 
fa jutjar com injust i poc apropiat un comentari elogiós del màster que cursen, visible a 
la pàgina del programa, fet per la persona que li ha causat un mal moral amb 
conseqüències físiques, segons la seva exposició. 
 
II. La síndica rep la doctoranda per tenir una informació més propera i per intentar 
trobar amb ella possibles actuacions. La reclamant ja s’havia adreçat al Síndic en una 
altra ocasió, i havia obtingut un resultat favorable de la seva demanda, durant el curs 
2008-2009 (expedient 328/09). En aquesta ocasió es veu que la reclamant no té a les 
seves mans cap prova del dany sofert i que és difícil demanar qualsevol compensació 
per part d’instàncies terceres. 
 
III. De totes maneres, la síndica comprèn els sentiments que aquests fets suposen per a 
la reclamant, tant en el seu desenvolupament personal com acadèmic, i li fa veure que 
per la seva serenitat no pot anar darrere invalidant els actes de l’altra persona; així 
mateix li ofereix parlar amb la direcció del programa de màster per tal que accedeixin 
voluntàriament a treure el comentari. La síndica parla amb el director del programa, que 
li fa veure que no hi ha cap raó provada per retirar el missatge, cosa que la síndica 
també entén. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Aquest és un cas de queixa personal, la causa de la qual no incompleix cap dret ni 
llibertat reconeguda i, per tant, no es pot resoldre a favor de la persona reclamant. 
 
COMENTARI 
De vegades arriben al Síndic de Greuges problemes entre dues persones que no es 
poden resoldre amb les normes habituals, ja que suposen unes relacions interpersonals 
en les quals no es pot intervenir. Són aspectes que ha de resoldre amb voluntat i 
fortalesa la persona que els ha patit. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 363/10  
Queixa presentada per un estudiant de grau que denuncia que a la tercera setmana del 
tercer trimestre del curs acadèmic actual encara no s’han fet públics tots els plans 
docents de les assignatures 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 19-4-2010 
Data de tancament: 1-6-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant indica que tot i estar a la tercera setmana del tercer trimestre del curs 
acadèmic encara no estan publicats tots els criteris d’avaluació de les assignatures. 
L’estudiant comenta també que no hi ha disponible el pla docent d’una assignatura del 
trimestre actual a l’Aula Global, i sol·licita que des del Síndic es vetlli perquè aquesta 
situació no es repeteixi. 
 
II. Se li pregunta si ja ha parlat amb la direcció del seu centre, i contesta que sí, que ja 
ho va fer en el seu moment i que li van dir que ho estaven solucionant; però el temps ha 
passat, i el problema persisteix. Li van comentar que el retard a fer públics els plans 
docents havia estat en assignatures en què la docència estava compartida per diversos 
professors que havien d’unificar els criteris, i aquest fet era el que produïa el retard en la 
publicació d’alguns plans docents del centre. 
 
III. Des del Síndic es parla amb la secretaria d’aquest centre, i se li fa saber que hi ha 
una queixa en aquest sentit. Per això se li sol·licita que s’agilitzi la difusió de la 
informació. 
 
 IV. Es convoca el reclamant a una entrevista, però contesta que finalment ja s’ha pogut 
solucionar el problema i que ja estan tots els plans docents de les assignatures penjats al 
Campus Global, i ens agraeix molt la gestió. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atès que la queixa finalitza favorablement, s’arxiva l’expedient. 
 
RECOMANACIÓ 
És necessari que situacions com aquesta no es tornin a repetir més. Cal que tothom 
tingui molt clar quins són els seus drets, però també quins són els seus deures. 
Actualment amb el grau és d’obligat compliment iniciar cada trimestre amb tots els 
plans docents de les assignatures a l’abast de tots els estudiants, si no és abans, com 
seria l’ideal. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 364/10  
Instat per una estudiant que es queixa de la manca d’atenció personalitzada que ha rebut 
de la secretaria del seu centre quan, per qüestions puntuals, l’ha necessitada 
______________________________________________________________________  
 
Data d’inici: 3-5-2010 
Data de tancament: 2-6-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant exposa els detalls de la seva queixa: quan va necessitar aclariments de la 
seva secretaria, no els va rebre. La preinscripció d’assignatures juntament amb el fet de 
marxar d’Erasmus el curs vinent li van generar dubtes que no va poder resoldre en la 
sessió informativa que la Facultat havia convocat i a la qual va assistir.  
 
Quan va anar a la secretaria per aclarir els dubtes, juntament amb d’altres estudiants, la 
resposta de la persona que la va atendre va provocar haver d’anar a tres despatxos 
diferents per tornar al primer i trobar-se amb un tracte gens cordial i, el més important, 
sense resoldre els seus dubtes. L’estudiant reclama que se la informi adequadament, atès 
que ella ha anat a les reunions convocades per l’estudi i compleix els terminis que se li 
demanen des de la secretaria; per tant, si li sorgeix qualsevol dubte, considera que la 
secretaria li hauria de donar aquesta informació, tal com indiquen en les mateixes 
sessions informatives, i no trobar-se que les preguntes que es puguin fer siguin motiu de 
molèsties i comportin un tracte poc adequat. 
 
II. La síndica parla amb la responsable de la secretaria afectada i s’arriba a l’acord que 
l’estudiant es posi en contacte telefònic amb la persona que porta els assumptes objecte 
de dubtes, que quedi amb ella i, si ho considera adient, amb d’altres estudiants que 
tinguin consultes semblants, com exposava en la seva queixa, per tal d’aclarir-los tots. 
S’informa a la reclamant mitjançant un correu electrònic de la situació i se li dóna el 
nom de la persona de contacte tot sol·licitant que ens informi del resultat final.  
 
III. El dia 21 de maig arriba un correu electrònic de la responsable de la secretaria de 
l’estudi, explicant que l’estudiant ja ha rebut la informació que necessitava. La persona 
reclamant també envia un correu electrònic explicant que l’han atès de manera ràpida i 
efectiva i que la queixa la dóna per finalitzada, tot considerant la situació com un fet 
aïllat. Agraeix l’ajut i la rapidesa en la gestió de l’actuació. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atès que la queixa finalitza favorablement, s’arxiva l’expedient. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 365/10  
Instat per un estudiant de màster davant la manca d’informació que va rebre en el 
moment de matricular-se. Desconeix si té dret a posposar el treball de fi de màster per a 
l’any vinent 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 23-4-2010 
Data de tancament: 1-6-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant exposa que no se’l va informar suficientment del màster que està 
cursant. Que en el moment de matricular-s’hi no se li va donar cap tipus d’informació 
escrita sobre les condicions que tenia, i es va assabentar posteriorment per una 
companya que podia fraccionar-ne la càrrega lectiva en dos anys. No sap si té dret a 
posposar els crèdits de la “tesina del màster” (donat que en el màster no hi ha tesi, 
entenem que l'estudiant ha confós els termes i que parla de tesi o tesina quan vol parlar 
de treball de fi de màster). En el cas de poder-ho posposar, vol saber si s’hauria de 
tornar a matricular únicament d’aquesta part. 
 
II. Ens posem en contacte amb l’Oficina de Postgrau i Doctorat, de recent creació, per 
comentar la queixa que ens ha arribat. 
 
III. L’Oficina de Postgrau i Doctorat ens informa de la situació, i així li fem arribar al 
reclamant: el màster que està fent preveu la possibilitat de realitzar-se a temps complet 
(un any) o a temps parcial (dos anys). Entenem que el reclamant va optar per l’opció a 
temps complet sense tenir-ho clar i, en aquest cas, haurà de cursar durant el mateix curs 
les assignatures Treball de Fi de Màster o la Memòria de Pràctiques. L’article 5.5.1. 
de la normativa acadèmica dels màsters de la UPF detalla: “Els estudiants s’han de 
matricular obligatòriament de tots els crèdits del màster si està estructurat en un curs 
acadèmic o del primer curs complet, si està estructurat en més d’un curs acadèmic”, 
d’acord amb la modalitat a temps complet o a temps parcial del màster. D’altra banda, si 
l’estudiant opta per no presentar-se a l’examen d’alguna assignatura, efectivament haurà 
de matricular-se el proper curs amb el corresponent increment del preu del crèdit. 
 
Aquesta és la informació que se li va trametre, i se li va demanar que es posés en 
contacte amb l’Oficina de Postgrau i Doctorat si li quedaven més dubtes sobre això.  
 
En vista de tot el que s’ha exposat i que la informació s’ha pogut traspassar, es dicta la 
següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient. 
 
COMENTARI 
Un cop més detectem problemes de manca d’informació que pateixen alguns estudiants 
tant de grau com de postgrau. En aquest cas s’ha informat el reclamant, però al mateix 
temps se l’ha derivat a la nova Oficina de Postgrau i Doctorat per si necessita més 
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informació. Seria aconsellable poder detectar, abans de matricular-se, si aquella persona 
està ben informada dels estudis que cursarà, o bé donar-li una adreça electrònica perquè 
pugui resoldre els dubtes que tingui. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 366/10  
Instat per una estudiant que ha rebut un ofici de Gestió Acadèmica per reclamar-li amb 
urgència el pagament de la matrícula 
_____________________________________________________________________ 
Data d’inici: 9-5-2010 
Data de tancament: 7-6-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Per una carta de Gestió Acadèmica del 27 d’abril del 2010 l’estudiant s’assabenta que 
té pendent el pagament de la seva matrícula del curs corrent, atès que l’havia feta com a 
estudiant becari en el seu moment i posteriorment no havia sol·licitat cap beca. 
L’estudiant es queixa de les causes per les quals es troba en aquesta urgència en el 
pagament i del to en l’atenció rebuda quan va anar a aclarir la seva situació. Demana 
que, atès que la carta reconeix un error de gestió informàtica, se li faciliti un termini més 
ampli per fer el pagament o la possibilitat d’abonar-lo en quantitats més reduïdes. 
 
II. Durant el curs 2008-2009 l’estudiant va rebre la beca general i de mobilitat del 
Ministeri d’Educació. Quan va fer la matrícula de l’any 2009-2010, l’automatrícula la 
va classificar com a becària general i li va descomptar la quantitat de la matrícula 
automàticament. L’estudiant va pensar que la beca, que no havia demanat mai 
prèviament al curs anterior, li subvencionava també el curs següent de manera 
automàtica ja que continuava amb més del 80% de crèdits aprovats. Durant tot el curs 
creia que gaudia de la condició de “becària general”. 
 
La carta de Gestió Acadèmica reconeixia que hi havia hagut un error en la gestió 
informàtica; que havia d’abonar en un període de 10 dies la quantitat corresponent a la 
matrícula ordinària; i que, en el cas de no fer-ho, la seva matrícula quedava paralitzada. 
 
III. En l’entrevista amb la síndica l’estudiant exposa que la situació econòmica familiar 
és pitjor que la que tenia l’any passat, i que no pot fer front a una despesa com la de la 
matrícula en un període tan escàs de temps com els 10 dies que li exigeix la carta 
rebuda. L’estudiant reconeix que no va demanar cap beca una altra vegada com hauria 
hagut de fer; però es queixa de l’actitud de la persona amb la qual va parlar quan va anar 
a informar-se de la situació en la qual es trobava. Es queixa que va rebre una atenció 
poc respectuosa i que va sentir-se dir que era una persona oportunista, la qual cosa va 
jutjar com una ofensa. 
 
IV. La síndica demana informació a la responsable de Gestió Acadèmica, i rep un 
informe detallat sobre el procés de matriculació i de gestió de matrícules d’estudiants 
becaris, amb la detecció d’un error pel qual el programa aplicava els manteniments 
previs introduïts en data 2009 relatius al curs 2008-2009 i reconeixia que possiblement 
alguns estudiants no van adonar-se que el programa permetia matricular-se com a 
becari, malgrat que no havien presentat cap beca. Aquest error ja l’està corregint 
l’empresa del programa de cara al curs 2010-2011. Gestió Acadèmica va comprovar 
quins estudiants s’havien matriculat com a becaris sense haver tramitat cap sol·licitud de 
beca i els va enviar una carta com la de la reclamant.  
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L’informe rebut diu que Gestió Acadèmica havia fet una campanya important 
d’informació sobre els requisits, els mitjans i els mecanismes per demanar les beques, i 
pensava que cap estudiant podia creure que presentant una única vegada la sol·licitud de 
beca ja estaria coberta per als cursos següents. Diu també que respecte al termini per fer 
el pagament, l’SGA segueix les disposicions establertes a les normes econòmiques de la 
matrícula (acord de la Comissió Gestora de 22 d’agost de 1990, modificat per acord del 
Consell Econòmic de 19 de juliol de 1993 i per acord del Consell Social de 18 de 
setembre de 1995) i a la Normativa Acadèmica dels Ensenyaments de Grau (acord del 
Consell de Govern de 9 de juliol del 2008). Aquestes normatives, a part del pagament 
ajornat de la matrícula en dos terminis (el primer després de la matrícula i el segon al 
mes de desembre), no permeten el fraccionament del pagament. Els préstecs preferents 
per a estudiants estan al seu abast a la web de Beques i ajuts de la UPF.  
 
Respecte a l’atenció rebuda per l’estudiant, l’informe de Gestió Acadèmica parla també 
que s’intenta sempre oferir atenció sense que intervinguin valoracions personals i donar 
la informació sobre la normativa que s’està aplicant, així com altres possibilitats que 
afavoreixin l’estudiant. 
 
V. La síndica demana a Gestió Acadèmica que expliqui a l’estudiant quina és la 
flexibilitat de pagament que una matrícula paralitzada pot tenir i quina seria la persona 
indicada perquè tornés a parlar-ne i aclarir la seva situació, atès que en aquest mateix 
moment no pot fer el pagament total de la matrícula. La resposta de Gestió Acadèmica 
és immediata; se li dóna un nom a l’estudiant perquè en torni a parlar i aclareixi la seva 
situació. 
 
En data 26 de maig l’estudiant ens comunica que ha parlat amb l’SGA, i malgrat que no 
es pot fraccionar el pagament hi haurà un període més ampli de temps perquè pugui 
aconseguir la quantitat necessària per pagar la matrícula, i agraeix les gestions fetes. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
L’expedient s’arxiva amb una solució favorable. 
 
COMENTARI 
Aquest és un cas pel qual una persona interpreta favorablement per a ella una situació 
confusa. L’error informàtic ha estat una causa objectiva de tot el procés. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENTS 367/10 i 368/10 
Instat per dos estudiants que no es beneficien de les seves matrícules d’honor en una 
permuta d’estudis 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 8-4-2010 
Data de tancament: 6-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Dos estudiants de dues llicenciatures amb moltes assignatures comunes, després 
d’haver sol·licitat i aconseguit una permuta entre els dos estudis, van començar el mes 
de setembre del 2009 el tercer curs, cadascú en el seu nou estudi. Tanmateix, en el 
moment de formalitzar la matrícula no se’ls van aplicar les bonificacions per les 
matrícules d’honor que tots dos havien obtingut al segon curs de llicenciatura. Ho van 
reclamar a Gestió Acadèmica i també al degà de l’estudi, al·legant que no era 
pròpiament un canvi d’estudis, sinó una permuta prevista en la normativa, en què les 
assignatures cursades al primer cicle havien estat les mateixes; havien assistit a les 
classes conjuntament; havien fet els mateixos exàmens, i algunes assignatures eren 
troncals i comunes en ambdós plans d’estudis. Els reclamants no troben just que el que 
la mateixa UPF preveu a efectes acadèmics no sigui reconegut quant a altres drets que 
van aparellats als acadèmics. 
 
II. La resposta negativa a la seva demanda, que van rebre de Gestió Acadèmica i que 
comptava amb el suport de la resposta del seu degà, estava argumentada per un acord de 
la Comissió Gestora de la UPF de data 22 d’agost de 1990 (art. 3), modificat per acord 
del Consell Econòmic de 19 de juliol de 1993 i del Consell Social de 18 de setembre de 
1995, segons els quals: 

 
Les matrícules d’honor obtingudes en primera convocatòria en un curs 
acadèmic s’aplicaran al curs acadèmic següent i sobre cursos o crèdits en 
què l’estudiant es matriculi per primera vegada. 
No s’aplicaran aquelles matrícules obtingudes en altres universitats o en 
estudis diferents dels que imparteix la Universitat Pompeu Fabra. 

 
La síndica parla només amb un estudiant, atès que l’altre cursa un trimestre en una 
universitat estrangera. La persona reclamant li explica detalladament els passos fets i 
l’afirmació rebuda oralment dels responsables de la secretaria de la Facultat que el 
còmput total de l’expedient de la llicenciatura es faria amb les qualificacions obtingudes 
en el primer cicle i en el segon, malgrat que hagin canviat de carrera. 
 
III. La síndica demana un informe sobre el cas a la cap de Gestió Acadèmica, que li 
remet la normativa generada sobre això, remarcant que aquesta norma s’havia respectat 
sempre per als estudiants amb matrícula d’honor que fan canvi d’estudis, i les 
disposicions coincidents amb aquestes de tres universitats més, la UNED, la Universitat 
de Barcelona i la Universitat Politècnica de Catalunya. Una vegada rebut aquest informe 
transmet el cas a la Comissió Acadèmica del Consell Social que ha estudiat el cas, ha 
demanat més informació i ho consulta amb el vicerector d’Afers Acadèmics. De les 
consultes es reafirma la pràctica que es fa de no bonificar les matrícules d’honor en els 
canvis d’estudis. 
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 IV. La síndica parla amb un dels reclamants per transmetre-li aquesta informació i 
explicar-li que la Universitat segueix sempre la norma si no és un cas d’excepcionalitat 
manifesta.  
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Es tanca l’expedient amb l’aplicació de la normativa, que comporta un resultat 
desfavorable per a la demanda rebuda.  
 
COMENTARI 
Aquest expedient, obert arran de la queixa de dos excel·lents estudiants, es tanca 
desfavorablement. L’assumpte particular posa de relleu un seguit de temes acadèmics i 
econòmics que convindria tornar a considerar a la llum dels nous plans d’estudis, de la 
transversalitat que es pretén impulsar en el currículum dels estudiants i de la mateixa 
redacció de la normativa de 1990, que no és prou precisa. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 369/10   
Instat per una estudiant de màster que no va rebre la informació del termini que tenia 
per sol·licitar una invitació d’acompanyant per a l’acte de graduació  
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 29-6-2010 
Data de tancament: 7-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La reclamant exposa que es va inscriure per assistir a la cerimònia de graduació del 
màster del dia 1 de juliol, seguint totes les indicacions que li van donar. Veient que no li 
deien res sobre la sol·licitud d’una localitat per a un acompanyant, es va posar en 
contacte amb els organitzadors, els quals la van informar que se li havia enviat un 
correu electrònic el dia 18 de juny del 2010 amb tota aquesta informació i que el termini 
per demanar invitacions per a acompanyants ja havia finalitzat; tot i que  l’acompanyant 
podria veure igualment l’acte des d’una pantalla gegant situada a fora de l’auditori.  
 
II. Segons la reclamant, no va rebre cap correu electrònic amb aquesta informació 
perquè va verificar que en aquelles dates no havia rebut cap missatge de la UPF, i 
assegura que tampoc no tenia cap filtre de seguretat activat. 
 
III. La síndica es posa en contacte amb els organitzadors de l’acte acadèmic de 
graduació dels màsters oficials i doctorats per tal de sol·licitar informació sobre el que 
exposa la reclamant. La informació aportada a la síndica pels organitzadors ens 
confirma que el missatge es va enviar el dia 18 de juny del 2010, a les 13.49 hores, des 
de graduacio@upf.edu, i que l’adreça electrònica que surt en el missatge enviat és la 
que havia lliurat prèviament i la mateixa que ens consta al Síndic en el formulari. Per 
tant, no es detecta cap irregularitat. D’altra banda, des de la secretaria de l’acte 
acadèmic, a banda de comentar-li la possibilitat de veure l’acte per la pantalla gegant, 
també se li fa saber que, això no obstant, si en el moment de començar l’acte, quedessin 
localitats lliures a l’auditori es permetria l’accés als acompanyants que no tenien 
invitació. 
 
IV. Finalment, en línia amb aquesta bona disposició dels organitzadors i aprofitant els 
llocs vacants que van deixar alguns graduats que estaven inscrits i que van comunicar la 
seva impossibilitat d’assistir a l’acte, se li va poder donar una invitació d’acompanyant. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Finalment s’ha pogut solucionar favorablement la demanda, i s’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
Aquest és un cas en el qual no es detecta cap incompliment de la normativa i l’actuació 
del Síndic ha sigut de mediació. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 370/10   
Instat per un estudiant de grau que va tenir diversos problemes el primer dia de 
començar un pràcticum extern 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 1-7-2010 
Data de tancament: 7-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El dia 1 de juliol del 2010 el reclamant s’adreça personalment a l’oficina del Síndic 
per explicar una incidència que li havia passat aquell mateix matí. Una vegada escoltat 
el greuge, se li demana que ens faci arribar la queixa formal mitjançant el formulari que 
hi ha a la nostra web a l’apartat Acollida del Síndic i que també ens faci arribar per 
correu electrònic la documentació que tingui acreditativa de la situació. El mateix dia 
entra al Síndic el seu formulari i la documentació annexa. 
 
II. Segons la relació de fets que exposa el reclamant, el dia 29 de juny del 2010 li arriba 
un avís de la secretaria dels seus estudis conforme el dia 1 de juliol s’ha de presentar a 
la institució que té assignada per iniciar les pràctiques. Al reclamant, això li suposa un 
primer problema perquè és de fora de Catalunya i estava preparant-se per marxar. En 
aquest correu electrònic se li indica el dia exacte que començarà les pràctiques (1-7-
2010), l’adreça de la institució on ha d’anar, l’hora que s’hi ha de presentar (a les 9 del 
matí), i el nom de la persona de contacte. 
 
III. El reclamant s’adreça el dia 1 de juliol, a l’hora indicada, a la direcció que se li 
havia dit i es troba que no és la correcta. Es posa a esbrinar quina és l’adreça i es troba 
que està força lluny del lloc on ha d’anar. Arriba a l’adreça correcta a les 9.45 hores, 
amb el neguit que això li comporta perquè la imatge d’arribar el primer dia 45 minuts 
tard amb excuses no és la correcta per a ell; però a més a més es troba amb un problema 
afegit: no l’esperaven aquell dia, sinó el 5 de juliol, que era el dia en què ja havien 
quedat amb la Universitat per iniciar les pràctiques. 
 
IV. La síndica es posa en contacte amb la cap de secretaria de la Facultat afectada per la 
queixa i li pregunta què és el que ha passat perquè es donessin aquest seguit d’errors, i 
també per què va rebre la notificació en tan poc temps (29-6-2010), ja que el reclamant 
no la va veure fins el dia 30-6-2010, just 24 hores abans. 
 
V. La cap de secretaria li explica en primer lloc el motiu de rebre la notificació només 
48 hores abans. Cada any hi ha una reunió amb el coordinador del pràcticum extern que 
informa personalment de l’assignació que li ha correspost a cada estudiant i la data 
d’inici per a tots els estudiants, que en aquest cas era el dia 1 de juliol del 2010. D’altra 
banda, comenta que aquest any han tingut dues excepcions, és a dir, que només dos 
estudiants començarien més tard. A un dels estudiants afectats se’l va avisar, però 
erròniament al reclamant no el van avisar des de secretaria. Per últim, el dia 1 de juliol 
van trucar des de l’organisme al qual estava destinat el reclamant (mentre l’estudiant 
encara estava amb ells) i en adonar-se de l’error van parlar per telèfon amb l’estudiant, i 
li van demanar disculpes per les errades en aquesta gestió. 
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En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atès que la secretaria ha reconegut els seus errors i que ha demanat disculpes al 
reclamant, s’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
És difícil esmenar coses passades, però reconèixer els propis errors sense buscar 
excuses a tercers és un indici clar d’assumir tota la responsabilitat. Per a la secretaria ha 
servit d’avís, i de ben segur que hi posarà tot de la seva part perquè no torni a passar 
més. D’altra banda, entenem que el reclamant no va poder assistir a la reunió amb el 
coordinador del pràcticum donat que ens asseguren que va avisar que l’inici de les 
pràctiques seria el dia 1 de juliol, i és evident que la no-assistència a reunions 
informatives pot ocasionar situacions similars a aquesta, que caldria tenir present. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 371/10   
Instat per un estudiant davant les dificultats que té per poder consultar els expedients 
acadèmics i les qualificacions en els dies successius als exàmens del tercer trimestre 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 23-6-2010 
Data de tancament: 23-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant, en data 23 de juny, a les 20.48 hores, fa arribar una queixa sobre la 
impossibilitat d’accedir a l’expedient per consultar les notes en el període posterior als 
exàmens i que la pàgina de consulta d’expedients i qualificacions pot estar inaccessible 
durant dies. Això implica també no assabentar-se de la data de revisió de notes, amb el 
risc de perdre el dret a aquesta revisió. Atès que arriben quatre queixes més del mateix 
tema, la síndica demana informació al Servei d’Informàtica de la Universitat. 
 
II. L’informe del Servei d’Informàtica exposa el següent: que el dilluns dia 28 de juny 
del 2010 es va veure que el nombre de connexions simultànies superava el límit, fet que 
no permetia l’accés de més estudiants als expedients. Això s’havia detectat als exàmens 
del primer trimestre del curs 2009-2010. De nou, el problema era que els usuaris sortien 
de l’aplicació sense tancar correctament la sessió, i això feia que aquesta quedés oberta, 
que no alliberés els recursos i que no permetés l’accés a més estudiants. 
 
Per corregir aquesta dificultat, al llarg del segon trimestre es van aplicar mesures per tal 
d’augmentar el nombre de connexions simultànies i es va engegar un  programa que 
desconnectava les sessions dels usuaris al cap d’una estona d’estar inactives. Semblava 
que les mesures que s’havien aplicat al mes de gener havien funcionat en aquell 
moment, i també durant el segon trimestre, ja que ningú no havia comunicat cap 
incidència nova.  
 
El mateix dilluns 28, un cop detectat el problema, abans de les 11.00 del matí, el Servei 
d’Informàtica va aplicar un nou canvi en aquests paràmetres escurçant el temps màxim 
de connexió, i immediatament va tenir efecte ja que el sistema va deixar d’assolir el 
nombre màxim de sessions i els estudiants podien consultar normalment els expedients. 
 
A partir d’aquest moment el sistema permet que s’hi connectin 300 estudiants cada cinc 
minuts, amb independència que els anteriors hagin tancat correctament  la sessió, i això 
s’ha mostrat suficient ja que no ha generat cap incidència a partir del dia 28, data en què 
es van modificar els nous límits. 

En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atesa la data de la queixa, aquesta resposta sembla suficient; però se suggereix al Servei 
d’Informàtica de la Universitat que mantingui sempre aquesta solució i que en faci un 
control sistemàtic cada trimestre. 
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COMENTARI 
Cada reclamant al·lega una raó similar en la seva queixa, però totes són explicables 
segons un dels dos motius que el Servei d’Informàtica ha exposat: la caiguda de 
l’Anella Científica, que és un tema que la UPF no controla; i tenir delimitat a cinc 
minuts el temps de consulta dels expedients dels estudiants, que sí que és responsabilitat 
de la UPF. 
 
És convenient que s’expliqui bé a les secretaries de centre quina és la situació actual del 
programa que proporciona les consultes de les qualificacions, tal com ja vam sol·licitar 
en una altra situació similar, perquè són les persones que reben en primera instància 
totes les queixes dels estudiants. Seria oportú que la cap del Servei de Gestió 
Acadèmica fes arribar l’informe que ha confeccionat el Servei d’Informàtica per al 
Síndic de Greuges a totes les caps de secretaria dels centres per a la seva informació i 
una confirmació que constati que s’ha fet aquest lliurament, per facilitar-ne el nostre 
seguiment. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 372/10   
Instat per un estudiant davant les dificultats que té per poder consultar els expedients 
acadèmics i les qualificacions en els dies successius als exàmens del tercer trimestre 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 24-6-2010 
Data de tancament: 23-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant, en data 24 de juny, a les 23.34 hores, exposa que la pàgina de consulta 
d’expedients i qualificacions està permanentment col·lapsada i que es necessita molt de 
temps per accedir-hi i consultar les qualificacions provisionals del tercer trimestre. Atès 
que arriben quatre queixes més sobre el mateix tema, la síndica demana informació al 
Servei d’Informàtica de la Universitat. 
 
II. L’informe del Servei d’Informàtica exposa que el dilluns dia 28 de juny del 2010 es 
va veure que el nombre de connexions simultànies superava el límit, fet que no permetia 
l’accés de més estudiants als expedients. Això s’havia detectat als exàmens del primer 
trimestre del curs 2009-2010. De nou, el problema era que els usuaris sortien de 
l’aplicació sense tancar correctament la sessió, i això feia que aquesta quedés oberta, 
que no alliberés els recursos i que no permetés l’accés a més estudiants. 
 
Per corregir aquesta dificultat, al llarg del segon trimestre es van aplicar mesures per tal 
d’augmentar el nombre de connexions simultànies i es va engegar un  programa que 
desconnectava les sessions dels usuaris al cap d’una estona d’estar inactives. Semblava 
que les mesures que s’havien aplicat al mes de gener havien funcionat en aquell 
moment, i també durant el segon trimestre, ja que ningú no havia comunicat cap 
incidència nova.  
 
El mateix dilluns 28, un cop detectat el problema, abans de les 11.00 del matí, el Servei 
d’Informàtica va aplicar un nou canvi d’aquests paràmetres escurçant el temps màxim 
de connexió, i immediatament va tenir efecte ja que el sistema va deixar d’assolir el 
nombre màxim de sessions i els estudiants podien consultar normalment els expedients. 
 
A partir d’aquest moment el sistema permet que s’hi connectin 300 estudiants cada cinc 
minuts, amb independència que els anteriors hagin tancat correctament la sessió, i això 
s’ha mostrat suficient ja que no ha generat cap incidència a partir del dia 28, data en què 
es van modificar els nous límits. 

En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atesa la data de la queixa, aquesta resposta sembla suficient; però se suggereix al Servei 
d’Informàtica de la Universitat que mantingui sempre aquesta solució i que en faci un 
control sistemàtic cada trimestre. 
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COMENTARI 
Cada reclamant al·lega una raó similar en la seva queixa, però totes són explicables 
segons un dels dos motius que el Servei d’Informàtica ha exposat: la caiguda de 
l’Anella Científica, que és un tema que la UPF no controla; i tenir delimitat a cinc 
minuts el temps de consulta dels expedients dels estudiants, que sí que és responsabilitat 
de la UPF. 
 
És convenient que s’expliqui bé a les secretaries de centre quina és la situació actual del 
programa que proporciona les consultes de les qualificacions, tal com ja vam sol·licitar 
en una altra situació similar, perquè són les persones que reben en primera instància 
totes les queixes dels estudiants. Seria oportú que la cap del Servei de Gestió 
Acadèmica fes arribar l’informe que ha confeccionat el Servei d’Informàtica per al 
Síndic de Greuges a totes les caps de secretaria dels centres per a la seva informació i 
una confirmació que constati que s’ha fet aquest lliurament, per facilitar-ne el nostre 
seguiment. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 373/10   
Instat per un estudiant davant les dificultats que té per poder consultar els expedients 
acadèmics i les qualificacions en els dies successius als exàmens del tercer trimestre 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 26-6-2010 
Data de tancament: 23-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant, en data 26 de juny, a les 13.17 hores, es queixa que la pàgina de 
consulta d’expedients i qualificacions, com en els altres trimestres, s’hagi d’estar 
actualitzant contínuament o desistir en l’intent. El missatge que surt és: “S’ha superat el 
màxim d’usuaris connectats al Servei”. Atès que arriben quatre queixes més sobre el 
mateix tema, la síndica demana informació al Servei d’Informàtica de la Universitat. 
 
II. L’informe del Servei d’Informàtica exposa que el dilluns dia 28 de juny del 2010 es 
va veure que el nombre de connexions simultànies superava el límit, fet que no permetia 
l’accés de més estudiants als expedients. Això s’havia detectat als exàmens del primer 
trimestre del curs 2009-2010. De nou, el problema era que els usuaris sortien de 
l’aplicació sense tancar correctament la sessió, i això feia que aquesta quedés oberta, 
que no alliberés els recursos i que no permetés l’accés a més estudiants. 
 
Per corregir aquesta dificultat, al llarg del segon trimestre es van aplicar mesures per tal 
d’augmentar el nombre de connexions simultànies, i es va engegar un  programa que 
desconnectava les sessions dels usuaris al cap d’una estona d’estar inactives. Semblava 
que les mesures que s’havien aplicat al mes de gener havien funcionat en aquell 
moment, i també durant el segon trimestre, ja que ningú no havia comunicat cap 
incidència nova.  
 
El mateix dilluns 28, un cop detectat el problema, abans de les 11.00 del matí, el Servei 
d’Informàtica va aplicar un nou canvi en aquests paràmetres escurçant el temps màxim 
de connexió, i immediatament va tenir efecte ja que el sistema va deixar d’assolir el 
nombre màxim de sessions i els estudiants podien consultar normalment els expedients. 
 
A partir d’aquest moment el sistema permet que s’hi connectin 300 estudiants cada cinc 
minuts, amb independència que els anteriors hagin tancat correctament la sessió, i això 
s’ha mostrat suficient ja que no ha generat cap incidència a partir del dia 28, data en què 
es van modificar els nous límits. 

En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atesa la data de la queixa, aquesta resposta sembla suficient, i se suggereix al Servei 
d’Informàtica de la Universitat que mantingui sempre aquesta solució i que en faci un 
control sistemàtic cada trimestre. 
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COMENTARI 
Cada reclamant al·lega una raó similar en la seva queixa, però totes són explicables 
segons un dels dos motius que el Servei d’Informàtica ha exposat: la caiguda de 
l’Anella Científica, que és un tema que la UPF no controla; i tenir delimitat a cinc 
minuts el temps de consulta dels expedients dels estudiants, que sí que és responsabilitat 
de la UPF. 
 
És convenient que s’expliqui bé a les secretaries de centre quina és la situació actual del 
programa que proporciona les consultes de les qualificacions, tal com ja vam sol·licitar 
en una altra situació similar, perquè són les persones que reben en primera instància 
totes les queixes dels estudiants. Seria oportú que la cap del Servei de Gestió 
Acadèmica fes arribar l’informe que ha confeccionat el Servei d’Informàtica per al 
Síndic de Greuges a totes les caps de secretaria dels centres per a la seva informació i 
una confirmació que constati que s’ha fet aquest lliurament, per facilitar-ne el nostre 
seguiment. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 374/10   
Instat per un estudiant davant les dificultats que té per poder consultar els expedients 
acadèmics i les qualificacions en els dies successius als exàmens del tercer trimestre 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 27-6-2010 
Data de tancament: 23-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant, en data 27 de juny, a les 19.00 hores, es queixa de la ineficàcia de la 
pàgina de consulta d’expedients i qualificacions provisionals perquè es bloqueja 
contínuament i no permet consultar les qualificacions ni la data de revisió fixada pels 
professors. L’estudiant és conscient que, una vegada ha entrat al seu expedient i ha fet la 
consulta, se n’ha de desconnectar. Atès que arriben quatre queixes més sobre el mateix 
tema, la síndica demana informació al Servei d’Informàtica de la Universitat. 
 
II. L’informe del Servei d’Informàtica exposa dos motius possibles per explicar aquesta 
dificultat, que reconeix. 
 
El primer és que hi va haver un tall a l’Anella Científica, que dóna accés a Internet i des 
d’Internet a totes les universitats, centres de recerca i hospitals catalans. Això feia que 
des d’Internet no es pogués accedir a la UPF en alguns moments de manera total i en 
altres tan sols a alguns serveis. Aquest tall, tal com es va explicar en els avisos del 
Campus Global, va durar des del dissabte dia 26, a les 23.26 hores, fins al diumenge dia 
27, a les 17.00 hores, aproximadament. I es va tornar a repetir entre les 22.00 hores del 
diumenge i les 2.00 hores del dilluns. Aquest motiu podria explicar la queixa de 
l’estudiant, la qual va ser cursada informàticament a les 19.00 hores del diumenge 27 de 
juny. 
 
El segon motiu, que es va detectar el dilluns dia 28 de juny del 2010, és que el nombre 
de connexions simultànies superava el límit, fet que no permetia l’accés de més 
estudiants als expedients. Això s’havia detectat als exàmens del primer trimestre del 
curs 2009-2010. De nou, el problema era que els usuaris sortien de l’aplicació sense 
tancar correctament la sessió, i això feia que aquesta quedés oberta, que no alliberés els 
recursos i que no permetés l’accés a més estudiants.  
 
Per corregir aquesta dificultat, al llarg del segon trimestre es van aplicar mesures per tal 
d’augmentar el nombre de connexions simultànies i es va engegar un programa que 
desconnectava les sessions dels usuaris al cap d’una estona d’estar inactives. Semblava 
que les mesures que s’havien aplicat al mes de gener havien funcionat en aquell 
moment, i també durant el segon trimestre, ja que ningú no havia comunicat cap 
incidència nova.  
 
El mateix dilluns 28, un cop detectat el problema, abans de les 11.00 del matí, el Servei 
d’Informàtica va aplicar un nou canvi en aquests paràmetres escurçant el temps màxim 
de connexió, i immediatament va tenir efecte ja que el sistema va deixar d’assolir el 
nombre màxim de sessions i els estudiants podien entrar normalment a consultar els 
expedients. 
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A partir d’aquest moment el sistema permet que s’hi connectin 300 estudiants cada cinc 
minuts, amb independència que els anteriors hagin tancat correctament la sessió, i això 
s’ha mostrat suficient ja que no ha generat cap incidència a partir del dia 28, data en què 
es van modificar els nous límits. 

En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atesa la data i l’hora de la queixa rebuda, aquesta resposta sembla suficient, tant per la 
caiguda informàtica de l’Anella Científica com pel nombre de consultes que la xarxa 
permet. Tanmateix, se suggereix al Servei d’Informàtica de la Universitat que mantingui 
sempre aquesta darrera solució i que en faci un control sistemàtic cada trimestre. 
 
COMENTARI 
Cada reclamant al·lega una raó similar en la seva queixa, però totes són explicables 
segons un dels dos motius que el Servei d’Informàtica ha exposat: la caiguda de 
l’Anella Científica, que és un tema que la UPF no controla; i tenir delimitat a cinc 
minuts el temps de consulta dels expedients dels estudiants, que sí que és responsabilitat 
de la UPF. 
 
És convenient que s’expliqui bé a les secretaries de centre quina és la situació actual del 
programa que proporciona les consultes de les qualificacions, tal com ja vam sol·licitar 
en una altra situació similar, perquè són les persones que reben en primera instància 
totes les queixes dels estudiants. Seria oportú que la cap del Servei de Gestió 
Acadèmica fes arribar l’informe que ha confeccionat el Servei d’Informàtica per al 
Síndic de Greuges a totes les caps de secretaria dels centres per a la seva informació i 
una confirmació que constati que s’ha fet aquest lliurament, per facilitar-ne el nostre 
seguiment. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 375/10   
Instat per un estudiant davant les dificultats que té per poder consultar els expedients 
acadèmics i les qualificacions en els dies successius als exàmens del tercer trimestre 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 27-6-2010 
Data de tancament: 23-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ  
I. El reclamant, en data 27 de juny, a les 20.00 hores, es queixa de la impossibilitat 
d’accedir a la pàgina de consulta d’expedients i qualificacions, ni de dia ni de nit. Atès 
que arriben quatre queixes més sobre el mateix tema, la síndica demana informació al 
Servei d’Informàtica de la Universitat.  

 
II. L’informe del Servei d’Informàtica exposa dos motius possibles per explicar aquesta 
dificultat, que reconeix. 
 
El primer és que hi va haver un tall a l’Anella Científica, que dóna accés a Internet i des 
d’Internet a totes les universitats, centres de recerca i hospitals catalans. Això feia que 
des d’Internet no es pogués accedir a la UPF en alguns moments de manera total i en 
altres tan sols a alguns serveis. Aquest tall, tal com es va explicar en els avisos del 
Campus Global, va durar des del dissabte dia 26, a les 23.26 hores, fins al diumenge dia 
27, a les 17.00 hores, aproximadament. I es va tornar a repetir entre les 22.00 hores del 
diumenge i les 2.00 hores del dilluns. Aquest motiu podria explicar la queixa de 
l’estudiant, la qual va ser cursada informàticament a les 20.00 hores del diumenge 27 de 
juny. 
 
El segon motiu, que es va detectar el dilluns dia 28 de juny del 2010, és que el nombre 
de connexions simultànies superava el límit, fet que no permetia l’accés de més 
estudiants als expedients. Això s’havia detectat als exàmens del primer trimestre del 
curs 2009-2010. De nou, el problema era que els usuaris sortien de l’aplicació sense 
tancar correctament la sessió, i això feia que aquesta quedés oberta, que no alliberés els 
recursos i que no permetés l’entrada a nous estudiants.  
 
Per corregir aquesta dificultat, al llarg del segon trimestre es van aplicar mesures per tal 
d’augmentar el nombre de connexions simultànies i es va engegar un programa que 
desconnectava les sessions dels usuaris al cap d’una estona d’estar inactives. Semblava 
que les mesures que s’havien aplicat al mes de gener havien funcionat en aquell 
moment, i també durant el segon trimestre, ja que ningú no havia comunicat cap 
incidència nova.  
 
El mateix dilluns 28, un cop detectat el problema, abans de les 11.00 del matí, el Servei 
d’Informàtica va aplicar un nou canvi en aquests paràmetres escurçant el temps màxim 
de connexió, i immediatament va tenir efecte ja que el sistema va deixar d’assolir el 
nombre màxim de sessions i els estudiants podien entrar normalment a consultar els 
expedients. 
 
A partir d’aquest moment el sistema permet que s’hi connectin 300 estudiants cada cinc 
minuts, amb independència que els anteriors hagin tancat correctament la sessió, i això 
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s’ha mostrat suficient ja que no ha generat cap incidència a partir del dia 28, data en què 
se’n van modificar els nous límits. 

En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atès la data i l’hora de la queixa rebuda, aquesta resposta sembla suficient, tant per la 
caiguda informàtica de l’Anella Científica com pel nombre de consultes que la xarxa 
permet. Tanmateix, se suggereix al Servei d’Informàtica de la Universitat que mantingui 
sempre aquesta darrera solució i que en faci un control sistemàtic cada trimestre. 
 
COMENTARI 
Cada reclamant al·lega una raó similar en la seva queixa, però totes són explicables 
segons un dels dos motius que el Servei d’Informàtica ha exposat: la caiguda de 
l’Anella Científica, que és un tema que la UPF no controla; i tenir delimitat a cinc 
minuts el temps de consulta dels expedients dels estudiants, que sí que és responsabilitat 
de la UPF. 
 
És convenient que s’expliqui bé a les secretaries de centre quina és la situació actual del 
programa que proporciona les consultes de les qualificacions, tal com ja vam sol·licitar 
en una altra situació similar, perquè són les persones que reben en primera instància 
totes les queixes dels estudiants. Seria oportú que la cap del Servei de Gestió 
Acadèmica fes arribar l’informe que ha confeccionat el Servei d’Informàtica per al 
Síndic de Greuges a totes les caps de secretaria dels centres per a la seva informació i 
una confirmació que constati que s’ha fet aquest lliurament, per facilitar-ne el nostre 
seguiment. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 376/10   
Instat per un membre del PAS que sol·licita que s’investiguin uns actes intrusius en la 
seva feina i vida privada 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 18-3-2010 
Data de tancament: 18-7-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La persona reclamant fa arribar un formulari electrònic des de l’Acollida del Síndic en 
què exposa que ha viscut actes intrusius per part de companys de la feina que afecten 
fins i tot la seva vida privada, i sol·licita que s’investiguin aquests fets perquè no es 
tornin a repetir. 
 
II. La síndica es posa en contacte amb la persona reclamant i s’arriba a l’acord de 
mantenir el contacte mitjançant el correu electrònic perquè sembla que es guardarà 
millor l’anonimat. A través de les demandes de la síndica, la persona reclamant va 
exposant tots els fets que la fan sentir malament. De la informació recollida es desprèn 
que desapareixen treballs electrònics del seu ordinador; que els seus companys, a 
vegades, tenen informació que correspon a la seva vida privada, i en determinats 
moments li fan comentaris jutjats com a intrusius. La síndica li demana una dada 
concreta d’un d’aquests fets, i la persona reclamant envia la referència d’un document 
electrònic desaparegut d’una unitat compartida. La síndica engega una investigació per 
esbrinar la desaparició d’aquest document en concret, ben identificat, que havia elaborat 
la persona reclamant, i que d’un dia per l’altre va desaparèixer de la unitat compartida. 
 
III. La síndica procedeix a parlar amb el cap superior i també amb el cap immediat 
separadament, i tots dos coincideixen que es tracta d’una persona molt treballadora i 
extremament responsable, que està molt identificada i compromesa amb la institució. 
D’aquestes converses, se’n pot desprendre que aquesta implicació és la que podria 
provocar que a vegades els seus companys no comparteixin plenament el seu 
posicionament. Entre la síndica i els dos caps s’estableix un compromís en el temps pel 
qual ells estaran atents a les relacions amb els companys que presumptament molesten 
la persona reclamant. 
 
IV. Mentrestant es porta a terme la investigació interna sobre el document desaparegut. 
La síndica pot mantenir una entrevista amb la persona reclamant per acabar d’escoltar 
tot el seu neguit amb aquesta situació, que la fa sentir tan incòmoda. D’aquesta conversa 
presencial es treuen diverses conclusions que confirmen les explicacions dels seus caps, 
i també s’acaben de determinar els aspectes més difícils pel que fa a l’apartat del seu 
dret a la intimitat, tot i que aquests són de difícil solució si no hi ha proves fefaents. 
Davant de l’ampliació dels dubtes sobre la intromissió al telèfon particular, la síndica li 
fa veure que és un tema fora de les seves competències, i li aconsella que tingui un 
registre de trucades en el seu domicili; que la possible solució podria ser posar un 
contestador automàtic. La persona reclamant agraeix la dedicació i l’atenció de la 
síndica de Greuges per solucionar la seva situació. 
 
V. La síndica, finalment, obté la informació de la investigació del document esborrat i 
es comprova que, efectivament, el document va ser esborrat per una persona que hi tenia 
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accés però que no era cap company directe. Segons la informació de la qual disposem, 
la persona que ho va esborrar ho va fer pensant que el document estava caducat i sense 
cap intenció de molestar expressament la persona reclamant. 
 
En vista que els caps de la persona reclamant estaran atents per tal que no es vulneri cap 
dret, i atès que de moment en les investigacions que s’han portat a terme no es detecta 
cap acte voluntari amb ànim de molestar la persona reclamant, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient, amb el compromís ferm, però, de fer un seguiment fins que la 
persona reclamant es torni a sentir còmoda en el seu lloc de treball perquè vegi que ja 
no hi ha motius per estar preocupada. 
 
COMENTARI 
Aquest cas ha estat difícil de testimoniar perquè la persona ofesa és molt curosa de la 
seva intimitat i interpreta com intrusives situacions ambigües que difícilment, des de 
fora, poden ser enteses com a tals. La persona reclamant és una bona professional i 
pateix moralment a la seva feina. És per aquesta raó que s’ha de fer un seguiment del 
cas, malgrat que no hi hagi un fet d’intromissió documentat.  
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 377/10  
Instat per un estudiant que denuncia el soroll que hi ha en la Biblioteca General 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 22-6-2010 
Data de tancament: 7-9-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La queixa arriba en els dies anteriors als exàmens de juny i denuncia la manca de 
silenci a la Biblioteca/CRAI de la Ciutadella i la manca d’ambient de concentració i 
estudi que hi regna a la sala gran. Reconeix que hi ha cartells i espais aïllats del soroll, 
però denuncia la progressiva degradació que s’ha produït al llarg del curs en les normes 
de respecte que deuen regir a la Biblioteca. La redacció del seu escrit va incrementant el 
to a poc a poc, i es constata al final que la queixa no va dirigida directament a la 
Biblioteca, sinó que és una imprecació directa als usuaris estudiants que es fa arribar 
directament al Síndic de Greuges de la UPF perquè serveixi de reflexió i pugui donar 
lloc a un debat sobre aquesta qüestió. 
 
II. La síndica coneix el tema perquè ja va obrir un expedient (321/09) sobre una queixa 
semblant, i va rebre una detallada informació per part de la directora de la Biblioteca 
sobre les mesures preses i els mitjans disponibles per portar-les a terme: fase de 
preparació tècnica per al tancament posterior d’un espai aïllat del soroll, accions per 
millorar l’ambient de la sala gran i activar mecanismes per reforçar l’exigència de 
silenci. La directora es mostrava poc esperançada a obtenir garanties d’èxit en aquest 
darrer punt. El tancament de l’espai va ser una realitat durant el mes de setembre del 
2009. Davant aquesta queixa, la síndica ha demanat novament informació sobre aquest 
tema i la resposta ràpida de la directora ha estat que no havien tornat a tenir queixes una 
vegada es va posar en funcionament l’espai aïllat; i que semblava que els usuaris 
reconeixien la diferència entre els dos espais: un, on hi ha sempre silenci, i un altre de 
tipus combinat, on no sempre hi ha soroll, llevat d’alguns moments. 
 
III. La síndica relaciona la queixa de l’estudiant amb els moments en què hi ha molt 
soroll a la sala gran i que coincideixen amb l’època d’exàmens i el lliurament de treballs 
de finals de juny. La síndica entén que la queixa de l’estudiant, malgrat implicar el 
personal de la Biblioteca, es dirigeix als estudiants del campus de la Ciutadella, usuaris 
directes d’aquests espais, ja que és impossible mantenir un cert silenci i ambient 
respectuós en la sala si no hi ha la col·laboració dels seus usuaris. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Convindria que les queixes dels usuaris per denunciar la manca de silenci arribessin 
directament al taulell de la Biblioteca, amb data i hora, així com seria convenient fer 
arribar aquest tipus d’irregularitats als diferents òrgans en què els estudiants tenen 
representació. 
 
COMENTARI 
Cal reconèixer dues conductes dignes d’esmentar en el tema de l’ambient que es genera 
a la Biblioteca General: la dels bibliotecaris que sempre responen a les demandes de 
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millora que se’ls fan i la dels estudiants que es queixen de no trobar el silenci que es 
demana. Enmig es troben els usuaris que no respecten les normes ni tenen cura de les 
necessitats dels altres. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 378/10 
Instat per una estudiant que no està d’acord amb el procés d’avaluació seguit en una 
assignatura de grau 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 10-7-2010 
Data de tancament: 23-9-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ  
I. L’estudiant comunica en el formulari de queixa que paral·lelament s’ha tramès 
informació sobre aquesta al degà del seu estudi i al rector de la Universitat. El greuge 
exposat gira sobre el procés d’avaluació que l’estudiant ha seguit en una de les 
assignatures de grau, el qual li ha semblat totalment injust perquè se l’acusa de plagi. 
 
II. La resposta immediata del Síndic el 12 de juliol va ser que, d’una banda, es posés en 
contacte amb el seu Deganat, i de l’altra banda, que calia esperar per veure com s’estava 
portant el tema globalment al seu estudi, donat que era un tema que afectava molts més 
estudiants. 
 
El mateix dia, 12 de juliol, l’estudiant escriu a la síndica una explicació més detallada 
del procés seguit a l’assignatura i de la necessitat d’obtenir el títol al més aviat possible 
per poder signar un contracte de feina. Al Deganat li van dir que li contestarien la 
setmana següent i ella li comenta que té la urgència de la feina. Amb aquesta informació 
la síndica parla amb un dels professors implicats i amb el degà de l’estudi. El professor 
explica la programació de l’avaluació pràctica i com pensava que, atès que les 
pràctiques repetien les presentades en el curs anterior, molts estudiants les havien 
reproduïdes, cosa que per a ell representava que no podien comptar com a vàlides i que 
l’examen final necessitaria una qualificació molt alta per arribar a l’aprovat. La síndica 
parla amb el degà el 16 de juliol, el qual li diu que hi ha nomenat un tribunal 
extraordinari de revisió d’exàmens, que lògicament no es poden acceptar plagis i que un 
dels vicedegans de l’estudi té l’encàrrec d’estudiar el cas. 
 
III. El 16 d’agost es rep un detallat informe del vicedegà en el qual tracta el tema 
col·lectiu i especifica com s’han revisat les qualificacions i com s’han replantejat els 
criteris de l’examen extraordinari del mes de setembre. La síndica parla amb l’estudiant 
el 7 de setembre, i la reclamant li confirma que ha rebut la informació sobre el cas 
plantejat al Deganat i també els nous criteris de qualificació, però que, en aquest 
moment, estava pendent de conèixer el resultat. 
 
 En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
La queixa de l’estudiant ha estat escoltada al seu estudi juntament amb la queixa 
col·lectiva dels seus companys; així doncs, s’arxiva l’expedient. 
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COMENTARI 
És molt explicable que arribin queixes d’aquesta mena al Síndic de la Universitat. I 
caldria aprofitar-les per ser tots conscients que cal millorar els processos d’avaluació 
continuada i d’aprenentatge autònom. La preparació d’exercicis, pràctiques, activitats, 
discussions, exposicions, etc., no s’haurien de presentar exactament igual cada curs, i 
recollir-ho tot anualment en el CRAI o en una pàgina de la intranet podria servir per a 
l’aprenentatge autònom dels estudiants. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 379/10 
Instat sobre la possible cessió de dades personals a l’entitat del correu electrònic que la 
UPF assigna als estudiants 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 25-7-2010 
Data de tancament: 23-9-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El dia 7 de juliol arriba al Síndic una còpia d’una carta dirigida al vicerector 
responsable de recursos d’informació signada per una estudiant de doctorat, que hi fa 
consideracions sobre les condicions en què s’ha fet el canvi de servei de correu 
electrònic, els dubtes sobre la vulneració de la privacitat que això pot comportar per als 
seus usuaris, i declarant la no-autorització per traspassar cap dada seva a l’empresa 
concessionària. A instàncies de la síndica, la queixa formal arriba al despatx el 25 de 
juliol. 
 
II. Efectivament, per aquestes dates tot el personal de la UPF ja ha rebut la notícia que 
la UPF preveu el proveïment del servei de correu electrònic per als estudiants amb 
Google Ireland Limited. La síndica demana informació sobre aquest tema al Servei 
d’Informàtica de la Universitat, que li fa arribar la notícia del tràmit de negociació en 
curs amb la companyia i la seva comunicació a l’Agència Catalana de Protecció de 
Dades. D’altra banda, el vicerector li fa arribar una resposta a l’estudiant informant-la 
de com es pot accedir a les condicions del servei des d’una pàgina web de la UPF i 
assegurant-li que la Universitat vetlla perquè les dades de caràcter general que es faran 
arribar a Google siguin les mínimes imprescindibles i sense que Google les pugui 
utilitzar per a altres finalitats.  
 
III. El Servei d’Informàtica, a instàncies de la síndica, li fa arribar les raons de la UPF 
per fer el canvi: a) amb aquesta solució es multiplica per més de 140 la capacitat de les 
bústies individuals del correu, que passen de 50 MB a 7 GB; b) l’explicació ja està 
publicada a la pàgina web de la Biblioteca; c) l’estalvi econòmic que representa per a la 
Universitat és del 100%, i l’anterior sistema tenia un cost elevat. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Donat que la reclamant ha obtingut la màxima informació, s’arxiva l’expedient. 
 
COMENTARI  
És lloable que el personal de la UPF sigui sensible a la protecció de dades personals. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 380/10  
Instat per una estudiant de primer curs que vol estudiar un grau a temps parcial per 
compatibilitzar-ho amb altres estudis de grau mitjà 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 31-8-2010 
Data de tancament: 28-9-2010 
 
TRAMITACIÓ 
I. Una estudiant matriculada en un primer curs de grau es dirigeix per carta a la síndica 
per explicar-li que li han denegat una sol·licitud per aconseguir fer els seus estudis a 
temps parcial. A la sol·licitud que va presentar demanava poder compatibilitzar estudis 
de música amb estudis de grau a la UPF, i exposava que vivia fora de Barcelona, la qual 
cosa encara li representava un major esforç.  
 
II. La síndica la rep per tal d’entendre el seu cas i, en l’entrevista, l’estudiant li 
comunica que ha presentat un recurs davant la Comissió de Docència del Consell Social 
de la UPF.  
 
III. Des del Síndic es demana a la secretaria del Consell Social els criteris per denegar 
una compatibilització d’estudis. Els criteris per atorgar l’estudi a temps parcial per a un 
primer curs de grau han de ser sempre extraordinaris, i la circumstància de la demandant 
no compleix aquest criteri, atès que són estudis regulars que poden alentir-se sense 
perjudici de l’estudiant. 
 
IV. Sense esperar la resposta al recurs presentat per l’estudiant i en vista de tot el que 
s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atès que la reclamant no compleix els requisits exigits per poder-li atorgar fer el grau a 
temps parcial i, atès que des del Síndic no s’hi pot fer res, s’arxiva l’expedient. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 381/10  
Instat amb motiu d’un anunci que va sortir publicat en el Campus Global sobre una 
oferta de places de pàrquing oberta també als estudiants del campus de la Comunicació - 
Poblenou, del qual no s’ha rebut cap més informació  
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 21-6-2010 
Data de tancament: 30-9-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant comença la seva exposició al mes de setembre de l’any 2009, quan va 
sortir al Campus Global un anunci que informava de totes les millores que es durien a 
terme als diferents campus de la UPF al llarg del curs que començava aleshores. Un 
punt d’aquesta informació anunciava que al llarg del curs es posaria en funcionament un 
servei de pàrquing per a cotxes a l’edifici Imagina II, amb ofertes per a estudiants. El 21 
de juny del 2010, tot i haver anat demanant informació precisa al Punt d’Informació a 
l’Estudiant del campus de la Comunicació - Poblenou al llarg del curs, l’estudiant no ha 
rebut cap aclariment ni cap explicació de la no-posada en marxa d’aquest servei. 
 
II. La síndica classifica l’escrit de l’estudiant com una consulta i fa les gestions 
oportunes el 21 de juny mateix perquè li contestin. El 22 de juny la síndica rep una 
resposta de la directora del campus explicant-li com s’ha pogut generar que els 
estudiants rebessin aquest anunci quan no estava destinat a ells, tot i que, atès que hi ha 
places disponibles, s’estan fent gestions davant la Gerència per poder oferir aquest 
servei en règim de lloguer. L’estudiant havia anat rebent missatges demanant-li 
disculpes per les molèsties causades i garantint-li que en el moment en què es pugui 
oferir aparcament per als estudiants li enviaran des de la direcció del campus un 
missatge personal per comunicar-li-ho. En el seu escrit a la síndica l’estudiant reclama 
més precisió en les respostes i una rectificació de l’anunci al mateix lloc on va sortir.  
 
III. El 6 de setembre del 2010 l’estudiant es dirigeix a la síndica interessant-se per la 
seva consulta de juny. Posteriorment es parla amb la directora del campus, que expressa 
la voluntat de posar a l’abast dels estudiants la possibilitat de llogar un aparcament, 
malgrat que encara no sap què s’acabarà decidint. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Es recomana que s’activi la decisió afirmativa o negativa de l’oferiment de lloguer de 
pàrquing als estudiants del campus de la Comunicació - Poblenou i se suggereix que, si 
no és possible, es publiqui un anunci a l’Aula Global que informi de l’estat actual dels 
tràmits per poder oferir aquest servei als estudiants de l’esmentat campus. 
  
COMENTARI 
Les rectificacions a punt afavoreixen la transparència d’informació i eviten malentesos i 
demandes. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 382/10  
Instat per un estudiant que no ha pogut formalitzar unes pràctiques voluntàries al mes de 
juliol del 2010 
_____________________________________________________________________ 
Data d’inici: 20-9-2010 
Data de tancament: 19-10-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant vol transmetre que l’Oficina d’Inserció Laboral de la UPF (OIL) l’ha 
decebut. Després de rebre una oferta de pràctiques voluntàries d’una empresa de la seva 
especialització a mitjans de juliol, va haver de desestimar-la perquè l’empresa no podia 
gestionar el contracte a través de l’aplicació informàtica corresponent, ja que l’OIL, 
durant el mes de juliol, no tramitava res. L’estudiant va entrar a la pàgina web 
corresponent i va poder confirmar que el servei estava tancat fins al dia 22 de setembre. 
L’estudiant demana trobar una solució perquè sigui possible tancar convenis i contractes 
amb les empreses a través de l’OIL durant el mes de juliol. En l’entrevista amb la 
síndica, el reclamant insisteix que va voler fer els tràmits a través de la web i que el 
servei estava tancat. 
 
II. La síndica parla amb l’OIL per demanar-li informació sobre si funcionava 
correctament l’aplicació Campus Treball durant el mes de juliol passat. Des de l’Oficina 
li expliquen que, de sempre, el servei tanca al mes de juliol i reobre cap al 20 de 
setembre per poder gestionar els convenis i els contractes, que són signats pels degans i 
també per estudiants matriculats i que, atès el nombre alt de demandes, el servei no en 
pot rebre més a partir de primers de juliol. Això s’anuncia a la web del servei cada any, 
tant a la pàgina per a les empreses, com a la pàgina d’accés dels estudiants. 
 
III. Amb la informació de l’OIL, la síndica entén que l’estudiant es queixa del missatge 
que va veure al Campus Treball i del que això representa, i no tant perquè no funcionés 
la pàgina, com en un primer moment es va interpretar. La informació ha estat correcta: 
l’estudiant ha tingut una decepció pel funcionament del servei i voldria que no hi 
hagués aquesta aturada a l’estiu perquè s’ha sentit molt perjudicat. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
No s’ha vulnerat cap norma. Se suggereix, però, poder estudiar una ampliació del 
període per gestionar les pràctiques voluntàries dels estudiants. 
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____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 383/10  
Instat per un estudiant que ha tingut dificultats al mes de setembre per matricular una 
assignatura optativa sol·licitada i concedida 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 23-9-2010 
Data de tancament: 19-10-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’exposició dels fets per part del reclamant parla dels problemes amb la matriculació 
d’una assignatura. Els problemes tenien moltes causes: el sistema informàtic de 
matriculació no ho permetia atesa la segregació que estava en procés d’un estudi cap a 
un altre; el termini de matriculació s’havia tancat i l’estudiant no havia rebut les 
qualificacions d’una assignatura dels exàmens de setembre; i la dificultat de l’estudiant 
–que veu al seu expedient “no presentat”– per posar-se en contacte amb el professor 
d’una de les assignatures examinades en la convocatòria de setembre. 
 
II. La síndica rep l’estudiant, que explica que la dificultat prové també del fet que està 
cursant una doble diplomatura i que això porta manca de coordinació, que pensava que 
el “no presentat” al seu expedient no tindria conseqüències, que a secretaria li van dir 
que no es matriculés i que quan ha pogut matricular-se de l’optativa que tenia atorgada, 
el termini ja s’havia tancat. L’estudiant està neguitós perquè això li pot representar que 
no pugui acabar els seus estudis aquest mateix curs. 
 
III. La síndica demana informació a la secretaria on estan fent la segregació d’estudis, i 
rep informació escrita tant de la persona que porta la doble diplomatura com de la cap 
de secretaria. A l’informe es veu la conjunció de causes que expliquen aquest cas, que 
són dificultoses per als estudiants i que compliquen la feina del personal administratiu. 
En aquest procés també interfereix la manca de puntualitat a l’hora de qualificar els 
exàmens de setembre d’alguns professors. La cap de secretaria explica els passos fets 
per esmenar la dificultat que pot representar matricular-se, que finalment es va fer com 
volia l’estudiant. 
 
 IV. Tot això ha comportat una situació d’inseguretat a l’estudiant que, fins i tot en 
alguns moments, reconeix que no va tenir un comportament adequat quan es va dirigir  
a les persones que es trobaven també en una situació tan complicada com la d’ell. 
L’estudiant finalment s’excusa. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
L’expedient s’arxiva amb un resultat favorable. 
  
COMENTARI 
Sobretot el període d’avaluacions del mes de setembre i el de matriculació, són temps 
en què sorgeixen dificultats i complicacions administratives, que són explicables en part 
i que arriben cada any a la síndica. En aquesta situació ja coneguda, la col·laboració dels 
professors per donar les qualificacions dels estudiants dins el termini fixat és 
determinant per a la bona marxa de tot el procés de matriculació. 



 47 

Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 384/10  
Instat per un estudiant que ha sol·licitat la via lenta per fer els seus estudis de grau i que 
no ha rebut resposta 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 16-9-2010 
Data de tancament: 21-10-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La persona reclamant exposa que té una minusvalidesa del 65% i que ha sol·licitat la 
via lenta (parcial) per poder fer els seus estudis de grau amb garanties, i es queixa que 
encara no li han donat una resposta sobre la seva petició. Comenta que per a ell és molt 
urgent obtenir una resposta ràpida perquè haver d’assistir a totes les classes li comporta 
un estat anímic i mental que no li permet seguir correctament l’adquisició de 
coneixements i treure’n profit. 
 
II. La síndica es posa en contacte amb el Consell Social per preguntar en quina fase es 
troba la sol·licitud del reclamant, i ens informen que la sol·licitud es va presentar el dia 
7 de setembre, que va arribar al Consell Social el dia 16 de setembre, i que entrarà a la 
Comissió a principis del mes d’octubre. 
 
III. Es porta el seguiment des del Síndic, fins a obtenir el resultat de la Comissió, i es 
pregunta al Consell Social si ja s’ha informat l’estudiant. La secretària ens adreça a la 
persona del Servei de Gestió Acadèmica que porta aquests temes, i el responsable de la 
secció ens diu que l’estudiant ja està informat que se li ha concedit poder fer el grau per 
la via lenta (parcial). 
 
 En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Atès que la sol·licitud del reclamant finalitza favorablement als seus interessos i dins 
d’un temps prudencial des de la seva presentació, s’arxiva l’expedient. 
  
COMENTARI 
Cal insistir en la idea que seria prudent contactar amb la síndica de Greuges quan s’ha 
presentat una consulta o una queixa davant d’ella i la solució arriba a l’afectat. No 
sempre l’òrgan universitari que dóna resposta està assabentat que s’ha fet arribar una 
queixa a la síndica. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 385/10  
Instat per una estudiant que ha tingut dificultats al mes de setembre per matricular les 
assignatures optatives sol·licitades i concedides 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 27-9-2010 
Data de tancament: 21-10-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’exposició dels fets per part de la reclamant parla dels problemes amb la 
matriculació de les seves assignatures optatives. Els problemes tenien moltes causes: el 
sistema informàtic de matriculació no ho permetia atesa la segregació que estava en 
procés d’un estudi cap a un altre; el termini de matriculació s’havia tancat i l’estudiant 
no havia rebut les qualificacions d’una assignatura dels exàmens de setembre. 
 
II. La síndica rep la reclamant, que explica que la dificultat prové també del fet que està 
cursant una doble diplomatura i que això porta manca de coordinació, que estava 
pendent dels resultats dels exàmens de setembre, que a secretaria li van dir que no es 
matriculés i que quan ha pogut matricular-se de les optatives que tenia atorgades, el 
termini ja s’havia tancat. L’estudiant està neguitosa perquè això li pot representar que 
no pugui acabar els seus estudis aquest mateix curs, ja que eren cinc assignatures 
optatives. 
 
III. La síndica demana informació a la secretaria on estan fent la segregació d’estudis, i 
rep informació escrita tant de la persona que porta la doble diplomatura com de la cap 
de secretaria. A l’informe es veu la conjunció de causes que expliquen aquest cas, que 
són dificultoses per als estudiants i que compliquen la feina del personal administratiu. 
En aquest procés també interfereix la manca de puntualitat a l’hora de qualificar els 
exàmens de setembre d’alguns professors. La cap de secretaria explica els passos fets 
per esmenar la dificultat que pot representar matricular-se, que finalment es va fer com 
volia l’estudiant. 
 
 IV. Unes setmanes després es va sol·licitar a la secretaria quina era la situació de la 
persona reclamant i ens va confirmar que ja estava matriculada de tot. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
L’expedient s’arxiva amb un resultat favorable. 
  
COMENTARI 
Aquest és un cas paral·lel al de l’expedient 383/10. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 386/10  
Instat per un estudiant que no pot gaudir de la bonificació de dues matrícules d’honor en 
passar a un cicle superior dels mateixos estudis 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 27-9-2010 
Data de tancament: 26-10-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant exposa que li han denegat la bonificació de dues matrícules d’honor en el 
moment d’inscriure’s al curs actual. El reclamant s’ha matriculat d’un quart curs 
d’Enginyeria i ja ha acabat una enginyeria tècnica a la UPF. L’estudiant no entén 
aquesta situació, atès que ha consultat la normativa de matriculació a la UPF i no està 
d’acord amb la interpretació que se’n fa: 
 
“Les matrícules d'honor obtingudes en primera convocatòria en un curs acadèmic 
s'aplicaran al curs acadèmic següent i sobre cursos o crèdits en què l'estudiant es 
matriculi per primera vegada. No s'aplicaran aquelles matrícules obtingudes en altres 
universitats o en estudis diferents dels que imparteix la Universitat Pompeu Fabra." 
�
II. La síndica parla amb el Servei de Gestió Acadèmica sobre aquest assumpte i 
l’explicació rebuda és la mateixa que ha rebut l’estudiant: són dos estudis diferents 
perquè el primer era una diplomatura i el segon és un estudi de segon cicle i, malgrat 
que siguin de la mateixa especialitat, es consideren estudis diferents. 
 
III. Aquest cas s’ha resolt seguint la manera ja tradicional d’interpretar les normes 
econòmiques de matriculació de la nostra universitat 
(www.upf.edu/sgen/normativa/propia/apar9/matricula/economi/htm), que són ambigües 
en la seva redacció, ja que el primer paràgraf parla de ‘cursos o crèdits en què 
l’estudiant es matriculi per primera vegada’, la qual cosa és la d’aquest cas; i el segon 
paràgraf dels transcrits es pot entendre com ‘estudis diferents a tots els que es fan a la 
UPF’, és a dir, estudis que no es fan a la UPF, la qual cosa no és la d’aquest cas. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Se suggereix acceptar la demanda de l’estudiant mentre no es canviï la redacció del 
paràgraf i la UPF continuï interpretant que el pas entre una diplomatura i una 
llicenciatura en la mateixa branca científica són dues carreres diferents entre els estudis 
que es fan a la Universitat. 
 
COMENTARI 
La preposició de en la redacció de la normativa de matrícula de la Universitat “estudis 
diferents dels que imparteix la Universitat Pompeu Fabra” genera dubtes d’interpretació 
i no costaria molt ni econòmicament ni administrativament precisar-la, atès que tracta 
sobre matrícules d’honor, que no són majoritàries entre les qualificacions dels 
estudiants. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 387/10  
Instat per un estudiant que rep la docència d’una assignatura pràctica en castellà sense 
advertència prèvia 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 24-9-2010 
Data de tancament: 2-11-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant demana que les classes d’una assignatura de caire pràctic en el seu estudi 
es facin en català, que és la llengua vehicular dels estudis. L’estudiant és convocat a una 
entrevista en què pugui exposar algun detall més; però l’ha d’anul·lar per dificultats 
d’horari. 
 
II. La síndica consulta amb el vicedegà corresponent de l’estudi del reclamant per veure 
la circumstància lingüística de l’assignatura en el moment de fer la matrícula i en rep 
una detallada informació.  
 
L’oferta docent anunciava que la matèria es feia en castellà per als grups teòrics, i en 
català per a un subgrup de pràctiques i seminaris. El fet que els grups s’anunciessin en 
castellà és un cas singular en aquesta Facultat, ja que la resta d’assignatures i de grups 
s’imparteixen pràcticament tots en català.  
 
El vicedegà explica també en el seu informe que el factor lingüístic és pràcticament 
irrellevant en aquesta assignatura perquè es tracta d’un taller i de treballs en grup amb 
molt diàleg amb els professors, tots bilingües. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat i que la docència té en compte la normativa del 
plurilingüisme de la Universitat Pompeu Fabra, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
Possiblement la queixa va ser exposada el primer dia de classe sense conèixer bé les 
circumstàncies docents. 
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____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 388/10  
Instat per una estudiant de màster que reclama la devolució del pagament d’un certificat 
acadèmic oficial, atès que el necessita per acreditar un títol europeu que no li expediran 
immediatament 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 14-10-2010 
Data de tancament: 4-11-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La reclamant demana que mentre no es pugui expedir el Suplement Europeu al Títol 
del màster que ha cursat a la Universitat, i pel qual ja ha fet un dipòsit per obtenir el 
títol, no calgui fer més despeses addicionals per poder acreditar els estudis fets. La 
reclamant ha demanat un certificat acadèmic oficial d’estudis per tal de poder sol·licitar 
una feina, i la Universitat li ha fet pagar aquest certificat, com es fa habitualment. 
 
II. La síndica no entén l’exposició escrita que fa l’estudiant en el formulari de queixa i 
interpreta que li fa falta un document acreditatiu; per tant, procedeix a fer les gestions 
oportunes perquè el coordinador del màster li faci un “faig constar” amb el qual pugui 
acompanyar el seu curriculum vitae mentre no rebi el títol amb el suplement europeu. 
Però quan ve a l’entrevista exposa que el certificat ja l’ha demanat i que l’ha pagat. A 
l’entrevista detalla la seva queixa afegint-hi dos aspectes més: la manca d’informació en 
la presentació del seu màster, amb l’excusa que és a la web de la UPF; i que en el 
resguard d’haver pagat el títol no està consignat que serà amb el Suplement. La síndica 
li explica que per tenir certificats dels expedients acadèmics s’han de pagar taxes. 
 
III. La síndica parla posteriorment amb el Servei de Gestió Acadèmica, Unitat de Títols, 
i es detecta que són coneixedors d’aquesta situació i que estan pendents d’una solució 
informàtica. Ens informen que tracten de facilitar un certificat supletori al títol, gratuït, a 
tots els que han finalitzat un màster o un doctorat, signat per la màxima autoritat 
acadèmica però sense detallar-hi les assignatures cursades. Aquesta informació 
possiblement no la coneix la reclamant. La síndica els comenta els altres aspectes de 
manca d’informació denunciats per la reclamant, que la Unitat de Títols recull per al seu 
coneixement. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Es recomana a la reclamant que demani el certificat supletori de màster i se suggereix al 
Servei de Gestió Acadèmica que millori les informacions de cara als estudiants 
postgraduats i les indicacions precises en els resguards del pagament del dipòsit per 
obtenir els títols amb el suplement europeu. 
  
COMENTARI 
Aquest cas i les seves puntualitzacions són un pas més en el camí efectiu cap a l’EEES. 
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____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 389/10  
Instat per un grup de becaris de doctorat davant el retall del 5% sofert a les seves 
remuneracions a partir del mes de juny del 2010 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 23-9-2010 
Data de tancament: 1-12-2010 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Un grup de personal d’investigació en formació fan arribar al Síndic una queixa pel 
retall del 5% que han sofert en el seu sou a partir de la nòmina del mes de juny, i 
demanen el compromís per part de la Universitat perquè els retorni les quantitats 
retallades i no els apliqui més aquesta mesura. En la seva demanda aporten raons sobre 
interpretacions d’un comunicat del Ministeri de Ciència i Innovació; presenten altres 
decisions universitàries; recorden l’existència del conveni col·lectiu del personal laboral 
pel qual són regulats, i la pluralitat d’entitats finançadores de les beques predoctorals. 
 
II. La síndica demana informació al Servei de Recursos Humans per tal de disposar dels 
documents que han posat en marxa la supressió del 5% en el sou del personal 
funcionari. El cap del personal docent i investigador li envia el Reial Decret 8/2010, de 
20 de maig (BOE, 24 de maig del 2010); el Decret Llei del Departament de la 
Presidència de la Generalitat de Catalunya 3/2010, de 29 de maig, sobre mesures 
urgents de la despesa; un full (s/d) amb els criteris d’aplicació del Reial Decret 8/2010 i 
del Decret Llei 3/2010 a la nòmina del personal de les universitats públiques catalanes, i 
un altre document intern de la UPF (s/d) sobre l’aplicació dels mateixos decrets a les 
nòmines de tot el personal a partir del mes de maig del 2010. 
 
La síndica estudia la documentació i entén que els becaris amb signatura de contracte, 
és a dir, al segon període de la seva beca, han de ser tractats com personal que rep el seu 
sou dels diners de l’administració pública. 
 
III. Quan comunica això als signants de la queixa, li fan veure que el retall s’ha produït 
en tot tipus de beques, algunes no finançades per entitats públiques, sinó privades. La 
síndica torna a consultar al servei de PDI de la UPF per informar-se sobre aquest punt i 
la remeten a una nota informativa del Ministeri (s/d) en relació amb l’aplicació del Reial 
Decret 8/2010, en què es diu que les institucions hauran de reintegrar els diners sobrants 
del retall al Tresor Públic. La síndica esbrina què es farà dels diners que no són públics i 
que no es reintegraran al Tresor. En el Servei de Recerca, que és el que gestiona les 
esmentades ajudes, li diuen que quedaran en els romanents dels convenis o segments de 
cada ajut.  
 
La síndica s’assabenta que en casos com aquest el responsable del conveni de recerca ha 
refet el contracte del becari per tal que en el cas d’haver-hi romanents el becari pugui 
cobrar el mateix que estava cobrant. 
 
 IV. La síndica informa els becaris que es troben en aquesta situació per tal que parlin 
amb els investigadors que gestionen el seu conveni i tractin amb ells el tema del retall 
del 5% en la seva nòmina per tal de poder recuperar aquests diners, atès que són diners 
que no provenen del pressupost estatal ni autonòmic. 
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En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
Aquesta queixa és una més sobre qüestions econòmiques que està rebent el Síndic en 
aquest difícil any.  
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 390/11  
Obert arran de la reclamació d’un aspirant a ser estudiant de la UPF en un primer curs 
de grau i que no ha estat admès 
_____________________________________________________________________ 
Data d’inici: 7-10-2010 
Data de tancament: 11-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La persona reclamant presenta un formulari en què no és prou clara la reclamació, i se 
li pregunten els dubtes telefònicament. S’aclareix que aquest estudiant havia començat 
estudis en una altra universitat i volia traslladar l’expedient a la UPF. L’estudiant diu 
que no va rebre prou informació i atenció, però que li van fer saber que els crèdits que 
tenia superats no eren suficients per entrar en un primer curs de grau a l’estudi desitjat i 
per aquest motiu no se li va poder concedir el trasllat d’expedient. 
 
II. Es convoca el reclamant a una entrevista amb la síndica el mes d’octubre i no es rep 
cap confirmació d’assistència ni tampoc s’hi presenta el dia assenyalat. El mes de 
novembre s’intenta contactar novament amb ell i se li torna a donar dia i hora. 
L’estudiant assisteix a l’entrevista amb el dossier del seu CV d’estudis i explica a la 
síndica que havia sol·licitat plaça a la UPF el curs 2009-2010 i el curs 2010-2011. En 
cap convocatòria havia estat admès. Això és el que el reclamant considera injust, atès 
que va ser admès al 2009 en una altra universitat catalana. 
 
III. La síndica es posa en contacte amb l’estudi al qual el reclamant volia accedir i li 
sol·licita informació sobre aquest assumpte. La resposta és que l’expedient ha estat 
analitzat en les dues convocatòries i que se’n va fer una valoració. En la primera 
convocatòria el dossier de l’estudiant no presentava prou crèdits de dues universitats 
anteriors, que no complien els requisits que sol·licita la Universitat Pompeu Fabra per 
fer un trasllat d’expedient. En la segona convocatòria l’estudiant va presentar el mateix 
dossier, que va mostrar a la síndica, en què figuraven dades que no s’avaluen per a 
l’admissió d’un estudiant, malgrat els bons resultats que l’estudiant tenia en nivells no 
universitaris i cartes de presentació. La síndica va parlar amb la cap de la secretaria de 
l’estudi, que havia seguit l’avaluació exhaustiva de l’expedient els dos anys, juntament 
amb la resta de sol·licituds. Els requisits d’acceptació són diferents en cada universitat, a 
més de dependre del nombre de sol·licituds presentades i de les places disponibles en 
cada estudi. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
La sol·licitud de trasllat d’expedient va estar avaluada adequadament; per tant, es tanca 
l’expedient. 
 
COMENTARI 
Molt possiblement aquest estudiant tenia la idea que els trasllats d’expedient eren una 
mena de selecció de bons estudiants per currículum; però a les universitats espanyoles 
responen a uns criteris objectius de compliment de crèdits que busquen també 
indirectament admetre bons estudiants. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 391/11 
Instat per un estudiant que va interpretar com un insult un comentari que li va fer un 
professor a classe  
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 22-10-2010 
Data de tancament: 11-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La queixa arriba a la síndica àmpliament explicada amb tot tipus de detalls. 
L’estudiant tenia dificultats de visió en una classe pràctica en què s’havien de 
reconèixer elements propis de la matèria d’estudi, i el reclamant es va manifestar de 
manera que el professor que portava la pràctica estigués al corrent de la seva 
deficiència. Les seves manifestacions van ser enteses pel professor com una 
sobreactuació, el qual va fer un comentari al final de classe sobre l’actitud de 
l’estudiant, que podia ser interpretat com un insult. L’estudiant demana que el professor 
es retracti del seu comentari. 
 
II. En l’entrevista amb la síndica l’estudiant explica llargament la seva situació a la 
Universitat, l’interès que té pels estudis, els seus estudis anteriors, i el sentiment que ha 
experimentat pel comentari del professor. El professor, pel contrari, havia interpretat el 
seu comentari com gens feridor, com un comentari intranscendent. La síndica veu que 
és un assumpte de mediació, i es posa en contacte amb el tutor de l’estudiant i el degà 
dels estudis, que facilita molt la resolució final. Tots tres arriben a l’acord de fer una 
reunió a l’edifici de l’estudi i també es decideix que hi assisteixi el professor 
responsable de l’assignatura. Des del Síndic se li comunica al reclamant, el qual accepta 
la mediació. 
 
III. La reunió va tenir lloc el dia 9 de desembre del 2010, en una sala del campus al qual 
pertany  l’estudi, i va comptar amb la presència del degà, del professor responsable de 
l’assignatura, del professor implicat i de l’estudiant agreujat. La síndica va començar 
agraint a tots la seva presència i la voluntat que els havia impulsat a admetre la 
mediació. Va demanar que les parts no es remetessin als fets, que ja havien estat 
considerats. La reunió tenia l’objectiu de reconèixer un fet, interpretar-lo rectament i 
intentar oblidar-lo. La conclusió va ser que aquest acte esborrava el motiu de la queixa. 
L’estudiant es va donar per satisfet i el professor oblida la situació en què es va produir. 
La síndica agraeix la participació activa del degà de l’estudi per arribar en aquest bon 
punt. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
La mediació i el greuge es tanquen favorablement. 
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COMENTARI 
Les situacions que es generen a les aules no semblen situacions de la vida diària, estan 
pautades d’una altra manera i són molt específiques. Hi ha, per una banda, el torn 
d’intervencions, que dóna preeminència sempre al professor i limita el temps 
d’intervenció dels estudiants; hi ha les preguntes, les respostes, les observacions, etc., 
dels estudiants, que, a més de ser estimulades pels professors, han de ser escoltades amb 
respecte per tothom, companys i professors. Aquest és un cas en què es posa de relleu 
l’equilibri de relacions establertes a la classe. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 57 

Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 392/11 
Instat per una estudiant a qui li manca 1 crèdit per finalitzar el grau per un malentès 
_____________________________________________________________________ 
Data d’inici: 25-11-2010 
Data de tancament: 12-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La persona reclamant exposa que el mes de juny del 2010 en el Punt d’Informació a 
l’Estudiant del seu campus li van facilitar una informació errònia sobre la possibilitat 
d’incorporar crèdits de lliure elecció cursant una assignatura d’una universitat d’estiu. 
La persona que la va informar li va assegurar que aquests tipus de cursos eren com 
crèdits de la mateixa UPF, i que per tant no estaven subjectes a la normativa d’activitats 
socioacadèmiques. 
 
II. La secretaria de la reclamant, amb data 15 d’octubre del 2010, li comunica la 
denegació del reconeixement d’aquests crèdits per incompliment de la normativa del 
mínim d’hores lectives (el curs era de 20 hores). Aquesta situació provoca que no es 
pugui tancar l’expedient acadèmic perquè li queda 1 crèdit de lliure elecció pendent, i a 
partir d’aquell moment es troba amb diversos obstacles per trobar-hi una solució. 
Finalment, la cap de la secretaria li proposa d’accedir a una activitat amb reconeixement 
de crèdits del SACU; però la persona reclamant ho vol tenir per escrit i així ho sol·licita, 
sense obtenir cap resposta, i és llavors quan es posa en contacte amb el Síndic per 
explicar-li la seva situació i perquè vol obtenir per escrit l’opció que se li ofereix. La 
reclamant exposa que amb aquesta queixa no espera que es revoqui cap resolució 
administrativa; simplement sol·licita una solució senzilla a una situació molt injusta que 
li està causant un greu perjudici, ja que no podrà finalitzar el grau el mes de setembre. 
 
III. La síndica es posa en contacte amb la cap de secretaria dels estudis de la reclamant i 
li pregunta quina és la situació d’aquesta estudiant, ja que al·lega que per un malentès es 
troba pendent d’aquest crèdit i l’estudiant vol tenir la seguretat que aquesta vegada no 
tindrà problemes. La cap de secretaria li comenta a la síndica que si l’estudiant aprova 
se li reconeixerà el crèdit, i que li donarà la informació per escrit. 
 
IV. Després d’uns dies, la reclamant es posa en contacte amb la síndica per comunicar-li 
que finalment la seva secretaria li ha fet arribar la informació mitjançant un correu 
electrònic. No obstant això, diu que li agradaria que la seva queixa constés per 
contribuir al fet que s’actualitzi i s’organitzi millor la informació referent a les activitats 
socioacadèmiques per tal d’evitar que altres estudiants hagin de passar per una situació 
similar. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient favorablement.  
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COMENTARI 
La informació que es transmet oralment té el perill de no ser interpretada favorablement 
pel qui la necessita i per altra banda no en queda constància. Els estudiants i els 
informadors –PIE, personal de les secretaries, autoritats acadèmiques– tenen ajut en la 
informació escrita que consta en el Campus Global. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 393/11  
La reclamant sol·licita la revisió d’uns fets que van provocar que no li poguessin 
adjudicar una plaça per una errada de l’Oficina de Preinscripció 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 20-9-2010 
Data de tancament: 11-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El mes de juny del 2010, la reclamant va fer la preinscripció universitària i va 
presentar una sol·licitud ordinària com a segona carrera. Quan va entregar els 
documents li van dir que tots estaven correctes i que en principi la preinscripció estava 
acceptada. Al juny, no se li va adjudicar l’opció que havia demanat i, per tant, va 
començar a fer els tràmits de preinscripció de setembre. És en aquest moment quan va 
veure que la nota introduïda al juny no era la que li corresponia, i va anar a l’Oficina de 
Preinscripció per saber què havia passat. A l’Oficina li van dir que el certificat acadèmic 
presentat no era del tot correcte i que la nota que els havien donat no estava baremada i 
que, per tant, no s’havia acceptat la seva sol·licitud. Ella demana que es faci una revisió 
de la seva situació, atès que una de les circumstàncies per les quals hi va haver l’errada 
era la data en què es tanquen actes a la Universitat i la data en la qual va poder demanar 
el títol de llicenciada. 
 
II. L’entrevista amb l’estudiant va aclarir que l’errada en la qualificació de l’expedient 
de llicenciada i la manca de baremació va ser una negligència de l’Oficina de 
Preinscripció, on el 13 de setembre del 2010 va posar una reclamació. L’estudiant es 
queixa de la manca d’atenció i respecte que va patir en l’Oficina. 
 
III. La síndica estudia el cas i consulta amb Gestió Acadèmica i amb l’Oficina de 
Preinscripció, malgrat que no és de la seva competència. El fet que sigui segona carrera 
i l’errada en la qualificació li ha estat perjudicial, tenint en compte també les demandes 
que hi ha per aquest estudi. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient sense poder intervenir més en el cas. 
 
COMENTARI 
Els assumptes que no són interns de la Universitat no són de gestió pròpia del Síndic de 
la UPF.  
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 394/11 
La reclamant és una estudiant inscrita en un programa de pràctiques que vol anul·lar la 
matrícula d’altres assignatures 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 15-10-2010 
Data de tancament: 13-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant reclama poder anul·lar la matrícula de la tesina, atès que no se li va 
informar correctament del procés referent a la matriculació per a tots aquells estudiants 
admesos en el programa. Se’ls va informar per correu electrònic sense cap altre tipus 
d’indicació en el Campus Global, ni en la guia d’automatrícula. L’estudiant diu que no 
va rebre el correu, malgrat que va estar pendent del procés d’inscripció, i demana que se 
li concedeixi el dret a anul·lar la matrícula de les assignatures corresponents i que se li 
abonin les taxes respectives. 
 
II. La síndica parla amb la reclamant i amb la secretaria del seu estudi sobre el cas. La 
secretaria li envia el missatge que va ser tramès a tots els estudiants que es trobaven en 
la mateixa situació, en què consta l’adreça electrònica de la demandant. L’assumpte és 
complicat perquè la realització de les pràctiques està sotmesa al fet que hi hagi oferta 
per part de les empreses, i això no és segur fins que el curs està més avançat. Segons 
que explica la cap de la secretaria, si no hi hagués suficients pràctiques, és més 
avantatjós tenir feta la inscripció d’assignatures, i si finalment arriben a fer les 
pràctiques aleshores s’anul·la la matrícula i es reintegren les taxes corresponents a les 
matrícules fetes. 
 
III. Sembla, doncs, que el tema és un assumpte de temps i que en qualsevol situació la 
reclamant tindrà la satisfacció corresponent.  
 
 En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 395/11  
Instat per una antiga estudiant que va fer un màster en un centre vinculat a la UPF i que 
ha rebut una negativa d’homologació de títol per part del Ministeri d’Educació espanyol 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 5-10-2010 
Data de tancament: 18-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La persona reclamant escriu a la síndica exposant els fets, que són sentits com un 
greuge. L’estudiant va superar un màster adscrit a la Universitat Pompeu Fabra durant el 
curs 2009-2010. A la tornada al seu país i davant de l’exigència del títol de màster 
homologat per obtenir una feina de caire oficial, rep per part del Ministeri d’Educació 
espanyol la denegació atès que el màster era un títol propi de la UPF i no un màster 
oficial. En el seu escrit la reclamant expressa el seu desconeixement sobre aquest punt 
quan es va matricular, de com se’n va anar assabentant, de com li van explicar que no 
representaria cap obstacle, atès el prestigi que tenia el màster. Es queixa de l’ambigüitat 
legal que no li ha acabat d’aclarir la Universitat, i adjunta la correspondència que ha 
mantingut amb la direcció del centre i del màster. 
 
II. Atès que la reclamant està en un país estranger, la síndica li escriu un correu per 
comunicar-li que s’interessarà pel seu cas, i comença a demanar informació, 
primerament a la direcció del màster i després a la part de gerència responsable de la 
docència. 
 
III. En la disposició addicional onzena del Reial Decret 1393/2007 s’adverteix que ni la 
denominació ni el format dels títols dels màsters propis poden comportar confusió amb 
els altres títols, reconeguts com “oficials”. L’organització dels estudis de tercer cicle, 
màsters i doctorats va ser canviada per aquest Reial Decret sense establir el procediment 
de reconeixement per als títols propis de les universitats. Ha estat a l’estiu del 2010 
quan, a demanda de moltes universitats i d’algun defensor universitari, va sortir un nou 
Reial Decret (861/2010, de 2 de juliol) pel qual es pot demanar reconeixement oficial 
dels cursos de màsters impartits en anys anteriors. La Universitat Pompeu Fabra i el 
màster que va cursar l’estudiant ha enviat ja a l’Agència la demanda de reconeixement 
oficial de les convocatòries anteriors, segons que li diuen a la síndica els responsables 
de la gestió docent de la Universitat. 
 
IV. Darrerament la síndica ha fet diverses consultes sobre aquest tema, i sap que la 
sol·licitud ha sortit de la UPF, el que fa pensar que la validació dels títols del màster 
qüestionat no s’allargui i que puguin estar reconeguts dins del termini convenient per a 
la persona agreujada. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
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COMENTARI 
Les tradicions jurídiques són diferents en cada país. El que en uns no s’exigeix, 
s’exigeix en d’altres. Una base de dret comú conforma encara els requisits legals dels 
països amb tradició llatina i aquesta base de dret comú seria bo mantenir-la sempre. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 396/11  
Instat per un estudiant al qual no se li accepta la devolució de taxes de matriculació per 
baixa com a estudiant de primer curs 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 20-10-2009 
Data de tancament: 18-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant exposa per escrit els fets. El 16 de setembre va matricular-se a la UPF per 
tal de començar les classes el dia 20. Va assistir els dos primers dies de curs i va 
constatar que no volia continuar els estudis començats. La seva mare va posar un fax el 
dia 23 explicant la situació i demanant la cancel·lació de la inscripció a la Universitat. 
El càrrec de la matrícula es feia en el seu banc el 29 de setembre i la cancel·lació es 
demanava el mateix dia 23, totes dues dates del mes de setembre del 2010. Des de 
Gestió Econòmica els van dir que rebrien un escrit especificant la situació 
administrativa en la qual es trobava l’estudiant, escrit que el reclamant va rebre l’11 
d’octubre. Sol·licita que es pugui anul·lar la matrícula acadèmicament i 
administrativament. 
 
II. L’estudiant visita la síndica i li explica que el seu desig d’estudiar a la UPF era per 
cursar uns altres estudis; però que després de no haver tingut la nota de tall suficient, 
havia seguit els consells que li van donar a Gestió Acadèmica i es va matricular d’una 
altra carrera.  
 
III. La síndica es posa en contacte amb Gestió Acadèmica. Allà li expliquen que la 
regulació de la devolució dels imports de matrícula en cas de renúncia es troba a 
l’article 4 de la Normativa Acadèmica dels Ensenyaments de Grau (acord del Consell de 
Govern de 9 de juliol del 2008) i concretament en l’apartat 4.7 d’aquest article:   
 
"L’estudiant pot renunciar, amb data límit de 30 de novembre, a la matrícula. La 
renúncia ha de ser acceptada per la Universitat, si bé té efectes des de la data de la 
renúncia. 
L'acceptació de la renúncia de la matrícula té els mateixos efectes que si l'estudiant no 
s'hagués matriculat. 
La renúncia a la matrícula per part de l'estudiant no en comporta la devolució de 
l'import, llevat que aquesta renúncia respongui a una reassignació de places dins el 
procés de preinscripció, d'acord amb la normativa aplicable."  
 
Atès que al llarg del temps s’han anat donant diferents situacions, Gestió Acadèmica 
segueix els criteris de devolució de l’import de matrícula que es van acordar en la 
Comissió d’Accés i Afers Estudiantils del CIC de 6 de novembre del 2006. Aquests 
criteris són d’aplicació a totes les universitats de Catalunya.  
 
Respecte a aquest cas concret, Gestió Acadèmica –davant del fax de 22 de setembre– va 
jutjar que no procedia la devolució de l’import. En data 30 de setembre del 2010 se li va 
notificar al domicili del reclamant quin era el procediment que havia de seguir perquè la 
renúncia a la matrícula tingués efecte i se li van adjuntar els abonarés per fer el 
pagament en una entitat financera. Des del Servei de Gestió Acadèmica es va fer el 
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seguiment d’aquest estudiant durant el procés d’assignació de plaça i de matrícula, i 
després se li va donar una extensa explicació del motiu pel qual no se li podia retornar 
l’import. 
  
En la decisió també es va tenir en compte el fet que en aquella data ja no era possible 
recuperar places per a un posterior procés d’assignació per part de l’Oficina 
d’Orientació per a l’Accés a la Universitat (OOAU). 
 
 IV. La síndica llegeix en un document del Consell Interuniversitari de Catalunya que 
“Només es torna l’import de la matrícula quan en el procés de preinscripció es 
produeixen reassignacions de places”, circumstància que no es compleix en aquest cas, 
perquè les dates eren ja de començament de curs. El document afegeix que “en casos 
excepcionals es podrà estudiar, a petició de l’interessat, la devolució d’una part o de tota 
la matrícula”. Per a Gestió Acadèmica el cas no va semblar excepcional. 
 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient sense poder resoldre favorablement. 
 
COMENTARI 
El començament d’uns estudis universitaris requereix molta atenció, atesa la 
complexitat que hi ha en la tria d’estudis, d’universitats i els requisits administratius i 
acadèmics pels quals es regulen. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 397/11  
Instat per un estudiant decebut amb l’ajuda que li ofereix la Universitat en relació amb 
la inserció laboral una vegada ha finalitzat els estudis 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 9-11-2010 
Data de tancament: 24-1-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant que insta aquest expedient no reclama per un greuge, sinó que insta per 
millorar un dels serveis que la UPF proporciona als seus estudiants. En el moment que 
omple el formulari diu que la borsa de treball de la Universitat és insuficient pel que fa 
al nombre d’ofertes que publica, tant d’estudiants júnior com sènior. Aquesta oferta no 
queda complementada amb altres activitats organitzades com l’acte UPFeina. Demana 
que es destinin més recursos a la borsa de treball i que es millori seguint el model 
d’altres webs semblants que indiquen nombre de candidats per oferta i d’altres detalls 
que milloren les expectatives dels que les consulten. 
 
II. En l’entrevista amb la síndica l’estudiant fa constar que ja ha anat a l’Oficina 
d’Inserció Laboral, que sap que hi ha un procés obert de millora de la web; però que es 
podria millorar molt més introduint en l’aplicació informàtica més informació de l’estat 
de les ofertes i les demandes que s’hi fan. La síndica li diu que pren la seva demanda 
com un al·licient per millorar els serveis de la Universitat, ja que no és un greuge ni hi 
ha cap normativa violada. La síndica li diu a l’estudiant que s’informarà i que farà 
arribar la seva resolució a les instàncies universitàries implicades. 
 
III. La síndica parla amb la coordinadora de l’Oficina d’Inserció Laboral de la 
Universitat, la qual li fa un detallat informe oral sobre els serveis i els programes que 
l’Oficina impulsa i porta a terme. Reconeix que qualsevol servei sempre es pot millorar, 
que hi ha estudis sobre els quals no hi arriben ofertes per als llicenciats o graduats, però 
que es busquen sortides professionals d’acord amb professors i deganats.  
 
També avança que una línia de futur és introduir la professionalització en els plans 
d’estudis; que l’Oficina fa un estudi de valoració des del 2002 sobre les més de 600 
ofertes i pràctiques gestionades; reconeix que la situació econòmica actual ha fet baixar 
el nombre d’ofertes en un 50%; que el Programa UPF Alumni també incidirà en les 
ofertes de feina; i que al mes de febrer del 2011 es posarà a la web de la UPF una nova 
aplicació actualitzada, amb filtre i més informacions en el sentit que es demana. També 
puntualitza que les ofertes que surten en la web es criben, s’analitzen abans d’oferir-les, 
el que dóna qualitat a la informació que hi apareix. En suma, es fa una feina per moltes 
bandes i la informació oral queda concretada en un llarg correu que descriu la relació de 
pràctiques; la realització d’activitats; la Borsa de Treball, l’aplicació de la qual 
s’implementarà en la tercera versió de manera immediata. 
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 IV. La síndica jutja que la Universitat mostra interès i que té prou projectes en marxa 
sobre aquest aspecte de la inserció laboral dels estudiants, així com el Consell Social, 
que impulsa UPFeina i el Programa UPF Alumni. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
Sempre és bo rebre incitacions per millorar la Universitat, però pot ser que la institució 
Síndic de Greuges no sigui el servei més adient a qui adreçar-les. La comunicació 
directa per part dels usuaris amb els serveis hauria de ser-ne la via habitual i accessible. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 398/11  
Instat per una estudiant que es va confondre amb l’exhauriment de convocatòries, quan 
una estava ja en cinquena convocatòria 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 9-11-2010 
Data de tancament: 7-2-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant sol·licita que no es tingui en compte la confusió que va tenir entre una 
assignatura que tenia en cinquena convocatòria i una altra de la qual disposava encara 
d’una convocatòria. Això li va comportar trobar-se amb dues assignatures en cinquena 
convocatòria: una perquè no es va presentar a l’examen, tot i que tenia la possibilitat de 
fer-ho, i l’altra perquè quan s’hi va presentar no tenia dret a fer-ho, ja que havia exhaurit 
totes les convocatòries i en tot cas li corresponia haver sol·licitat una cinquena 
convocatòria. 
 
II. L’entrevista amb la síndica aclareix el motiu de la confusió. Aquestes eren les dues 
últimes assignatures de la seva carrera; feia una temporada que treballava a temps 
complet; la seva situació familiar era difícil. Tot això explicava aquesta confusió, que 
per a un estudiant és greu i pot representar un allunyament dels estudis poc convenient. 
En l’entrevista, l’estudiant diu que ha presentat un recurs exposant les circumstàncies. 
La síndica li respon que aleshores ella ha d’esperar la resolució que rebi d’aquest recurs.  
 
III. La síndica s’interessa pel cas i s’assabenta que la resolució ha estat favorable als 
interessos de la reclamant perquè li han acceptat les dues cinquenes convocatòries. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
 
Ja que finalitza favorablement pels seus propis mitjans, s’arxiva l’expedient. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 399/11  
Instat per un professor que es queixa perquè es fuma en les terrasses de dins de l’edifici 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 11-1-2011 
Data de tancament: 7-2-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El professor sol·licita a la síndica que s’avaluï el fet de fumar en terrasses d’un edifici 
de la UPF en base a la nova normativa i que es reguli de manera convenient la 
prohibició de fumar. 
 
II. La síndica parla amb el professor i li comunica que es posarà en contacte amb les 
persones que poden avaluar aquest fet. 
 
III. Inicialment es parla amb la direcció del campus i després, amb l’administrador 
general de l’edifici, que es compromet a estudiar i avaluar aquest tema en vista de la 
Llei 42/2010, de 30 de desembre (BOE número 318, de 31-12-2010). 
 
IV. El dia 1 de febrer l’administrador general de l’edifici fa arribar a la síndica la 
informació referent a aquest cas, en què explica que s’havien estudiat quines 
possibilitats donava la nova Llei 42/2010 i també s’havien fet diverses consultes a les 
persones que tenien més proximitat als espais afectats. Com a conseqüència de tot 
plegat han arribat a la conclusió de prohibir fumar a tot l’edifici, incloent-hi les terrasses 
exteriors. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
 
S’arxiva l’expedient. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 400/11  
Instat per una investigadora d’un centre extern a la UPF que reclama uns diners 
avançats per ella en el viatge d’un membre d’un tribunal de tesi, de la qual n’havia estat 
supervisora 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 1-12-2010 
Data de tancament: 7-2-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La investigadora d’una agència municipal, en la qual hi ha doctorands de la UPF 
treballant, s’adreça a la síndica per denunciar el tractament rebut per part del 
Departament implicat i demana el retorn dels 100 euros que havia avançat a un membre 
estranger del tribunal de la tesi, de la qual ha estat supervisora. L’escrit dirigit a la 
síndica detalla totes les dificultats que s’ha anat trobant al llarg del procés de la defensa 
de la tesi. 
 
II. L’entrevista amb la síndica és també llarga i detallada. La síndica li manifesta la seva 
estranyesa davant del fet que, no tenint ella el grau de doctor, pugui tutoritzar tesis 
doctorals i que, no pertanyent a la UPF, pugui reclamar a un departament despeses 
originades per una defensa de tesi doctoral. La investigadora diu que ella investiga, que 
gestiona projectes en nom seu i que treballa conjuntament amb una altra científica 
doctora que sí que és professora de la UPF, com la síndica confirma posteriorment. 
Considera que la Universitat no fa cap despesa en la realització de les tesis que es fan a 
l’agència i que per això hauria d’assumir les despeses que ha presentat. Exposa que les 
despeses del viatge del professor estranger, membre de la comissió doctoral, no 
arribaven a la quantitat pressupostada pel Departament per a aquest tipus de 
participació. 
 
III. La síndica troba tot aquest cas ben confós i parla amb la professora que oficialment 
va dirigir la tesi en qüestió i amb el director del Departament del qual depèn aquest 
programa de doctorat. La professora participa en un màster de la Universitat, i estava  
assabentada del cas. No veia del tot adequada la reclamació; però insisteix en el fet que 
les administratives del Departament els havien respost de manera poc amable. El 
director del Departament explica a la síndica que el professor estranger volia cobrar en 
metàl·lic per estalviar-se gestions i fiscalitat al seu país; que havia demanat algun servei 
més del que el Departament té disposat per a casos com aquest; que se li havia explicat 
a la investigadora externa de moltes maneres. El director diu que els diners s’han de 
tramitar per la via indicada i que la investigadora no té rebuts de les despeses 
reclamades. Ell proposa una reunió amb la síndica i la cap de la secretaria del 
Departament, que finalment la síndica no ho ha considerat pas necessari. 
 
IV. La síndica dóna la raó al director del Departament i no pot entrar en el tema de 
l’atenció rebuda per la reclamant de part de l’administració, ja que, tot i entendre-ho, no 
té mitjans per esbrinar les situacions reals que es van produir. 
 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
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RESOLUCIÓ 
L’expedient es tanca desfavorablement per a la reclamant, que no ha seguit les 
condicions que la direcció i la defensa d’una tesi amb títol europeu requereixen a la 
Universitat Pompeu Fabra. 
 
COMENTARI 
A tots els programes de doctorat hi hauria d’haver informació disponible i control de 
seguiment sobre els requisits que han de seguir tant la direcció de treballs de doctorats 
com la de les sessions de la defensa de tesi, i que això arribi a tot el professorat que té 
possibilitat de dirigir-ne una. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 401/11  
El reclamant és un estudiant que ha intentat consultar les notes del primer trimestre per 
Nadal i per Sant Esteve, i l’aplicació li dóna error  
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 26-12-2010 
Data de tancament: 7-2-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant exposa que a l’hora d’accedir al seu expedient per consultar les notes del 
primer trimestre li surt un missatge d’error i sol·licita que aquest error pugui ser 
solucionat al més aviat possible per tal de poder consultar les qualificacions i la data de 
la revisió, si és el cas. 
 
II. Se li contesta ràpidament explicant-li que s’esbrinarà quin ha estat el motiu pel qual 
no s’han pogut consultar les qualificacions. També se li comenta que darrerament el 
Servei d’Informàtica ja havia ampliat el nombre d’usuaris que podien accedir al 
programa al mateix temps, perquè s’havia detectat que una gran majoria d’usuaris 
consultaven i sortien sense tancar l’aplicació, la qual cosa provocava una saturació; però 
que calia esbrinar quin havia estat el motiu aquesta vegada. Se li comenta que en aquells 
moments no li podíem oferir la immediatesa que ens sol·licitava, i se li aconsella que es 
posi ràpidament en contacte amb la seva secretaria de centre si l’error persisteix. 
 
III. La síndica es posa en contacte amb el Servei d’Informàtica per preguntar-li quin va 
ser el motiu pel qual l’aplicació de consulta de notes no va funcionar en les dates de 
Nadal. 
 
IV. El Servei d’Informàtica fa arribar l’explicació del que va passar el dia de Nadal i el 
de Sant Esteve. El problema va ser que a darrera hora del dia 24 de desembre es va 
instal·lar una nova versió d’un mòdul nou d’una subaplicació que contenia un error 
d’actualització i que va afectar l’aplicació de consulta de notes. Donat que eren 
justament els dos dies festius de Nadal, i que l’empresa que va programar aquesta 
subaplicació estava tancada, el problema no es va poder resoldre fins al dia 27 de 
desembre a primera hora del matí. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
 
S’arxiva l’expedient. 
 
COMENTARI 
Seria molt aconsellable deixar per a altres dates anteriors o posteriors als dies festius, i 
sobretot coincidents amb les dates de consulta de notes, tots els temes de mòduls nous 
dels programaris informàtics. 
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Traspàs de la documentació de l’expedient 402/11 del Síndic de Greuges de la 
Universitat Pompeu Fabra (UPF) cap al Síndic de Greuges de Catalunya. 
 

Entrada al Síndic de la UPF: 19-10-2010  

Sortida cap al Síndic de Greuges de Catalunya: 11-2-2011 

Assumpte de la queixa: Augment de les taxes dels doctorats   
 
Tipus de queixa: Col·lectiva 
 
El dia 19 d’octubre del 2010 va arribar al Síndic de Greuges de la UPF, mitjançant el 
formulari electrònic que hi ha a la web, una queixa signada per una doctoranda 
explicant que era una queixa col·lectiva sobre el Decret dels nous preus del doctorat 
(DOCG 5676, de 22 de juliol del 2010). Els doctorands informaven que es van 
assabentar de la pujada de les taxes per al curs 2010-2011 quan van anar a formalitzar la 
matrícula del curs. També feien esment que ja havien enviat còpia de la queixa al rector 
de la UPF, al Consell d’Estudiants i al degà de la Facultat a la qual pertanyia el 
programa de doctorat (en l’escrit de la queixa constaven 127 signatures sense 
l’especificació dels DNI respectius). Sol·licitaven que la síndica de Greuges exercís de 
canal de comunicació entre ells i la Universitat per tal que es tinguessin en compte les 
seves reivindicacions davant l’augment de les taxes de doctorat, la falta d’informació i 
la negativa a una ampliació del termini de matriculació. Adjuntaven al formulari altres 
documents: l’escrit que, amb data 14 d’octubre del 2010, havien dirigit a la vicerectora 
de Postgrau i Doctorat de la Universitat; les adhesions a la carta d’altres estudiants; la 
resposta de la vicerectora de Recerca, atès que la vicerectora de Postgrau i Doctorat 
estava de baixa en aquell moment, juntament amb la del director del programa de 
doctorat, de 15 d’octubre; i la resposta a aquesta carta signada amb 140 adhesions per 
part del col·lectiu de doctorands.  
 
La síndica va rebre dos dels estudiants reclamants el dia 26 d’octubre del 2010. Els 
doctorands només eren d’un programa de doctorat d’entre tots els que es fan a la UPF i 
desconeixien si altres doctorands havien plantejat la mateixa reclamació. Els reclamants 
van explicar que havien mantingut una reunió amb la vicerectora de Postgrau i Doctorat 
en funcions, amb el director del programa de doctorat i amb el vicegerent de Docència 
en data 22 d’octubre del 2010. Amb ells van estar comentant les diferències entre el 
Decret de 22 de juliol del 2010 i el de 17 de juliol del 2009. La UPF els va oferir un 
acord consistent a desglossar el preu de la matrícula en dos terminis, el primer dels 
quals seria d’una quantitat igual a les taxes del curs anterior. 
 
Els doctorands es queixen durant l’entrevista amb la síndica de la manca d’informació 
que han tingut i demanen que els diferents rectorats informin convenientment. Fan saber 
a la síndica que han obert un blog conjuntament amb altres doctorands i que mantenen 
comunicació contínua entre ells. També informen de les reunions que tenen amb el 
Comissionat d’Universitats de la Generalitat de Catalunya. La síndica els diu que si això 
traspassa la Universitat Pompeu Fabra ella ja no té cap capacitat de mediació i que 
considerin si és un assumpte del Síndic de Greuges de Catalunya atesa l’ampliació del 
col·lectiu reclamant i dels decrets de la Comissió d’Universitats de la Generalitat de 
Catalunya, i els sol·licita que la mantinguin informada de les accions que portin a terme. 
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La síndica parla amb la vicerectora de Postgrau i Doctorat en funcions el 4 de novembre 
del 2010, la qual li informa que els doctorands ja han tingut una reunió amb la 
subcomissió d’Universitats de la Generalitat de Catalunya i representants de les 
universitats catalanes; que des d’una universitat concreta no es pot incidir més que a 
facilitar el pagament, que és el que la UPF ha fet, i que la diferència de preus amb les 
taxes dels programes de doctorat que han començat nous és una diferència mínima. La 
vicerectora li deixa una còpia dels acords mantinguts el 22 d’octubre en la sala de 
reunions del Servei de Gestió Acadèmica de la Universitat Pompeu Fabra, que porta la 
signatura dels assistents, entre les quals hi ha la de la primera sotasignant de la queixa. 
 
Durant el mes de gener del 2011 la síndica es posa en contacte amb la primera 
sotasignant de la queixa número 35/10, que li informa que n’han presentat una altra 
davant del Síndic de Greuges de Catalunya. 
 
Aquesta és la raó per la qual la síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra 
traspassa cap al Síndic de Greuges de Catalunya tota la documentació que té en el seu 
poder per si la considera adient per a les seves gestions. 
 
Documents adjunts: 
–Formulari de la queixa (10 pàgines). 
–Còpia dels acords UPF sobre facilitar el fraccionament dels pagaments (1 pàgina). 
–Recull d’informació sobre diferents matrícules a les universitats públiques de 
Catalunya (1 pàgina). 
–Aplicació de la legislació a diferents comunitats d’àmbit estatal (6 pàgines a doble 
cara). 
–Dos documents de la queixa presentada davant del Comissionat per a Universitats i 
Recerca. 
–Reial Decret 1393/2007, de 29 d’octubre, pel qual s’estableix l’ordenació dels 
ensenyaments universitaris oficials. BOE número 260, de 30 d’octubre del 2007 (12 
pàgines, 44037-44048). 
–Decret 98/2010, de 20 de juliol, pel qual es fixen els preus dels serveis acadèmics a les 
universitats públiques de Catalunya i a la Universitat Oberta de Catalunya per al curs 
2010-2011. DOGC 5676, de 22 de juliol del 2010 (13 pàgines, 56498-56510), més una 
correcció d’errada al Decret 98/2010, publicat al DOGC número 5710, del dia 8-9-2010 
(1 pàgina). 
–Una pàgina del blog que van crear sobre l’augment del preu dels doctorats. 
 
Paz Battaner Arias  
Síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra 
 
Barcelona, 11 de febrer del 2011 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 403/11  
Instat per un investigador que demana aclariments per escrit sobre la retallada del 5% en 
el seu sou 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 16-12-2010 
Data de tancament: 1-3-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’aplicació de la retallada de retribucions arran del Reial Decret 8/2010 fa que un 
investigador “Ramón y Cajal” que l’ha sofert sol·liciti el següent: 1) Que la UPF li 
expliqui per escrit per què retalla les retribucions del seu contracte laboral, si són 
subvencionades pel MICINN i aquest no les retalla; 2) Que la UPF aporti els documents 
probatoris en què s’especifiquen les quantitats subvencionades del seu contracte per als 
anys 2009 i 2010 que, retallades, contradiuen la nota que el mateix MICINN va lliurar a 
les universitats; i 3) Que si la UPF no pot acreditar documentalment cap de les 
circumstàncies anteriors, deixi d’aplicar la retallada en la subvenció del seu contracte i 
reintegri a la nòmina les retribucions descomptades i subvencionades pel MICINN. 
 
Aporta la nota de l’Associació Nacional d’Investigadors Ramón y Cajal que difonia 
l’aclariment del MICINN i per la qual s’especificava que el Ministeri no retallava la 
subvenció que figurava a la convocatòria, sinó que l’havien de decidir les institucions; 
també aporta els missatges enviats i rebuts de Recursos Humans i del Comitè 
d’Empresa del PDI de la UPF. Tanmateix, voldria rebre la documentació acreditativa 
per la qual la UPF està retornant els diners retallats del seu sou i està gestionant 
correctament els diners de la subvenció que el MICINN li va atorgar. 
 
II. La síndica manté una entrevista amb la persona reclamant, durant la qual torna a 
exposar les seves queixes (23 de desembre del 2010). La seva queixa és individual; 
alguns dels investigadors contractats de projectes subvencionats han rebut les seves 
retribucions retallades i a uns altres els les van reintegrar posteriorment a criteri de 
l’investigador principal del projecte. Comenta que els seus companys no li han fet 
costat. El que demana és informació escrita sobre quina part dels diners retalla la UPF: 
si de la rebuda del MICINN o de la mateixa UPF (en funció de les característiques 
pressupostàries dels Ramón y Cajal); i per què la UPF ha optat per la retallada de les 
retribucions d’aquest tipus d’investigadors i si efectivament les quantitats retallades es 
retornen al Ministeri. 
 
III. La síndica demana informació sobre aquest tema al Servei de Personal Docent i 
Investigador de la Universitat (3 de gener del 2011). El cap del Servei li explica que els 
diners de les retribucions arriben aproximadament en un 80% del MICINN i que la resta 
de les retribucions es completa amb subvencions de la Generalitat de Catalunya i de la 
UPF; que la retallada s’ha fet a tots els contractes de diners públics, segons el Reial 
Decret 8/2010; segons el Decret Llei del Departament de la Presidència de la 
Generalitat de Catalunya 3/2010, de 29 de maig, sobre mesures urgents de la despesa, i 
segons la nota informativa del MICINN, en què sota la paraula institucions hi ha la 
referència a les institucions públiques que estan obligades a fer la retallada a tots els 
seus contractes laborals, i a les institucions privades, que poden triar entre fer-la i no 
fer-la. En aquesta nota hi ha un paràgraf que diu: “En el supuesto que la convocatoria 
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hubiera fijado un salario mínimo, se aplicará el Real Decreto-Ley 8/2010 en los 
términos que indique, puesto que se trata de una normativa de superior rango”.  
 
El Reial Decret 8/2010 i el Decret-Llei 3/2010 s’han aplicat a les universitats catalanes 
de manera uniforme, i la UPF en va informar detalladament en la nòmina del mes de 
juny del 2010, “Fets destacats a la nòmina del mes actual”.  
 
La síndica demana també en quina data es retornen els diners retallats al tresor públic, 
qüestió que gestiona el Servei de Recerca de la Universitat. La síndica rep la resposta de 
recerca per la qual els diners no s’han de retornar al MICINN al final de l’exercici, atès 
que les quantitats rebudes del MICINN només arriben a un 80% de les retribucions dels 
investigadors. La retallada del 5% es fa del total del contracte que l’investigador ha 
signat amb un organisme públic com és la UPF i el 5% es resta dels diners que la UPF 
aporta al total de retribucions de l’investigador.   
 
El Servei del PDI també envia a la síndica la Resolució de la concessió del Programa 
Nacional de Contratación e Incorporación de Recursos Humanos, subprograma Ramón 
y Cajal (MICINN-RyC), amb data de publicació a la web del Ministeri de 27 de 
desembre del 2010, en què ja es diu: 
 

“Si, en aplicación de lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 8/2010 de 20 de mayo, 
(BOE de 24 de mayo) por el que se adoptan medidas extraordinarias para la 
reducción del déficit público, o, en su caso, por una normativa de desarrollo de la 
correspondiente Comunidad Autónoma, la retribución bruta que se haga constar 
en el contrato formalizado con los investigadores fuera inferior a la retribución 
mínima establecida en la resolución de convocatoria, se habrá de adjuntar un 
escrito del representante legal de la institución donde se informe de tal 
circunstancia” 

 
I és així com es farà amb tots els contractes als quals s’ha aplicat el Reial Decret 8/2010. 
 
En vista de l’anàlisi de la informació, i atès que hi ha una explicació més clara en la 
resposta rebuda del Servei de Recerca, es dicta la següent 
 
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient. 
 
COMENTARI 
En la nota informativa del MICINN  a la seva pàgina web –NOTA INFORMATIVA EN RELACIÓN 

CON LA APLICACIÓN DEL REAL DECRETO-LEY 8/2010 DE 20 DE MAYO, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS 
EXTRAORDINARIAS PARA LA REDUCCIÓN DEL DÉFICIT PÚBLICO Y SUS EFECTOS EN LAS AYUDAS PARA LA 

CONTRATACIÓN DE PERSONAL INVESTIGADOR–, la paraula institucions s’utilitza tant per a 
qualsevol institució beneficiària com per a les institucions a les quals el Decret 8/2010 
afecta directament, que són totes les institucions públiques. Aquesta redacció pot ser la 
causa de les diferents interpretacions generades sobre retribucions del personal 
investigador de les universitats. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 404/11  
Instat per un membre del PAS a qui se li ha denegat un permís de reducció d’una setena 
part de la jornada per tenir cura d’un fill menor de 12 anys 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 9-12-2010 
Data de tancament: 1-3-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La persona reclamant es queixa perquè no està d’acord amb la denegació de la seva 
sol·licitud per obtenir la reducció d’una setena part de la jornada per tenir cura d’un fill 
menor de 12 anys.  
 
La reclamant tenia una reducció d’una setena part de la jornada per tenir cura d’un fill 
menor de 8 anys, la qual va finalitzar el mes de novembre del 2010 perquè la seva filla 
complia els anys aleshores. La reclamant volia continuar amb la mateixa situació perquè 
a l’acord de la normativa de permisos no s’especificava el contrari.  
  
En la seva queixa exposa que a la normativa (“Acord d’unificació de la normativa sobre 
permisos en matèria de conciliació de la vida personal, laboral i familiar per al personal 
al servei de les universitats públiques”), en l’annex 1, pàgina 5, de reduccions 
de jornada, no especifica quin tipus de reducció es tindrà. La reclamant comenta que ha 
presentat un recurs d’alçada a la resolució negativa del vicegerent de l’Àrea de Recursos 
Humans i Organització, del dia 2 de novembre del 2010. 
  
II. La síndica rep la persona reclamant, que li explica àmpliament la seva situació. 
Posteriorment, la síndica s’adreça al vicegerent de l’Àrea de Recursos Humans per tal 
de preguntar-li com està aquesta situació i el recurs d’alçada que va presentar la 
reclamant.  
 
El vicegerent de Recursos Humans comunica a la síndica que la Comissió de Seguiment 
de l’aplicació de l’acord Concilia, formada per totes les universitats públiques catalanes 
i per la part social, va aprovar en la reunió celebrada el passat dia 2 de febrer un paquet 
de mesures que clarifiquen els criteris amb què s’atorgaven alguns permisos, entre ells 
la possibilitat de reducció d’una setena part de la jornada per tenir cura d’un fill menor 
de 12 anys, amb la reducció proporcional de la retribució, i que aquestes millores 
s’aplicaran de manera immediata. 
 
III. Atès que el recurs presentat per la reclamant davant els òrgans competents està en 
marxa, la síndica no continua amb el cas. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 405/11  
Instat per un estudiant de màster descontent amb el procés d’avaluació i de tutorització 
durant un curs de tercer cicle 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 20-11-2010 
Data de tancament: 1-3-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Un postgraduat sol·licita una entrevista amb la síndica a causa del descontent amb el 
procés d’avaluació i de tutorització durant la realització d’un curs de tercer cicle cursat a 
l’IDEC. 
 
II. La síndica rep el reclamant el dia 25 de novembre del 2010 per tal de saber què hi ha 
darrere d’aquesta sol·licitud, i en l’entrevista l’estudiant detalla els fets com ell els veu, 
els quals comencen el curs 2009-2010. L’estudiant està descontent de com es portaven 
les reunions, de la tutorització inicial per al treball final, del seguiment, de les 
correccions rebudes i de la qualificació, que es van fer amb molt retard. L’estudiant diu 
que va saber la seva qualificació el dia 8 d’octubre del 2010, després de rebre la 
invitació per a l’acte de graduació. També va fer esment que no havia trobat sortides 
professionals. 
 
III. La síndica es dirigeix al director de l’àrea de coneixement del màster a l’IDEC per 
tal de conèixer la valoració que s’ha recollit sobre aquest curs, i el director li diu que el 
màster no ha rebut avaluacions dolentes i que l’IDEC ha intentat mitjançar entre 
l’estudiant i la directora acadèmica del màster, la qual també era la seva tutora del 
treball final. Que ell li va demanar a aquesta un informe i que li farà arribar a la síndica 
quan el tingui, per a la seva informació. La síndica rep l’informe del director de l’àrea 
de coneixement i de la professora tutora el 21 de desembre del 2010. El retard en les 
qualificacions hi queda explicat per consideració a altres estudiants que van demanar 
una pròrroga i van presentar el treball final fora de les dates establertes. 
 
IV. Una vegada rebuda la informació transmesa pel director de l’àrea de coneixement, 
la síndica es posa en contacte amb la professora, el dia 20 de gener del 2011, per tal de 
saber si es confirma el que ja va informar per escrit. Efectivament, la professora diu que 
es reafirma, que l’estudiant va demanar una atenció diferent pel tema que va escollir, i 
que aquest fet va condicionar molt la qualitat del treball final per la implicació afectiva 
que l’estudiant tenia amb el tema escollit, sobretot perquè es diferenciava i s’allunyava 
molt dels temes que el màster prioritza. La professora diu que va tenir amb ell l’atenció 
esperada per qualsevol alumne; però que l’estudiant demanava una atenció més 
personalitzada que ella no podia oferir-li. Quant a la preparació professional comenta 
que molts estudiants de les promocions anteriors del màster han trobat un primer 
contacte professional a través de la feina feta al treball final suggerit per la direcció del 
màster. 
 
V. La síndica contraposa les dues informacions de les parts i veu que el problema rau en 
l’assumpte del treball final del màster i amb les esperances frustrades de l’estudiant de 
promocionar-se. Torna a parlar amb l’estudiant, aquesta vegada per telèfon. En 
l’entrevista, no va deixar mai clara quina era la dificultat inicial del tema del treball final 



 78 

i va denunciar la falta d’atenció acadèmica durant el curs, amb la consegüent pèrdua de 
l’esforç econòmic que representen els estudis de tercer cicle. La professora va acceptar 
inicialment el tema del treball, advertint-li que no era això el que s’esperava, i va fer-li 
un seguiment en les qüestions bàsiques establertes al programa del màster.  
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Se suggereix a la direcció de l’àrea de coneixement afectat que es compleixin les dates 
d’atenció als estudiants establertes als programes i que facin avinents als estudiants que 
els màsters no garanteixen la feina. 
  
COMENTARI 
Aquest cas es va presentar com un assumpte general que afectava tot un programa de 
màster i es va anar concretant en unes expectatives personals no aconseguides. La 
síndica no pot entrar en l’avaluació general de com es porten els programes, ja que a la 
Universitat hi ha instàncies encarregades de fer-ho. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 406/11  
Instat per un estudiant de segona llicenciatura que no pot acabar la carrera per 
l’exigència de seguiment presencial en dues assignatures que li queden 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 20-10-2010 
Data de tancament: 9-3-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant exposa que fa dos anys que li queden pendents quatre assignatures per 
obtenir la segona llicenciatura. En dues no li faciliten compaginar la seva feina 
professional amb el seguiment de les assignatures. Troba que a la LOU (art. 46.k) i a la 
LUC (art. 37.b) hi ha arguments suficients com per estudiar aquests casos. Comenta que 
no ha trobat en els seus professors ni comprensió ni un tracte facilitador per a la seva 
circumstància. Per això sol·licita una entrevista amb la síndica perquè s’estudiï el seu 
cas. 
 
II. La síndica rep el dia 4 de novembre del 2010 el reclamant, que li explica més 
detalladament la seva situació i li comenta el dret que pensa que hi ha per a estudiants 
que treballen. De seguida la síndica es posa en contacte amb la cap d’estudis de la seva 
Facultat, però com que està de baixa la consulta no es pot fer, i no és fins després d’un 
mes que es pot parlar amb ella particularment. Però donat que la seva baixa és de llarga 
duració deriva el cas cap al degà dels estudis. 
 
El degà, al seu torn, demana que l’estudiant es posi en contacte directe amb ell, i la 
síndica transmet aquest missatge a l’estudiant. La resposta del degà del dia 4 de gener 
del 2011 és que se li aplica la normativa acadèmica de la Universitat i que la possibilitat 
oferta per la UPF és poder acollir-se a una dedicació a temps parcial per no estar afectat 
pel règim de permanència. No hi ha res previst per a l’exempció d’assistència a classe i 
ell, com a degà, no la pot concedir. L’única sortida és que els professors l’acceptin 
privadament; però no tenen cap obligació de fer-ho. 
 
III. La síndica li pregunta a l’estudiant com està el seu cas, i l’estudiant triga uns dies a 
contestar-li. Finalment, li diu que comprèn molt bé l’exigència de la UPF en vista del 
prestigi de la Universitat per la formació dels seus estudiants, però que hi ha situacions 
absurdes com la seva, que té dedicació completa a la feina i que la Facultat no programa 
en horari de tarda o de nit aquestes assignatures. Intentarà esperar que, per canvi de 
plans d’estudis, hi hagi un any que es facin tutories, i que llavors podrà completar la 
seva segona llicenciatura a la UPF. 
 
La síndica li diu en un missatge de correu electrònic que atès que hi ha una possibilitat 
per compatibilitzar feina i estudi, malgrat que complicada i condicionada per terminis 
de matriculació, la seva resolució no pot ser favorable a la seva demanda, però que farà 
adient aquestes circumstàncies per tal que es considerin en la instància adequada. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
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RESOLUCIÓ 
Si es considera convenient que hi hagi estudiants que facin dobles graus a la UPF, 
també seria convenient oferir una dedicació especial que possibilités la consecució de 
les assignatures finals amb un règim més lliure que el que demanen els títols adaptats a 
l’EEES, ja que és molt possible que els estudiants facin el segon grau quan ja estiguin 
treballant. 
 
COMENTARI  
La UPF ha posat des dels seus inicis més pes a la dedicació exclusiva a la Universitat en 
la balança entre exigència acadèmica i dret a l’estudi en situació de feina; és un dels 
seus signes d’identitat. Els professors haurien de tenir-ho ben present per tal d’acostar-
se als estudiants i saber quan se’ls pot fer confiança en la seva capacitat d’autoformació, 
especialment en els cursos superiors. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 407/11  
Instat per un llicenciat que necessita els programes de les assignatures dels anys noranta 
per al dia 29 de març 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 24-3-2011 
Data de tancament: 29-3-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. El reclamant exposa que és antic alumne de la UPF i que en l’actualitat està fent un 
altre grau a la UOC. Explica que el 25 de febrer va sol·licitar al PIE per escrit diversos  
programes d’assignatures perquè els necessitava per a una avaluació d’estudis previs. 
Comenta que després de diverses setmanes trucant al PIE per preguntar com es trobava 
la gestió, i davant la impossibilitat que el personal li donés una explicació raonable de la 
tardança, li van indicar que anés a la secretaria del seu antic centre. Va procedir a trucar 
per telèfon a la secretaria i, segons el reclamant, li van dir que no trobaven aquests 
programes i que no sabien on estaven exactament. 
 
II. Exposa que el dia 29 de març és el termini per lliurar aquesta documentació a la 
UOC i posa en coneixement del Síndic de Greuges de la UPF no només que està enfadat 
per no poder fer el tràmit abans mencionat, que té un termini establert, sinó que les 
explicacions rebudes no són suficients, ja que va acabar els estudis quan ja s’arxivava 
informàticament. Sol·licita que la situació es posi en coneixement de qui correspongui, 
donat que aquesta circumstància fa mal de manera injusta al prestigi de la Universitat 
Pompeu Fabra.  
 
III. Des del Síndic es truca a la secretaria del centre afectat per comentar el tema. Eren 
coneixedors de la circumstància, però aquesta persona no els va dir que necessitava la 
documentació dins d’un termini urgent. Quedem amb la secretaria que continuen 
buscant els programes per tal de poder-los-hi lliurar abans del dia que els necessita. 
 
IV. El mateix dia 29 de març des del Síndic es truca a la secretaria afectada i ens 
confirmen que ja van trobar els programes i que ja estan lliurats a la persona reclamant. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
És una actuació d’urgència per impulsar una recerca que pot resultar difícil i 
entretinguda en una secretaria. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT408/11  
Instat per un estudiant de grau al qual se li ha obert un expedient disciplinari i es queixa 
de la demora a l’hora de rebre la resolució de la sanció de la falta  
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 4-10-2010 
Data de tancament: 19-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Arriba a la síndica un formulari de queixa demanant-li que vigili una possible 
irregularitat en el compliment dels terminis del procés d’un expedient administratiu 
obert per copiar en un examen d’una assignatura de grau i en la desproporció de la 
sanció que l’expedient proposa. 
 
II. La síndica cita l’estudiant per a una entrevista en la qual expliqui el cas. En 
l’entrevista l’estudiant reconeix haver copiat a l’examen, i dóna les dates en què aquesta 
actuació fraudulenta va ocorre i el temps que ha trigat el procés de l’expedient. La 
síndica diu a l’estudiant que copiar en un examen és un frau que s’ha de penalitzar i que 
hauria de prendre la sanció com una lliçó per a la seva vida. 
 
III. Posteriorment la síndica demana informació als serveis jurídics de la Universitat 
sobre el procés de l’expedient, que s’ha tramitat conforme està establert al Reglament de 
disciplina acadèmica de 1954 encara vigent. Arran de la resposta que es rep es detecta 
que els terminis de la tramitació de l’expedient han esgotat el temps, el que tindria com 
a conseqüència un allargament de l’expulsió que proposa l’instructor de l’expedient 
com a sanció de la falta. 
  
IV. Es parla amb el degà i amb el professor per tal de saber de primera mà com va anar 
el procés des de la detecció dels fets fins a l’obertura de l’expedient disciplinari 
pertinent. Posteriorment es posa en coneixement dels òrgans encarregats de decidir la 
sanció que cal activar la resolució per no allargar més del necessari el període establert 
per emetre el resultat. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
La síndica no pot entrar en el que és sub judice, però suggereix que convindria tenir un 
codi de conducta explícit de la UPF que fos públic i acceptat per les persones 
implicades en la docència. 
 
COMENTARI 
Aquest cas incrementa la necessitat de tenir un reglament actualitzat a la UPF per tractar 
temes que desgraciadament ocorren i que encara s’han de resoldre per l’ordenament 
preconstitucional del Reglamento de disciplina académica de 1954, malgrat la 
publicació de l’Estatut de l’Estudiant (BOE núm. 318, de 31 de desembre del 2010). I 
així es va fer palès davant les instàncies oportunes de la Universitat i també es va 
acordar així de manera general a la reunió de síndics de greuges de les universitats de 
Catalunya que es va celebrar el dia 2 de març del 2011 a l’edifici Mercè de la UPF. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT409/11  
Instat per un estudiant de grau al qual se li ha obert un expedient disciplinari i es queixa 
de la demora a l’hora de rebre la resolució de la sanció de la falta 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 19-1-2011 
Data de tancament: 19-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Arriba a la síndica un formulari de queixa sol·licitant-li una entrevista per exposar un 
problema sorgit amb motiu d’un expedient disciplinari i buscar-hi solucions. 
 
II. La síndica cita l’estudiant per a una entrevista en la qual expliqui el cas. En 
l’entrevista l’estudiant manifesta que no està d’acord amb la resolució de l’expedient 
administratiu que falla una sanció d’expulsió de la Universitat per un període que supera 
l’any. La síndica diu a l’estudiant que té la possibilitat d’interposar un recurs de 
reposició, però que l’expedient està tramitat segon el Reglament de disciplina 
acadèmica de 1954 vigent i que la possibilitat de presentar un recurs contenciós 
administratiu, previst en la resolució, incrementaria el temps de la sanció.  
 
III. Es parla amb el degà i el professor per tal de saber de primera mà com va anar el 
procés des de la detecció dels fets fins a l’obertura de l’expedient disciplinari pertinent. 
 
IV. Es posa en coneixement dels òrgans encarregats de decidir la sanció corresponent 
que cal activar la resolució per no allargar més del necessari el període establert per 
emetre el resultat de la sanció. 
 
V. Posteriorment la síndica llegeix la resolució rebuda per l’estudiant amb les dates en 
què el frau va ocorre, i adverteix del temps transcorregut entre l’examen en què 
l’estudiant va copiar i els terminis de la sanció, que van haver de ser allargats per una 
diligència, el que tindria com a conseqüència un allargament considerable de l’expulsió 
que proposa l’instructor de l’expedient com a sanció de la falta. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
La síndica no pot entrar en el que ha estat jutjat conforme a dret, però suggereix que 
seria convenient que en qüestions d’obertura d’expedients administratius es controlés 
que la informació arribés en el temps oportú a totes les instàncies que estan implicades 
en la gestió perquè els terminis no es perllonguin més del que el calendari universitari 
pauta per a avaluacions i matrícules, els quals, a causa de l’organització trimestral de la 
docència, poden allargar el temps de la sanció imposada. 
 
COMENTARI 
La finalitat ètica i social de la UPF (art. 85 dels Estatuts de la Universitat Pompeu 
Fabra) i la formació cívica en responsabilitat i confiança recíproca que aquella finalitat 
requereix obliguen que els estudiants rebin una formació com a ciutadans responsables 
dins i fora de la Universitat. En aquest aspecte, la síndica coincideix amb la 
conveniència de sancionar comportaments que van en contra de la igualtat de tots els 
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estudiants i la confiança en les seves accions sobre les quals s’emet el judici de 
l’avaluació. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
___________________________________________________________ 
EXPEDIENT 410/11  
Obert per una reclamació de devolució de diners per reserva de plaça en un programa de 
màster 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 1-3-2011 
Data de tancament: 14-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La reclamant explica que va fer l’abonament de la reserva de plaça en un programa de 
màster amb data 29 de juliol del 2010 i que, després d’haver rebut una beca per cursar 
aquest programa, va demanar el retorn dels diners de la reserva de plaça el dia 6 
d’octubre del 2010, ja que els becaris estan exempts d’aquest pagament, perquè és part 
del preu de la matrícula. Li van comentar que trigarien uns dos mesos aproximadament 
a retornar-li els diners. El dia 1 de març del 2011 encara no se li havia abonat. Durant 
aquests mesos transcorreguts va estar demanant informació, i la resposta que rebia 
sempre era que estava en tramitació. Sol·licita que se li retorni la quantitat de la reserva 
de plaça al més aviat possible i que es prenguin les mesures necessàries per millorar el 
funcionament d’aquest servei. 
 
II. Atès que era una qüestió de gestió, la síndica es va posar en contacte amb el servei 
corresponent. El servei li va dir que el retornament estava en fase de tramitació i que 
s’estava donant sortida per estricte ordre de sol·licitud. Que aquest cas ja estava en la 
seva fase final. 
 
III. El dia 6 d’abril del 2011, la reclamant fa arribar un missatge a la síndica informant-
la que el 31 de març del 2011 havia rebut la transferència corresponent al retornament 
dels diners de la reserva de plaça del màster. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 411/11  
Obert per la demanda d’una estudiant que vol renunciar a continuar els estudis de 
primer curs i que se li retorni el segon termini de la matrícula 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 31-1-2011 
Data de tancament: 20-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La reclamant envia una carta a la síndica acompanyada de l’escrit tramès al vicerector 
de Docència i Organització Acadèmica en la qual demanava la baixa com a estudiant 
d’un grau impartit a la UPF i la condonació del segon termini de la matrícula de primer 
curs, atesa la seva renúncia a continuar estudiant. 
 
II. L’escrit dirigit al vicerector mostrava de manera poc adequada el seu desencís per no 
poder estudiar el grau triat en una altra universitat i els passos que des que estudiava 
ensenyament secundari havia fet sense encert per aconseguir el seu propòsit, així com 
també la insatisfacció durant els primers mesos en l’estudi en què s’havia matriculat a la 
UPF.  
 
III. La síndica sol·licita informació al Vicerectorat de Docència i Organització 
Acadèmica i, atès que l’assumpte està sent considerat pel vicerector, ha d’esperar que 
sigui fallat. Finalment, el Vicerectorat comunica a la persona reclamant la resposta. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Es tanca l’expedient.  
  
COMENTARI 
Els estudiants, quan arriben a la universitat, haurien de saber redactar i argumentar les 
queixes i les demandes o sol·licituds que presenten. El respecte en l’expressió i en 
l’exposició dels fets, sense judicis previs, és un requisit essencial en aquest tipus de 
textos, el qual a més a més és bàsic i necessari per al desenvolupament en la vida diària 
de qualsevol ciutadà. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 412/11  
Instat per una estudiant que reclama la publicació del calendari d’exàmens i poder 
accedir a Linux durant els cap de setmana 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 29-10-2010 
Data de tancament: 20-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. La queixa exposa, d’una banda, que tot i trobar-se a la sisena setmana del trimestre el 
calendari d’exàmens encara no està accessible. D’una altra banda, l’estudiant explica 
que durant els caps de setmana no està obert l’edifici Tallers, que els programes 
necessaris no funcionen al CRAI i que tampoc no els deixen instal·lar als ordinadors. 
Per tant, són dues reclamacions: sol·licita la publicació del calendari d’exàmens en el 
moment de fer la matrícula –com es fa en d’altres universitats– i el funcionament de 
Linux als ordinadors del CRAI o l’accés a l’edifici Tallers els cap de setmana. 
 
II. La síndica es posa en contacte amb la secretaria de l’estudi de la reclamant per 
preguntar l’estat del calendari d’exàmens i es constata que aquell mateix dia s’havia   
penjat. Se n’informa l’estudiant. 
 
III. També s’esbrina qui és la persona de la qual depèn el programari sol·licitat i se li diu 
a l’estudiant qui són els responsables d’aquest servei perquè s’hi posi en contacte ella 
directament. Posteriorment s’intenta contactar amb l’estudiant tant per telèfon com per 
correu electrònic, però l’estudiant no ha tornat a posar-se en contacte amb la síndica. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat i que l’estudiant no continua amb la queixa sobre el 
programari, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
Aquest expedient es tanca fora de termini perquè no s’ha rebut cap resposta per part de 
l’estudiant a les demandes de la síndica sobre com s’ha solucionat la qüestió del 
programari requerit. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 413/11  
Instat per una estudiant de postgrau que va matricular més crèdits dels que eren 
necessaris i reclama la devolució de les taxes pagades de més 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 11-1-2011 
Data de tancament: 20-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. Es va aconsellar l’estudiant que matriculés cinc crèdits més dels que estaven previstos 
al pla d’estudis per al primer any en dedicació parcial, i així ho va fer. El pla d’estudis 
preveia 25 crèdits al primer curs i 35 crèdits al segon curs per als estudiants en 
dedicació parcial.  
 
Per demanar una beca de màster es necessita matricular un mínim de 30 crèdits, però se 
li va recomanar a ella i a altres companys fer una prematrícula amb uns crèdits assignats 
a pràctiques que no responien a cap matèria. Va saber que no obtenia la beca al mes de 
març del 2010 i va abonar les taxes de la matrícula dels 30 crèdits. Quan va fer la 
matrícula del curs següent va matricular els 35 crèdits estipulats al pla d’estudis a temps 
parcial. 
 
L’estudiant sol·licita l’abonament dels cinc crèdits de més que ha pagat, atès que el 
màster és de 60 crèdits i entre els dos cursos n’ha pagat 65. Aporta documentació del 
pagament de les taxes, de la tramitació de la beca i de la sol·licitud feta per al 
retornament de les taxes, de data 10 de novembre del 2010, davant de la cap de Gestió 
Acadèmica. 
 
II. La síndica es posa en contacte amb Gestió Acadèmica, que li envia la informació 
sobre el moviment de les taxes abonades per l’estudiant durant el curs 2009-2010 i el 
2010-2011. Hi ha un apuntament de recàlcul de matrícula per beca denegada amb data 
25 de març del 2010. Aquest recàlcul no s’ha fet sobre els crèdits reals. A sol·licitud de 
la síndica, el dia 12 d’abril es parla amb la persona que porta el màster, la qual reconeix 
que no es va tenir en compte el requisit de demanda de beca per dissenyar el màster a 
temps parcial per a la verificació del programa i que internament es va arbitrar la sortida 
de matricular cinc crèdits més. 
 
Segons la coordinadora del màster, l’estudiant havia d’haver demanat el retorn de les 
taxes pagades de més abans del dia 31 de maig del curs acadèmic 2009-2010, seguint 
les Normes acadèmiques dels màsters oficials de la UPF, per l’acord de la Comissió 
Gestora de 22 d’agost del 1990, modificat per acord del Consell Econòmic de 19 de 
juliol del 1993 i per acord del Consell Social de 18 de setembre del 1995. 
 
III. L’estudiant ha rebut la denegació del retornament de taxes, que havia demanat el dia 
10 de novembre del 2010, amb data 7 d’abril del 2011, argumentat en l’acord de la 
Comissió Gestora de 22 d’agost del 1990, modificat per acord del Consell Econòmic de 
19 de juliol del 1993 i per acord del Consell Social del 18 de setembre de 1995. 
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En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
Es recomana que, atès l’insuficient disseny del màster verificat –que ja ha estat 
esmenat–, la UPF pugui fer l’abonament d’aquests cinc crèdits malgrat que l’estudiant 
els hagi demanat fora dels terminis establerts en les Normes acadèmiques dels màsters 
oficials de la UPF. 
  
COMENTARI  
En aquest cas hi ha una manca de compliment, tant per part dels responsables del màster 
com de l’estudiant, en assabentar-se les dues parts dels requisits que organitzen els 
estudis. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 414/11  
Instat per una estudiant davant unes qualificacions del primer trimestre que li han 
semblat arbitràries 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 15-1-2011 
Data de tancament: 20-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant exposa que ha observat irregularitats en la qualificació d’una assignatura 
del primer trimestre del curs 2010-2011, i que és la primera vegada que ha sofert una 
situació similar des que està a la UPF. 
 
II. La síndica vol parlar amb ella per tenir dades més concretes i documentades i li fa 
arribar un missatge de recepció de la queixa i un dia i una hora per poder mantenir una 
entrevista. L’estudiant li respon tot seguit, el 17 de gener del 2011, dos dies després 
d’haver presentat el formulari, dient que deixava corre la queixa atès que les actes ja 
estaven tancades. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
COMENTARI 
S’observa que les queixes que impliquen la conducta irregular d’un professor concret 
són difícils de mantenir per part dels estudiants. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 415/11  
Instat per un estudiant que vol que se li convalidi una assignatura d’anglès en la segona 
llicenciatura 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 24-1-2011 
Data de tancament: 28-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant de doble llicenciatura es queixa de la manca de possibilitats per poder 
convalidar una assignatura de llengua anglesa superada dins del primer estudi de la 
doble llicenciatura que està cursant. La normativa universitària només reconeix com a 
convalidable l’assignatura cursada en un dels estudis. L’estudiant demana que es 
permeti als estudiants del programa de la doble llicenciatura convalidar la matèria 
d’anglès en funció de l’equiparació dels títols oficials que es tinguin, és a dir, en les 
mateixes condicions que els alumnes del segon estudi. 
 
II. La síndica rep l’estudiant, que li explica la seva situació acadèmica, així com la 
d’altres estudiants del seu grup que es troben en la mateixa situació, i del qual és 
representant. Per a aquesta assignatura no es preveu data de caducitat; sí que es preveu 
per a un títol com el Proficiency de la Universitat de Cambridge, que és convalidable en 
els dos anys posteriors a la seva obtenció. Atès que aquesta situació és la dels estudiants 
de segona llicenciatura, hi ha dificultats per assistir a l’examen i molts estudiants no 
reben ni tenen la informació de la normativa que la regeix, la qual cosa els dificulta 
l’obtenció del títol. 
 
III. La síndica demana a la secretaria dels estudis la informació sobre la normativa 
acadèmica per a la superació i el reconeixement d’idiomes a la UPF, acordada al 
Consell de Govern de 3 d’octubre del 2007, modificada per acord del Consell de 
Govern de 5 de març del 2008. S’hi parla de sol·licituds de convalidació de 
l’assignatura d’idioma sempre que l’assignatura d’origen presenti una equivalència pel 
que fa a coneixements, continguts i càrrega lectiva. En el punt 2.3.2. d’aquesta 
normativa es parla de l’acreditació en dos grups segons les exigències de l’estudi: per al 
grup A 360 hores d’estudi i per al grup B, 550; i concretament per a l’idioma anglès es 
fixen les taules 3 i 4 de l’annex 2 de la mateixa normativa. Un dels estudis es fixa al 
grup A i l’altre, al grup B. 
 
En els annexos, la taula 2 determina els cursos del Programa d’Ensenyament d’Idiomes 
(PEI) amb els quals es pot superar l’assignatura d’idioma als estudis del grup B. La 
taula 3 determina els cursos i els certificats d’institucions externes a la UPF que poden 
ser objecte de reconeixement de correspondències de nivell per als estudis del grup A. 
La taula 4 estableix les correspondències de nivell per al grup B, en què hi ha els estudis 
que no accepten l’assignatura superada per convalidar (annex 1). Hi figuren també els 
nivells de coneixement d’idiomes establerts per a Europa (MCER). 
 
IV. La normativa explicita, doncs, els nivells amb els quals es poden convalidar els 
crèdits de l’assignatura d’idioma anglès als estudis del grup B, on es troba actualment el 
reclamant. Aquesta normativa és pública a la UPF i els estudiants la tenen al seu abast.  
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En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient, atès que la normativa preveu la circumstància demandada i la 
resolució rebuda per l’estudiant hi és conforme. 
 
COMENTARI 
En algun moment s’hauria de revisar la normativa en el sentit que pogués arribar a 
haver-hi una convergència de coneixement de llengua anglesa entre els estudiants de la 
UPF i que no fos necessari distingir entre els estudis del grup A i els del grup B. 
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Resolució de la síndica de Greuges de la UPF  
____________________________________________________________ 
EXPEDIENT 416/11  
Instat per un estudiant que vol canviar de grup per cursar els estudis en llengua anglesa 
______________________________________________________________________ 
Data d’inici: 21-2-2011 
Data de tancament: 28-4-2011 
______________________________________________________________________ 
 
TRAMITACIÓ 
I. L’estudiant reconeix en la seva exposició dels fets que va mal interpretar les 
condicions per accedir als grups que reben la docència en llengua anglesa des del primer 
curs de l’estudi. Des de llavors ha fet gestions davant la secretaria i el deganat per 
canviar la seva opció a un grup en anglès però sense resultat. L’estudiant al·lega que si 
hagués triat l’altra opció tenia la nota de tall suficient com per ser admès en un dels 
grups que ara desitja. Demana, doncs, el canvi de grup i es dirigeix al Síndic de Greuges 
de la UPF per poder esmenar el seu error del principi. 
 
II. La síndica demana informació sobre els mecanismes d’assignació dels grups a 
l’estudi i la cap de la secretaria corresponent la posa en antecedents. El més important és 
que se celebra una reunió amb els estudiants en què se’ls dóna tota la informació, i és la 
tria que es faci en aquesta reunió la que serveix per a l’adjudicació dels grups de primer 
curs. L’estudiant en qüestió no va triar l’oferta de docència d’algunes assignatures en 
anglès i, pel contrari, hi va haver més demandes de fer-la, les quals a hores d’ara no es 
poden satisfer. Hi ha una llista d’estudiants que volen canviar de grup, atès que van 
optar per grups en anglès i no se’ls va poder concedir en el seu moment. La demanda de 
l’estudiant és considerada l’última de les que constitueixen aquesta llista. La cap de 
secretaria suggereix la possibilitat d’assistir a alguna classe en anglès com a convidat. 
 
III. La síndica parla amb l’estudiant per dir-li que l’assignació dels grups s’ha fet amb 
informació suficient i que comprèn el seu desig, però que ha d’entendre que hi ha 
estudiants davant d’ell en el cas que hi hagi places per fer canvis de grup. De totes 
maneres li aconsella que ho intenti per al curs vinent fent una instància i que estudiï i 
llegeixi en llengua anglesa la bibliografia de les seves matèries. L’estudiant reconeix 
que el curs està molt avançat i que és el que està fent. 
 
En vista de tot el que s’ha exposat, es dicta la següent  
 
RESOLUCIÓ 
S’arxiva l’expedient.  
 
 COMENTARI 
Atès les possibilitats que s’obren per als estudiants quan entren a la Universitat, tota 
informació és necessària, així com saber què volen fer ells dels seus estudis. 
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2.1.5. Les consultes  
Els membres de la comunitat universitària fan arribar al Síndic els seus dubtes o les 
seves consultes abans de presentar una queixa formal. Cada vegada més ens trobem amb 
consultes bàsiques que no haurien d’arribar al Síndic perquè són temes que s’haurien de 
resoldre a les secretaries o bé al PIE, i així ho indiquem a les persones reclamants; però 
la majoria de vegades els donem resposta per tal que no se sentin desatesos. D’altra 
banda, si detectem que volen presentar una queixa i que encara no han exhaurit totes les 
vies que tenen al seu abast, els intentem orientar dels camins que han de seguir abans de 
presentar-la. Per norma general, es decideix tractar-les com a consultes quan ens trobem 
amb sol·licituds generals o situacions irregulars que no vulneren els drets de la persona.  
 
Durant aquest període s’han atès 32 consultes, que han estat arxivades 
cronològicament, i se n’ha fet un recull per poder-les fer públiques en el moment de 
presentar aquest informe.  
 
Les consultes que han entrat durant aquest període són les següents: 
 
Consulta 1/10          13-4-2010                                              Estudiant de grau 
Truca un estudiant d’un centre adscrit que està fent quart curs amb dues 
assignatures de tercer i explica que no el deixen matricular d’una assignatura 
de quart que li falta per finalitzar. El motiu que li donen és perquè supera 
el màxim permès. Abans de presentar la queixa formal al Síndic se li aconsella 
que parli amb el director de l’Escola. Finalment se soluciona per aquesta via. 
 
Consulta 2/10          13-4-2010                                                Postgraduat 
Mitjançant l’Acollida del Síndic entra una queixa d’una persona que 
s’identifica només com a llicenciada de la UPF, i en l’apartat d’exposició diu 
que enviarà un correu electrònic. En l’apartat de sol·licitud només escriu: 
“Activar el Campus Global”. Posteriorment i durant mesos, comença a enviar 
correus electrònics sense cap explicació i coherència que contenen adreces 
d’altres persones i documents, fins al punt que arriben a bloquejar fins i tot 
l’Outlook. No s’accepta  a tràmit com a queixa i en deixem constància com una 
consulta que no s’ha pogut gestionar per manca d’informació i per actuació 
totalment inapropiada i inacceptable. 
 
Consulta 3/10        15-4-2010                                               Estudiant de grau 
Una sotsdelegada de primer curs de grau ens envia un correu electrònic perquè 
vol saber on pot trobar la normativa referent al tema dels exàmens, ja que tot el 
seu grup està pendent de saber les notes d’una assignatura que van fer fa més 
d’un mes i estan valorant de posar una queixa. D’altra banda, també vol saber 
quins drets i deures tenen els estudiants sobre la durada dels exàmens. Se li 
indiquen tots els enllaços a les diferents pàgines de les normatives i se li 
expliquen les varietats que comporta el grau pel que fa a les avaluacions i la 
necessitat que tinguin i consultin tots els plans docents de les assignatures, 
perquè és on hi ha tota la informació que ens estan sol·licitant. Se li diu que 
abans de posar la queixa parlin amb la seva secretaria per indicar-li que no 
tenen a l’abast tots els plans docents, i si és donés el cas aïllat que no 
obtinguessin la informació, aleshores que es posin novament en contacte amb 
nosaltres per valorar el tema com una queixa. 
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Consulta 4/10          21-4-2010                                                        Postgraduat 
Un estudiant de màster ens sol·licita mitjançant un correu electrònic ajut 
davant un dubte que té sobre la propietat intel·lectual dels treballs que els 
estudiants de postgrau porten a terme. Comenta que ha vist que l’article 86 dels 
Estatuts de la UPF estableix que el Consell de Govern és qui ha de regular 
aquesta matèria, però que no ha trobat cap acord o resolució que la reguli. Se 
sol·licita assessorament als serveis adients de la Universitat i posteriorment se 
li dóna resposta. Aquesta consulta ha generat diverses gestions en diferents 
serveis de la Universitat, però tot i així es considera una consulta i no s’obre 
expedient. 
 
Consulta 5/10        30-4-2010                                                          Postgraduat 
Una estudiant de doctorat de la UPF, en nom d’un grup de recerca, ens envia 
un correu electrònic per sol·licitar-nos si li podem indicar quins mitjans estem 
utilitzant a la UPF per prevenir i detectar casos d’assetjament sexual. Fem totes 
les gestions pertinents per trobar la resposta, i posteriorment se li comunica 
quina és la situació. Es considera com una consulta i no s’obre expedient, tot i 
que s’han portat a termes diverses gestions fins a poder donar una resposta 
adequada.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Consulta 7/10        10-6-2010                                               Estudiant de grau 
Un estudiant de grau sol·licita dia i hora per parlar amb la síndica. Quan se li 
pregunta el motiu, diu que necessita saber quantes assignatures li convalidaran 
i es troba que ningú li sap dir. Se li explica el funcionament de les 
convalidacions, i un cop queda clar quin és el protocol que ha de seguir 
comprèn la situació i no procedeix a fer la queixa formal. 
 
Consulta 8/10        23-6-2010                                               Estudiant de grau 
Un estudiant de grau exposa que s’ha examinat en un grup que no és el seu i 
vol que li solucionin per tal que no li surti un no-presentat. Se li envia un 
correu electrònic i també se li fa una trucada per explicar-li que els mateixos 
professors es passen les notes, però que per a aquests temes o similars cal que 
es posi en contacte amb la seva secretaria. 
 
 
 

Consulta 6/10        18-5-10                                                     Postgraduat 
Una antiga alumna es posa en contacte mitjançant l’Acollida del Síndic per 
informar que va rebre una trucada en nom de la UPF d’una persona que només 
es va identificar amb el nom de pila; però a la reclamant li va estranyar molt 
que la persona li parlés en castellà, i li va sol·licitar que confirmés que trucava 
de la UPF, com així ho va fer. Després li va sol·licitar que la passés a algú que 
l’atengués en català, i la reacció d’aquesta persona que trucava en nom de la 
UPF va ser penjar-li el telèfon. La persona que denuncia aquest fet va trucar 
seguidament al PIE per preguntar si estaven intentant posar-se en contacte amb 
ella per alguna raó, però el PIE no en tenia cap coneixement. Prenem nota del 
tema per si es tractés d’un tema lingüístic intern o bé d’un problema de 
protecció de dades d’antics alumnes. Es fan diverses gestions i no s’identifica 
la persona que va trucar a aquesta llicenciada. No s’ha obert expedient perquè 
s’ha considerat que ens informava i que feia només una observació. 
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Consulta 9/10        22-8-2010                                               Estudiant de grau 
Una estudiant de grau presenta un formulari de queixa des de l’Acollida del 
Síndic perquè en un examen li han posat una qualificació de suspens, tot i que 
havia de ser un no-presentat. Explica que no s’hi va presentar i que tampoc 
havia assistit a classe. S’orienta l’estudiant i se li aconsella que s’adreci 
ràpidament a la seva secretaria perquè és on li han de solucionar aquest 
problema. També se li recorda que actualment l’assistència a classe és 
obligatòria i que trobem estrany que no hagi assistit a classe sense avisar del 
motiu al degà i al professor, i que no hagi anul·lat la convocatòria. No s’obre 
l’expedient de queixa perquè no procedeix. 
 
Consulta 10/10        5-9-2010                                                Estudiant de grau 
Una estudiant de primer curs de grau ens fa arribar un formulari de queixa des 
de l’Acollida del Síndic perquè no sap trobar els horaris, no sap la data de 
l’inici de les classes del seu estudi i se sent molt perduda per la manca 
d’informació que té. Se li envien els enllaços que està buscant i se li recomana 
que es posi igualment en contacte amb la seva secretaria, que és la que sempre 
li donarà assessorament davant de tots els seus dubtes. No procedeix obrir un 
expedient i es considera com una consulta. 
 
Consulta 11/10        11-9-2010                                              Estudiant de grau 
Una estudiant de grau envia un formulari i un correu electrònic molt 
preocupada perquè no està gens d’acord amb la nota obtinguda en un examen 
de setembre, i el professor no ha posat una data de revisió. Se li contesta que 
cal que es posi ràpidament en contacte amb la seva secretaria, i se li recorda 
que pot presentar una sol·licitud de revisió d’examen amb tribunal en el termini 
establert amb posterioritat al tancament de les actes del mes de setembre. Tot i 
així se li envia un enllaç a la normativa en concret. No procedeix obrir un 
expedient i es considera com una consulta. 
 
Consulta 12/10        15-9-2010                                                                    PAS 
Una persona del PAS, interina, truca per saber com ho ha de fer per presentar 
una queixa. Explica que treballa a compte d’un ajut, que aquest ajut s’ha 
rescindit i que possiblement haurà de marxar; però s’ha assabentat que en el 
seu lloc posaran una altra interina, i explica que ni el responsable de l’ajut ni 
ella hi estan d’acord. De moment no ha arribat la queixa formal. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Consulta 13/10        20-9-2010                                              Estudiant de grau 
Una estudiant de grau truca per parlar amb la síndica. Es tracta d’una queixa 
sobre una revisió d’examen que va tenir lloc posteriorment al tancament de les 
actes. Durant uns quants dies la reclamant va enviar correus electrònics al 
professor i a la seva secretaria, sense rebre resposta. Es va assabentar 
posteriorment que s’havia fet la revisió i no va tenir coneixement d’aquest fet 
tot i consultar diàriament el campus. També es queixa del tracte que ha rebut 
de la seva secretaria quan hi ha anat per queixar-se d’aquesta situació, donat 
que els havia posat diferents correus sol·licitant-los ajut. Se li indica que faci 
arribar el formulari de queixa amb totes les seves dades personals i s’acorda 
que tan bon punt arribi, se li donarà dia i hora amb la síndica. De moment no 
ha arribat la queixa. 
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Consulta 14/10        21-9-2010                                              Estudiant de grau 
Una estudiant de grau envia un correu electrònic en què explica una denegació 
de devolució de les taxes d’unes convalidacions. Se li demana que ens faci 
arribar el formulari de queixa. De moment no ens l’ha fet arribar. 
 
Consulta 15/10        4-10-2010                                              Estudiant de grau 
Una estudiant de grau es queixa que la seva adreça de correu electrònic de la 
UPF no se li obre. I sol·licita que li facilitem informació sobre com podria 
accedir-hi i quina és la seva contrasenya, ja que la data de naixement no li surt 
com a vàlida. Li truquem per dir-li que es posi en contacte amb el PIE, amb la 
seva secretaria o amb el Servei d’Informàtica del seu campus. 
 
Consulta 16/10        7-10-2010                                              Estudiant de grau 
Un estudiant de grau s’ha adreçat a nosaltres incorrectament donat que no té 
accés al Campus Global. Se li comenta que és la seva secretaria la que l’ha 
d’orientar, tot i que diu que ja li van comentar que calia adreçar-se al Centre 
d’Atenció a l’Usuari (CAU). Se li recomana que parli amb la cap de la 
secretaria del seu centre. No s’obre expedient. 
 
Consulta 17/10        10-10-2010                                                            Extern 
Arriba un formulari a través de l’Acollida del Síndic que diu que no va bé 
l’horari d’una convocatòria d’oposició. Davant el dubte de la consulta o queixa 
es parla per telèfon amb la persona reclamant, i resulta que és un treballador de 
l’ICS que té unes oposicions el dia 23-10-2010, a les 8.30 hores en uns espais 
de la UPF. Un cop aclarit que la UPF no decideix l’horari, se li diu que no 
s’accepta a tràmit i que es dóna per tancada la consulta. 
 
Consulta 18/10        20-11-2010                                            Estudiant de grau 
Arriba un correu electrònic d’una estudiant d’un centre adscrit en el qual 
exposa que durant el mes de maig del 2011 l’hauran d’ingressar unes quantes 
setmanes en un hospital, i demana informació sobre les normatives que tinguin 
a veure amb la seva situació. Pregunta sobre l’assistència obligada a classe; si 
podrà presentar treballs des de l’hospital, donat que voldria finalitzar el curs 
sencer, i si es retornen part dels diners de la matrícula quan s’està de baixa per 
malaltia. Se li explica que cal que es posi en contacte amb un membre de 
l’equip deganal del seu centre per tal d’informar i justificar amb temps la 
situació que tindrà lloc durant el mes de maig. 
 
Consulta 19/10        20-12-2010                                            Estudiant de grau 
Una estudiant truca per consultar què ha de fer un grup d’estudiants davant una 
incidència que han tingut en un examen: 1) Explica que hi havia dos exàmens 
diferents, tipus test, segons que es volgués fer en llengua catalana o en llengua 
castellana. 2) La plantilla de resultats no era coincident amb l’examen en 
castellà. 3) L’examen en castellà estava penjat al campus des de feia un any, ja 
que era un model d’examen del curs passat. Els estudiants pensen que el 
professor el voldrà repetir, i no hi estan disposats perquè consideren que l’error 
no és seu. A la persona que truca se li diu que abans de presentar la queixa 
formal al Síndic cal que parlin amb el professor i, si és el cas, amb el degà dels 
seus estudis. Finalment no ha entrat la queixa formal. 
 
 



 98 

Consulta 20/11       5-1-2011                                                 Estudiant de grau 
Un estudiant ens fa arribar un formulari de queixa mitjançant l’Acollida del 
Síndic perquè vol desvincular el seu carnet de la UPF de Caixa Catalunya. 
L’estudiant expressa el seu mal estar pel tracte que ha rebut a l’oficina que li 
pertoca quan ha volgut fer l’anul·lació del compte corrent, i sol·licita al Síndic 
que se li cancel·li el compte associat des de la UPF. Des del Síndic se li diu que 
es posi en contacte amb el Punt d’Informació a l’Estudiant del seu campus per 
tal que demani un carnet sense vinculació. D’altra banda, se li indica que cal 
que sigui ell mateix qui es doni de baixa del compte corrent que va obrir 
lliurement l’any 2008, i que en tot cas pot mirar de fer una queixa al defensor 
que tenen les entitats bancàries o bé al Síndic de Greuges de Catalunya pel 
tracte rebut en aquesta oficina de Caixa Catalunya; però que la UPF no pot fer-
li unes gestions que són totalment personals i externes a la Universitat. No 
s’obre expedient i es considera i s’informa com una consulta. 
 
Consulta 21/11       17-1-2011                                               Estudiant de grau 
Un estudiant ens fa arribar un formulari de queixa mitjançant l’Acollida del 
Síndic explicant que està fent un grau en horari de matí perquè a la tarda 
treballa, i li han posat un seminari en una franja de tarda. Es queixa d’aquest 
fet i sol·licita que se li doni una solució. Se li indica que es posi ràpidament en 
contacte amb la seva secretaria o amb el cap d’estudis del seu centre, i donat 
que per poder fer aquest seminari hi ha un altre grup que no queda afectat a la 
tarda, se li recomana que paral·lelament al fet de comunicar-ho al seu centre 
presenti un formulari de canvi de grup urgent al PIE adreçat al degà dels seus 
estudis. No s’obre expedient. 
 
 
Consulta 22/11       31-1-2011                                               Estudiant de grau 
Un estudiant ens fa arribar un formulari de queixa mitjançant l’Acollida del 
Síndic explicant que es va quedar tancat als serveis d’un campus. Veient que 
no entrava ningú, que estava a les fosques i que a més no tenia cobertura en el 
seu telèfon mòbil, després de 15 minuts esperant que entrés algú, va optar per 
saltar per sobre de la porta; i es va fer mal i es va trencar els texans. Volia 
saber si la Universitat té una assegurança que cobreixi aquest tipus d’incidents. 
Se li indica que vagi a la direcció del seu campus i no s’obre expedient. 
 
 
Consulta 23/11       1-2-2011                                                        Postgraduat 
Un estudiant ens fa arribar un formulari de queixa mitjançant l’Acollida del 
Síndic explicant que està fent un màster i que no està d’acord en la denegació 
d’un canvi d’assignatura. Exposa que caldria obrir un període cada trimestre 
per poder canviar d’assignatura. Se li comenta la complexitat de la planificació 
i programació prèvia que hi ha per part del professorat i de l’administració per 
poder publicar les assignatures i les guies que faciliten als estudiants les 
informacions bàsiques per escollir les assignatures, i que davant de dubtes per 
escollir assignatures sempre pot demanar una tutorització al professorat. No 
s’obre expedient. 
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Consulta 24/11       2-2-2011                                                       Postgraduat 
Una investigadora UPF que no s’identifica truca per telèfon. Podem comprovar 
que truca des de la Universitat. Està interessada en la idea que algú li expliqui 
per què el personal de suport a la recerca (PSR) el tenen considerat com a 
personal d’administració i serveis (PAS), tot i que són doctors i investigadors i 
no tenen cap benefici ni dels uns ni dels altres. Se li dóna el nom d’un 
professor expert en el tema. No s’obre expedient. 
 
 
Consulta 25/11       8-2-2011                                                      Postgraduat 
Un estudiant de màster exposa que freqüentment, quan va a la 
cafeteria/restaurant de Jaume I, el personal que hi treballa demana a ell i a 
altres companys que porten el menjar del seu domicili que no ocupin 
determinades zones de la cafeteria. Comenta que aquest fet els genera 
constants molèsties, donat que la zona on suposadament estan autoritzats a 
dinar amb el menjar del seu domicili està saturada, i aquest fet els impedeix 
estar amb altres companys que sí que consumeixen el menjar proporcionat pel 
servei de cafeteria. Davant d’aquesta situació, la persona reclamant demana 
que se li  doni  la informació següent: 
1. La normativa que regeix la utilització dels espais de cafeteria/restaurant. 
2. Si hi ha algun tipus de norma aprovada per la Universitat en què es permeti 
al personal de la cafeteria obligar-los a traslladar-se a altres llocs del menjador 
pel fet de portar el menjar del seu domicili. A més, sol·licita que, si no hi ha 
normativa que habiliti els empleats de la cafeteria a actuar de la manera 
exposada anteriorment, se’ls n’informi, amb l’objectiu que deixin de provocar 
molèsties als usuaris de la cafeteria/restaurant. 
 
Des del Síndic, es parla amb la directora del campus per saber si hi ha alguna 
normativa sobre aquest tema, i ens informa que no, que la cafeteria/restaurant 
té un funcionament independent de la UPF. Es parla també amb el Servei de 
Patrimoni de l’edifici per saber si hi ha alguna regulació de l’espai i ens 
confirmen que no, que tenen un funcionament propi. Finalment, des del Síndic 
ens adrecem al cap de la cafeteria/restaurant perquè ens expliqui el 
funcionament intern que tenen pel que fa a la reclamació del postgraduat, i ens 
informa que a dins del restaurant de Jaume I, en la franja horària de les 13.00 a 
les 16.00 hores, ja fa temps que es va prendre la decisió de tenir en compte les 
persones que portaven el menjar de casa seva, tot i ser una complicació per a 
ells, i que diàriament es fa el següent: es divideix l’espai en dues zones, una 
per a les persones que porten menjar propi, i una altra per a les que 
consumeixen el menjar del restaurant, ambdues amb capacitat per a 100 
persones. 
  
És evident que no hi ha normatives sobre aquest tema perquè la 
cafeteria/restaurant de Jaume I del campus de la Ciutadella és una concessió 
administrativa d’explotació d’un espai independent de la UPF. Per aquest 
motiu, i veient que es té prou en compte les diverses situacions existents, 
indiquem al reclamant que al marge de totes les explicacions que li donem, 
també té a la seva disposició un full de reclamacions a la cafeteria/restaurant, 
en què pot presentar les seves queixes si és el cas, així com també pot 
sol·licitar parlar amb l’encarregat si ho estima oportú. Malgrat totes les 
gestions, es veu clarament que no hi ha cap greuge de cap tipus i no s’obre cap 
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expedient. Es considera com una consulta. 
 
Consulta 26/11       15-2-2011                                               Estudiant de grau 
Un estudiant consulta si té dret al fet que un exercici d’un examen li torni a 
corregir un altre professor. Se li contesta adjuntant tota la normativa vigent 
sobre aquest tema i se li indica que per a qualsevol consulta relacionada amb la 
docència cal que es posi en contacte amb la seva secretaria. 
 
 
Consulta 27/11       20-2-2011                                               Estudiant de grau 
Un estudiant explica que s’ha adonat que té dos exàmens d’assignatures 
troncals el mateix dia amb un període de 30 minuts de diferència. El primer 
examen és de 9.00 a 11.00 i el següent, a les 11.30 hores. Voldria saber si hi ha 
alguna normativa sobre aquest tema i si es pot considerar coincident. A més, en 
cas que per normativa el temps entre exàmens fos de mitja hora, si no s’acaba 
l’examen a l’hora en punt com normalment passa, què podria fer? Se li indica 
quina pot ser la via, però se li comenta que per a aquest tipus de temes sobre la 
docència s’adreci sempre a la seva secretaria. 
 
 
Consulta 28/11         27-2-2011                                                Postgraduat 
Una estudiant de doctorat presenta una queixa per denunciar que hi ha hagut un 
seguit de malentesos amb la seva beca i posterior contractació. Adjunta tota la 
documentació acreditativa referent al cas i es comença a esbrinar el que ha 
exposat. Se la convoca a una reunió amb la síndica i no s’hi presenta el dia 
indicat. Ens sol·licita una nova data i el mateix dia ens fa arribar un correu per 
comunicar-nos que anul·la la queixa. S’informa com una consulta per deixar-
ne constància, ja que s’hi estava treballant. 
 
 
Consulta 29/11        9-3-2011                                                          Postgraduat 
Un estudiant de màster ens presenta una queixa mitjançant el formulari de 
l’Acollida del Síndic denunciant una sèrie de problemes, i se li aconsella que 
abans de presentar la queixa parli amb la direcció o tutoria del màster. No 
s’accepta com una queixa i s’informa com una consulta. 
 
 
Consulta 30/11         22-3-2011                                        Estudiant de màster 
Un estudiant de màster envia un correu electrònic indicant que no és una 
queixa, sinó que sol·licita informació. Exposa que és estranger i que per 
problemes familiars ha hagut de marxar al seu país, que va poder fer un viatge 
en avió d’anada i tornada en un dia per venir a examinar-se; però que no ho pot 
tornar a fer. Sol·licita si seria possible participar a classe i als exàmens 
mitjançant una videoconferència. Diu que té skype i adsl i que l’aula en la qual 
s’imparteix el màster té ordinador i connexió a Internet. Se li mira qui coordina 
el seu màster, se li dóna l’enllaç corresponent, i també se li proporciona un 
altre enllaç addicional que pertany al mateix màster que serveix per fer 
consultes. Es considera una consulta. 
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Consulta 31/11        22-.3-2011                                             Estudiant de grau 
Un estudiant de grau envia un formulari mitjançant l’Acollida del Síndic en 
què explica que ha anat al servei de copisteria del seu campus després d’un 
examen a buscar unes fotocòpies que un professor havia deixat per al grup i 
s’ha trobat que la persona que l’ha atès li ha dit que faltaven cinc minuts per 
tancar i que no el podia atendre, que tornés passada una hora. Des del Síndic 
truquem a la direcció del campus corresponent, li traspassem la queixa, i 
avisem l’estudiant que la resposta la rebrà mitjançant la direcció del campus. 
Es considera una consulta. 
 
 
Consulta  32/11        28-3-2011                                             Estudiant de grau 
Un estudiant es posa en contacte mitjançant el formulari de l’Acollida del 
Síndic per explicar que va gaudir d’una beca de col·laboració des del principi 
de curs, i en el període d’exàmens de Nadal va estar fent hores extres i encara 
no li han estat pagades, com tampoc la part proporcional de la beca 
corresponent al gener, de la qual va presentar renúncia el dia 8. Comenta que 
actualment està d’Erasmus i pregunta amb qui ha de contactar, i a qui s’ha 
d’adreçar perquè li paguin. També comenta que no li sembla propi d’una 
institució pública que hagi de fer aquests tràmits quan se suposa que la beca se 
li va atorgar per obtenir bons resultats acadèmics. Se li indica que reclami al 
mateix lloc on va presentar la renúncia. Es considera una consulta. 
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2.1.6. Temes amb serrells pendents 
Una de les queixes resolta exclusivament com a informació a la demandant ha estat la 
qüestió d’una postgraduada estrangera no comunitària que ha vist denegada pel 
Ministeri d’Educació espanyol l’homologació del seu títol de la UPF perquè responia a 
un títol propi i no oficial. El canvi d’organització dels màsters (RD 1393 /2007) ha fet 
més greu aquests casos, que la Universitat està intentant resoldre presentant-los a una 
acreditació a posteriori a l’ANECA, gràcies a la correcció publicada en el Reial Decret 
861/2010, però que es van originar per una ambigüitat en les informacions sobre els 
programes oferts, que només tenien el suport d’una consideració del prestigi que es 
pensava fruir internacionalment i no en les normes per les quals es regien els programes. 
Seguirem aquest cas, les conseqüències del qual poden ser negatives professionalment 
per a la demandant. 

 
2.1.7. Consultes dels ciutadans  
Dins d’aquest apartat volem destacar un fet especial i puntual que va succeir arran d’un 
conveni de col·laboració que la UPF havia de signar amb l’Interdisciplinary Center de 
Herzliya (Israel) el dia 26 de gener del 2011 per fer intercanvis d’estudiants. Un dia 
abans, el dia 25 de gener del 2011, vàrem començar a rebre missatges de correu 
electrònic massius de ciutadans que estaven en total desacord amb la signatura d’aquest 
conveni. Des del Síndic es va informar el rector i el secretari general de la Universitat, 
el qual, ens va informar que el dia 26 de gener del 2011 s’havia sotmès a votació 
l’aprovació de la signatura d’aquest conveni en el Consell de Direcció i que en va 
obtenir el suport. El nombre de correus electrònics i de formularis de queixa que van 
entrar al Síndic en qüestió de 48 hores va ser de gairebé 170, i mostraven el seu total 
desacord i rebuig al conveni, alhora que exposaven els seus motius, tots relacionats amb 
el tema de Palestina. La majoria d’aquests missatges eren de ciutadans que no 
pertanyien a la comunitat universitària de la UPF. Per aquest motiu, només es van 
contestar aquells missatges que van entrar mitjançant el formulari de l’Acollida del 
Síndic i que a més a més eren de membres de la UPF. Aquests missatges i la seva 
resposta no han estat comptabilitzats en aquest informe ni com a queixes ni com a 
consultes perquè es va considerar una protesta, un desacord, i se’ls va contestar que 
calia tenir present que la signatura d’un conveni de col·laboració amb qualsevol centre 
universitari es fa en relació amb la qualitat acadèmica que tingui l’altra universitat, i no 
pas considerant els governs dels països als quals pertanyen les universitats.  
 
Al marge d’aquest fet puntual, sempre hi ha persones externes no vinculades a la 
Universitat que truquen erròniament per temes relacionats amb l’ensenyament i als 
quals orientem i derivem cap al síndic de Greuges més adient per a cada cas. 
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2.2. Consultes i relacions amb d’altres 
síndics i defensors 
 
2.2.1. Consultes i informacions d’altres síndics al Síndic 
de la UPF 
Entre tots els síndics, tant de Catalunya com de la resta de l’estat espanyol, hi ha sempre 
un intercanvi constant d’informació. Molts dels temes són d’alt interès per a tot el 
col·lectiu de síndics i defensors universitaris perquè, a banda de casos concrets, també 
s’envia documentació informativa, que a vegades pot ser força rellevant. 
 
Com a novetat hem d’esmentar que aquest any s’han iniciat, mitjançant la plataforma 
que hi ha a la web dels defensors de la CEDU, debats i consultes per a tots els síndics 
que són socis de l’Associació. 
 
Quant a les reunions amb altres síndics i defensors d’altres universitats, com són la 
CEDU, els de la Xarxa Vives d’Universitats i les que fan els síndics de les universitats 
de Catalunya, han estat profitoses. Els temes tractats en aquestes reunions són de 
l’interès de tots. A la pàgina web del Síndic estan penjats els resums del tractat i acordat 
en aquestes reunions. 
 
La publicació de l’Estatut de l’Estudiant ha centrat tant la reunió en la Universitat 
Miguel Hernández d’Elx, corresponent a les universitats que integren la Xarxa Vives, 
com la de la Conferència Estatal celebrada a Barcelona el mes d’octubre del 2010. La 
necessitat d’acompanyar l’Estatut d’un reglament que reguli l’aplicació en situacions 
conflictives i que inutilitzi el Decret de 1954 és un sentiment estès a totes les 
universitats.  
 
Durant l’any 2010 i el que portem del 2011 s’han fet també dues reunions dels síndics 
de Greuges Universitaris de Catalunya. Aquestes últimes, més properes a les 
circumstàncies d’aquí, han servit per preparar la reunió estatal de Barcelona, que va 
resultar molt efectiva, i donar-hi suport; també per estudiar els casos nous i generalitzats 
de la posada en marxa dels nous estudis (grau, màster i doctorat) així com les 
circumstàncies econòmiques que han plantejat. De la darrera reunió que s’ha fet, i que 
va tenir lloc a la UPF, van sortir dos documents i un suggeriment a les universitats. Un 
s’ha enviat a les autoritats del Departament d’Economia i Coneixement perquè el Decret 
de preus sigui publicat amb temps suficient per conèixer-lo i per poder fer front als nous 
preus, com ja s’ha dit; un altre s’ha enviat a la secretària general del Departament 
d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, amb còpia a la Direcció General 
d’Universitats, Departament d’Economia i Coneixement; i a la Secretaria d’Estat 
d’Educació i Formació Professional del Ministeri d’Educació, per fer-los veure que les 
universitats no són compensades econòmicament per les taxes deixades d’ingressar 
quan reben alumnes de les PAU amb qualificacions corresponents a matrícules d’honor 
i que, per tant, les universitats més demandades són penalitzades econòmicament 
(assumpte que per tradició es fa des d’abans de la Constitució de 1978); i finalment, un 
suggeriment a les universitats perquè redactin un reglament intern per gestionar de 
manera equivalent els assumptes de comportament que generen els objectius docents i 
formatius i la convivència dels centres universitaris. 
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Durant aquest període s’han rebut les consultes i les informacions següents:  
 
El dia 15-4-2010, el defensor del Tribunal de Comptes de la Universitat de Vigo 
pregunta als altres síndics com resolen el tema dels comentaris ofensius que apareixen a 
vegades “en la llista comunitat universitària” del correu electrònic. 
 
El dia 27-4-10, el defensor de la Universitat Pablo de Olavide de Sevilla ens fa arribar 
el missatge següent: “Un bon amic em va enviar l’altre dia el fitxer que us adjunto, en el 
qual s’explica l’origen de la paraula Ombudsman. Jo coneixia l’origen de la institució 
en el constitucionalisme suec, però no els antecedents etimològics que esmenta el text, 
en relació amb el poble víking, i amb la mundialització del terme arran d’una 
intervenció televisiva als Estats Units. M’ha semblat oportú compartir amb vosaltres 
aquesta bonica informació”. 
 
El dia 2-5-2010, el defensor de la Universitat Rey Juan Carlos envia una enquesta sobre 
mediació que diu el següent: “Com potser recordaràs, a l’any 2009 la revista The 
Spanish Journal of Psychology va publicar l’article ‘Ombudsing in Higher Education: A 
contingent model for mediation in university disputi resolution processes’ (pots 
consultar l’arxiu adjunt a aquest missatge), en què presentava una proposta de model de 
mediació adaptat a les característiques dels contextos universitaris i a la tasca de la 
figura del defensor. Ara ha arribat el moment de posar a prova i de contrastar 
empíricament aquest model teòric, i per això resulta imprescindible la teva valuosa 
col·laboració. Això implica que dediquis uns minuts a contestar amb la major precisió 
possible una sèrie de qüestions que trobaràs en l’enquesta en línia des de l’enllaç que 
t’adjunto. És important que llegeixis amb atenció les instruccions i els enunciats per 
respondre amb precisió les qüestions, ja que d’això depèn la qualitat de les dades 
obtingudes.  
 
Omplir l’enquesta només et portarà uns minuts, i la teva col·laboració serà molt valuosa 
per contrastar i polir, si escau, el model teòric. Al mateix temps, la seva validació pot 
ser molt útil per al disseny futur d’intervencions de mediació aplicables en aquesta 
faceta del treball del defensor. Si a més d’exercir la nostra feina quotidiana, som 
capaços de fer alguna petita aportació al saber fer i a les bones pràctiques dels 
defensors, estarem sumant un important valor afegit a les nostres funcions i difonent 
nacionalment i internacionalment les nostres experiències i els nostres coneixements. 
Totes les dades són anònimes, i seran tractades de manera agregada, per garantir amb 
això l’absoluta confidencialitat de la informació i la impossibilitat d’identificar les 
proporcionades per cada universitat. Agraeixo sincerament a la CEDU la seva 
autorització per allotjar el qüestionari a la seva pàgina web i facilitar així la recollida de 
dades, i especialment a Antonio Bellido pel seu treball en les tasques tècniques de 
disseny del qüestionari”. 
 
El dia 3-5-2010, ens arriba el llibre de Luis Espada Recarey, de la Universitat de Vigo, 
Estudio sobre la transición del alumnado de la Universidad de Vigo al trabajo. 
 
El dia 4-5-2010, la síndica de la Universitat Complutense de Madrid informa d’un 
acord del Consell de Govern sobre l’autonomia universitària. 
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El dia 7-5-2010, la síndica de la Universitat Politècnica de Madrid es posa en contacte 
amb tots els síndics per informar del següent: “Com ja sabeu, la xarxa de defensors 
europeus ENOHE, de la qual molts de nosaltres formem part, celebra cada any, al maig 
normalment, la seva reunió anual. Concretament aquest any Josef Leidenfrost, 
coordinador d’ENOHE i defensor dels Estudiants d’Àustria, ens ha demanat propostes 
de les universitats espanyoles per organitzar la propera reunió ENOHE 2011. Per tot 
l’anterior, la Comissió Executiva de la CEDU va acordar demanar propostes a tots els 
defensors i tractar aquest assumpte en la nostra propera reunió que se celebrarà a 
Cartagena el 14 de maig. Som conscients que no hi ha massa temps, però també és cert 
que en principi només es tracta d’una proposta informal sense cap tipus de compromís. 
D’acord amb això, us demano que si algú de vosaltres està interessat a organitzar 
ENOHE 2011 m’ho comuniqui abans del 14 de maig”. 
 
El dia 26-5-2010, el defensor de la Universitat Politècnica de Catalunya (UPC) demana 
la col·laboració dels síndics per tal d’obtenir informació sobre l’existència i el contingut 
d’un possible codi ètic o de conducta, fins i tot de bones pràctiques, a les diferents 
universitats. El síndic explica que a la UPC, fa deu anys, es va constituir una ponència, 
que ell mateix va coordinar, per discutir i redactar una breu proposta de deu punts, que 
havia de configurar el futur codi ètic. El procés no va ser fàcil, si bé no va arribar a 
aprovar-se en la llavors Junta de Govern per l’oposició d’algun grup que no estava 
conforme amb el seu contingut ni amb el procediment seguit per arribar a elaborar 
aquesta proposta. En el moment actual, la Comissió de Personal del Consell de Govern 
de la seva Universitat està preparant un nou text, ben diferent del que es va elaborar fa 
una dècada. Per tant, amb el compromís de remetre un resum del conjunt de textos que 
li arribin, tal com ja va fer fa alguns mesos amb els plans de jubilació anticipada, espera 
els comentaris sobre això. Aquest tema va estar obert durant dos mesos. 
 
El dia 14-6-2010, el defensor de Múrcia ens fa arribar el missatge següent: “Acabo de 
plantejar al Rectorat de la meva universitat la conveniència de traslladar al Ministeri, a 
través de la CRUE, el problema al qual s’enfronten els estudiants que acaben la seva 
llicenciatura aquest curs i que no disposen de l’acreditació d’idioma estranger 
equivalent al nivell B1, perquè no podran accedir al màster que habilita per exercir de 
professor a secundària. L’exigència d’aquest requisit prové de l’apartat 4.2 de l’Ordre 
ECI/3858/2007, que regula les condicions d’accés al màster: ‘s’haurà d’acreditar el 
domini d’una llengua estrangera, equivalent al nivell B1 del Marc Comú Europeu de 
Referència per a les Llengües, d’acord amb la Recomanació núm. R (98) 6 del Comitè 
de Ministres dels Estats Membres, de 17 d’octubre del 2000’. En principi, crida 
l’atenció que sigui indiferent dominar l’anglès o l’eslovac, el francès o el xinès..., si el 
que es pretén és afavorir l’ensenyament bilingüe. La majoria dels nostres estudiants de 
llicenciatura, a diferència dels futurs graduats, no té aquesta acreditació i com a 
conseqüència no van poder matricular-se del màster, llevat que el Ministeri decideixi 
eximir d’aquest requisit o prorrogar el que disposa l’Ordre EDU/3424/2009, de manera 
que els permeti matricular-se del màster sense necessitat d’acreditar el B1 i havent 
d’acreditar aquest domini a la finalització del màster. Com que el problema, que és 
general en totes les universitats, només es pot solucionar a través d’una disposició 
ministerial, li he dirigit l’escrit adjunt al ministre d’Educació, al secretari general i al 
director general d’universitats. També li he comentat el tema a la nostra presidenta 
perquè, si ho considera oportú, el defensi davant el Ministeri. Us demano que 
considereu aquest assumpte i, si us sembla oportú, el traslladeu a través dels vostres 
rectors o directament al Ministeri”. 
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El dia 15-6-2010, la presidenta de la Conferència Estatal de Defensors Universitaris 
(CEDU) ens fa arribar el missatge següent: “Aprofitant l’estada a Madrid del defensor 
de la UNAM i secretari executiu de la REDDU, Dr. Leoncio Lara, he cregut oportú 
celebrar una reunió informal, amb l’objectiu de consolidar amb més profunditat les 
nostres activitats i objectius comuns. La reunió tindrà lloc al Claustre de Professors de 
l’Escola de Mines de la Universitat Politècnica de Madrid (carrer Rius Roses, 21) el 
proper divendres 2 de juliol, a les 11.00 hores. Si algú està interessat a assistir-hi, li 
demano que m’ho comuniqui al més aviat possible, per tal de poder organitzar l’agenda 
de la reunió”. 
 
El dia 23-6-2010, ens arriba de la Universitat de Vigo, Tribunal de Garanties, el llibre 
Estudio sobre la experiencia académica de los estudiantes internacionales. 
 
El dia 13-7-2010, ens arriba l’informe al Parlament del Síndic de Greuges de Catalunya 
corresponent a l’any 2009. 
 
El dia 2-7-2010, el síndic de la UPC fa arribar un informe amb tota la informació 
rebuda sobre els codis ètics de tots els síndics. 
 
El dia 20-7-2010, el síndic de la Universitat de Valladolid torna a sol·licitar més 
informació sobre els codis ètics, tema que havia estat obert durant vuit setmanes, i es 
tanca ràpidament. 
 
El dia 23-7-2010, el síndic de la Universitat de Barcelona envia una primera informació 
tot preparant la propera trobada dels síndics espanyols a la seva Universitat. Envia un 
formulari adjunt amb una enquesta per preparar la primera sessió de treball de la XIII 
Trobada de Defensors Universitaris sobre la defensoria com a òrgan i com a oficina. Es 
pregunten dades que es consideren rellevants. En algunes preguntes s’han dissenyat 
llistes desplegables amb les respostes possibles. No obstant això, si les respostes 
proposades no s’ajustaven es podia redactar la contestació més convenient en el mateix 
camp.  
 
El dia 23-7-2010, el síndic de la Universitat Miguel Hernández d’Elx ens comenta el 
següent: “Estic preparant una de les taules de treball de la propera Trobada Estatal de 
Barcelona i em resultaria de gran utilitat saber, només a efectes estadístics, si a la teva 
universitat teniu algun tipus de reglament disciplinari, o si es preveu en els vostres 
Estatuts”. 
 
El dia 26-7-2010, el síndic de la Universitat Miquel Hernández d’Elx informa a tots els 
síndics espanyols de la nota que sortia a la web de la Universitat Rovira i Virgili (URV) 
de Tarragona, en què lamentaven la desaparició de les dues estudiants que van perdre la 
vida en un festival de música a Alemanya. Una d’elles era la filla del fins aleshores 
síndic de Greuges de la URV, Francisco Zapater. El condol va ser massiu per part de 
tots els síndics, i la síndica de la UPF va anar personalment a donar el condol a 
Francisco Zapater, a Tarragona. 
 
El dia 21-9-2010, ens arriba el missatge següent del síndic de Las Palmas de Gran 
Canaria: “Davant de les nombroses queixes rebudes en aquest òrgan del Defensor 
Universitari de titulats en enginyeries tècniques i diplomats que no se’ls permet 
matricular-se en el màster en Formació del Professorat d’ESO i Batxillerat, Formació 
Professional i Ensenyament d’Idiomes en aquesta universitat, per haver establert com a 
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requisit ser llicenciat, arquitecte o enginyer, o bé fer els itineraris al grau, voldria 
conèixer la situació sobre això en les vostres universitats, de manera que us agrairé molt 
que me’n feu arribar informació”. 
 
El dia 7-10-2010, el defensor de la Universitat de Burgos ens fa arribar la informació 
següent: “Organitzades pel Vicerectorat de Professorat de la Universitat de Burgos, els 
propers dies 14 i 15 d’octubre se celebraran en aquesta universitat les X Jornades 
d’Inspecció de Serveis a les Universitats. La primera conferència anirà a càrrec del 
nostre company Carlos María Alcover de la Hera, defensor universitari de la Universitat 
Rey Juan Carlos. Per si fos del teu interès assistir-hi, t’adjunto l’adreça on podràs trobar 
tota la informació que necessitis sobre aquestes jornades”. 
 
A partir del mes de novembre del 2010 fins al mes de febrer del 2011, han anat 
arribant els comiats i les benvingudes de diversos síndics: de les Illes Balears, de 
Huelva, de Saragossa, de Múrcia, de Madrid i de La Rioja. 
 
El 2-11-2010, ens arriba de la Universitat de Valladolid el llibre 10 años de la 
implantación de la institución del defensor de la Comunidad Universitaria en la UVa. 
 
El dia 12-11-2010, el defensor de la Universitat de Sevilla comenta que han rebut en 
aquest curs reclamacions, molt nombroses per cert, d’estudiants que en haver suspès el 
nivell B1 d’idioma no han pogut accedir al màster de professorat de secundària, i 
demanen que s’actuï com el curs passat, és a dir, que no se’ls requereixi com a requisit 
per a l’expedició del títol. Comenta que saben que es va permetre l’accés sense aquest 
requisit exclusivament per al curs passat 2009-2010 i que aquesta disposició va ser 
estatal. Però ell pregunta a la resta de síndics si això ha passat a les altres universitats, 
quines mesures s’han adoptat i si coneixen alguna altra disposició.  
 
El dia 2-12-2010, la síndica de la Universitat CEU Cardenal Herrera de València 
pregunta el següent: “M’agradaria conèixer aquelles universitats que teniu una Comissió 
Consultiva, i saber quins membres en formen part i quines són les seves funcions. Estic 
pensant a crear-la a la meva universitat i us agrairé molt si em poguéssiu orientar una 
mica explicant-me les vostres experiències en aquest sentit”. 
 
El dia 14-12-2010, el síndic de la UPC envia a tots els síndics una consulta per tal de 
conèixer si a les altres universitats hi ha alguna acció o organització de suport als 
membres de la comunitat universitària (estudiants, PDI i PAS) afectats directament o 
indirectament per la condició de celíacs. Comentava que feia aquesta pregunta perquè 
un nucli de PDI i PAS afectat per aquest problema s’havia dirigit a ell per buscar el seu 
ajut, perquè els ocasiona problemes sanitaris i en particular grans despeses a l’hora 
d’obtenir productes sense gluten i trobar en l’entorn universitari aliments adequats. 
Creuen convenient, en una primera fase, propiciar la difusió d’aquesta problemàtica 
perquè sigui coneguda i estudiada, i en tot cas poder establir, si fos convenient, algun 
tipus de mesura que faci menys dificultosa la seva situació. Comenta que com altres 
vegades, si rebia suficients notícies positives en aquest tema, faria arribar al col·lectiu de 
la CEDU un resum de la situació.  
 
El dia 14-12-2010, la presidenta de la CEDU i defensora de la Universitat Complutense 
de Madrid ens fa arribar la consulta següent: “S’està aplicant en les vostres universitats 
la retallada del 5% al personal investigador en formació? L’Assemblea de PIF de la 
meva universitat m’ha demanat el suport de la CEDU”. 
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El 17-1-2011, el síndic de la UPC fa arribar l’estudi que ha fet sobre el tema dels celíacs 
a partir de la recopilació d’informació de tots els síndics. És en llengua castellana, i 
l’adjuntem a continuació perquè creiem que pot ser d’interès per a la UPF: 
 
1. Presentación 

Este documento presenta un análisis comparativo sobre las acciones de apoyo a los 

miembros de la comunidad universitaria afectados directa o indirectamente por la 

condición de celíacos en diversas universidades españolas.  

La información que se ha recibido y recopilado de 20 universidades se ha originado 

como consecuencia de la consulta formulada por el síndic de greuges de la Universitat 

Politècnica de Catalunya, el 14 de diciembre de 2010, a los defensores universitarios 

que constituyen la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU). Según 

datos de la propia Conferencia, a fecha 17 de julio de 2010 formaban parte de ella 54 

miembros.  

Se ha recogido la situación en las 20 universidades de las que se ha obtenido 
información. Son las siguientes:  
 

1. Universidad Autónoma de Madrid 
2. Universidad Carlos III de Madrid 
3. Universidad Católica San Antonio de Murcia 
4. Universidad de Alcalá 
5. Universidad de Almería 
6. Universidad de Cantabria 
7. Universidad de Córdoba  
8. Universidad de Jaén 
9. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 
10. Universidad de León 
11. Universidad de Murcia 
12. Universidad de Oviedo 
13. Universidad Pablo de Olavide 
14. Universidade de Santiago de Compostela 
15. Universidade de Vigo 
16. Universitat Autònoma de Barcelona 
17. Universitat de Barcelona 
18. Universitat de Girona 
19. Universitat Politècnica de Catalunya 
20. Universitat Pompeu Fabra 
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2. Análisis de la información 
 
De las 20 universidades que han respondido a la consulta planteada, 10 tienen 
implantadas diversas actuaciones dedicadas a los miembros de la universidad afectados 
directa o indirectamente por la celiaquía, enfermedad digestiva crónica.  
 
 

1. Universidad Carlos III de Madrid 
2. Universidad de Alcalá 
3. Universidad de Almería 
4. Universidad de Jaén 
5. Universidad de Murcia 
6. Universidad Pablo de Olavide 
7. Universitat Autònoma de Barcelona 
8. Universitat de Barcelona 
9. Universitat de Girona 
10. Universitat Pompeu Fabra 

 
 

En las 10 universidades restantes, hasta ahora no existen actuaciones específicas 
dirigidas a personas afectadas directa o indirectamente por dicha enfermedad digestiva 
crónica: 
 

1. Universidad Autónoma de Madrid 
2. Universidad Católica San Antonio de Murcia 
3. Universidad de Cantabria 
4. Universidad de Córdoba  
5. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 
6. Universidad de León 
7. Universidad de Oviedo 
8. Universidade de Santiago de Compostela 
9. Universidade de Vigo 
10. Universitat Politècnica de Catalunya 

 
El siguiente cuadro resume la situación de las 20 universidades con referencia a las 
acciones en vigor:  

Universidades con acciones específicas Universidades sin acciones 
específicas 

Sólo Plan 
Acción 
Social (PDI 
y PAS) 

Sólo en 
comedores Plan Acción 

Social + 
comedores 

Muestran 
interés por 
futuras 
acciones 

Sin 
consideraciones 
especiales 
sobre el tema 

Universidad 
de Alcalá 

Universidad 
de Almería 

Universidad 
Carlos III de 
Madrid 

Universidad 
Autónoma de 
Madrid 

Universidad de 
Cantabria 

Universidad 
de Jaén 

Universidad 
de Murcia 

Universitat 
Autònoma 
de Barcelona 

Universidad 
Católica San 
Antonio de 
Murcia 

Universidad de 
Oviedo 
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Universidades con acciones específicas 
 
Actuaciones contenidas en el Plan de Acción Social (6 universidades):  
 
Se detalla la información proporcionada por cada universidad al respecto: 
 

·  Universidad de Alcalá: 
En el Reglamento de Acción Social para el PDI y PAS se incluye la siguiente 
ayuda: 
Art. 18 Prestaciones para productos específicos para la alimentación de 
celíacos 
1. Estas prestaciones cubren los gastos adicionales en los productos específicos 
para la alimentación de las personas que padecen intolerancia al gluten. 
2. El importe de la prestación consistirá en un pago único de 240 € anuales, con 
la sola justificación del diagnóstico médico, acreditando que se padece esta 
enfermedad. 

·  Universidad Carlos III de Madrid:  
En el capítulo de Ayuda Social para PDI y PAS hay una partida destinada a 
ayuda para los celíacos que consiste en 500 € anuales por persona. 

·  Universidad de Jaén:  
1.  Objeto.  
Esta modalidad de ayuda consiste en contribuir a sufragar los gastos generados 
a las personas con intolerancias y/o alergias alimentarias, como consecuencia 
de tener que mantener un específico régimen alimenticio estricto, totalmente 
exento de gluten u otras sustancias y a lo largo de toda su vida.  
 
 
2. Documentación.  
Acreditar fehacientemente que el beneficiario, con derecho a prestación de las 
ayudas del Plan de Acción Social de la Universidad de Jaén, padece la 
enfermedad y que debe mantener régimen alimenticio específico.  
 3. Cuantía.  
 3.1 La cuantía de la ayuda a celíacos se determinará en función de la siguiente 
escala.  

Universitat 
de 
Barcelona 

Universidad 
Pablo de 
Olavide 

 Universidad 
de Córdoba 

Universidade 
de Santiago de 
Compostela 

Universitat 
Pompeu 
Fabra 

Universitat de 
Girona 

 Universidad 
de Las Palmas 
de Gran 
Canaria 

Universidade 
de Vigo 

   Universidad 
de León 

 

   Universitat de 
Barcelona 

 

   Universitat 
Politècnica de 
Catalunya 

 



 111 

  
 
 
 
 
 

 
 
3.2 El orden de adjudicación se realizará, hasta agotar el crédito 
presupuestado, en orden inverso al nivel de renta “per cápita”, según se regula 
en el Reglamento General de Acción Social de la Universidad de Jaén y del 
presente Plan de Acción Social.  

·  Universitat Autònoma de Barcelona: 
El Fondo de Ayuda Social concede una ayuda económica. 

·  Universitat de Barcelona: 
El Fondo Social asigna unos 200 € aproximadamente.  

·  Universitat Pompeu Fabra: 
PAS y PDI se pueden acoger a una de las partidas correspondientes a las Bases 
Generales de la convocatoria para la concesión de Ayudas del Fondo de Acción 
Social. 

 
Actuaciones relacionadas con los comedores universitarios (6 universidades): 
  
Se detalla la información proporcionada por cada universidad al respecto: 
 

·  Universidad Carlos III de Madrid:  
En las cafeterías cualquiera puede solicitar un menú especial para celíacos. 

·  Universidad de Almería: 
Este tema no está regulado en los contratos que se mantienen con los comedores 
y cafeterías. Pero, sí prestan este servicio el comedor principal y una de las 
cafeterías que también da servicio de comedor, a cualquier persona que solicite 
un menú especial, no solo por ser celíaco, sino por cualquier otro tipo de 
enfermedad o alergia. El resto de cafeterías no presta este servicio.  

·  Universidad de Murcia: 
Hay un menú especial que se puede consultar en 
http://www.um.es/csa/comedores/index.php 
Platos para Celíacos  
Debido a la especial sensibilidad y la necesidad de estrictas medidas de 
seguridad en la manipulación alimentaria para garantizar la elaboración de 
platos aptos para Celíacos, la Universidad de Murcia ha puesto en marcha, en 
colaboración con la Asociación de Celíacos de Murcia y la empresa Serunión, 
un programa para dispensar platos elaborados en una línea de producción 
específica, que evita cualquier problema de contaminación con gluten, y que 
posteriormente son envasados al vacío para garantizar adecuadamente su 
conservación. 
Estos platos estarán a disposición de los usuarios que lo necesiten previa 
petición al comedor donde desea consumirlos. Las peticiones deberán realizarse 
con suficiente antelación para garantizar su disponibilidad. Estos platos una vez 
adquiridos en la línea de autoservicio únicamente necesitarán su calentamiento 
en los microondas antes de su consumo. 

·  Universidad Pablo de Olavide: 

ESCALA  TOTAL 
MÁXIMO  

De 0 a 5.000 Euros.  550 Euros.  
De 5.001 a 8.000 Euros  450 Euros.  
De 8.001 a 11.000 Euros.  400 Euros.  
De 11.001 a 14.000 Euros.  350 Euros.  
Más de 14.001 Euros.  0 Euros.  
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En la cafetería del campus se sirven menús para celíacos y en el comedor se les 
hace un menú con el mismo coste que a los demás, pero hay que avisar con tres 
días de antelación.  

·  Universitat Autònoma de Barcelona: 
Actualmente y debido a las características de su campus, con restaurantes en 
todas las facultades y en el Rectorado, el Servicio de Restauración informa que 
cuando una persona precisa una comida especial, desde el propio restaurante le 
aconsejan el menú que mejor se adapta a sus necesidades o bien se lo preparan 
en el momento. 

·  Universitat de Girona: 
Está previsto que los concesionarios atiendan peticiones de menús especiales de 
régimen si se piden con tiempo. Es decir, no hay un menú especial a disposición 
de todo el mundo, sino que si lo pides te lo preparan. Es cierto, no obstante, que 
por ejemplo no hay instalaciones separadas para atender las peticiones con 
todas las condiciones para asegurar al 100% que una preparación no tenga 
ninguna posibilidad de contacto con otra más “frecuente”. 

 
Universidades sin acciones específicas  
 
Muestran interés por futuras acciones al respecto (6 universidades).  
 
Cabe señalar que: 
 

·  En la Universitat de Barcelona: 
Respecto a las cafeterías o comedores, acaban de realizarse las concesiones para 
un período de dos años, pero la universidad indica que si se hiciera una 
recomendación conjunta por parte de las universidades, se podría pedir que 
hicieran algún snack especial. No obstante, indican que en el próximo pliego de 
condiciones se pedirá específicamente este servicio. 

·  En la Universitat Politècnica de Catalunya: 
Por iniciativa de un grupo de PAS y PDI afectados directa o indirectamente por 
dicha enfermedad se ha formado una comisión liderada por la vicerrectora de 
Relaciones Institucionales, en la que participa el Síndic de la Universidad, que 
ha iniciado el estudio de posibles actuaciones de carácter específico para los 
afectados por dicha enfermedad. 

 
Sin señalar un interés especial al respecto (4 universidades). 
 
3. Conclusiones 
 
A la luz de esta consulta puede considerarse que el interés de las universidades 
españolas por el problema de la celiaquía es aún moderado, si bien se observa una 
posible evolución de la situación. 
 
En las respuestas recibidas se percibe que algunas universidades tienen en cuenta en sus 
planes sociales ayudas económicas al personal afectado, posiblemente a los de forma 
directa. No ha quedado claro si esa ayuda se extiende a los trabajadores que están 
afectados por estar a su cargo menores con esa enfermedad. Se interpreta que dichas 
ayudas se aplicarían únicamente a los colectivos beneficiados por dichos planes 
sociales.  
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No se contempla ayudas de tipo económico a los estudiantes afectados o a colectivos 
que no se benefician de los planes sociales. 
 
En relación con las actuaciones específicas en comedores, se observa que en algunos 
comedores universitarios se suministran comidas adaptadas a las personas que necesitan 
dietas específicas, si bien algún defensor señala que en algunos casos no se puede 
acreditar de manera rigurosa que esos menús hayan sido preparados con el rigor 
deseable. 
 
Nota final: 
Este análisis no está cerrado, por lo que se admitirán ampliaciones, matizaciones o 
rectificaciones que se consideren útiles, a la espera de un nuevo documento que se 
espera difundir hacia finales del primer trimestre de este año. 
 
El dia 17-1-2011, el síndic de Múrcia fa arribar el missatge següent: “He rebut una 
queixa d’una llicenciada que no ha estat admesa en el màster en Professorat. He 
demanat dades a la meva universitat sobre el nombre d’alumnes no admesos a aquest 
màster i he vist que no hi havia capacitat suficient. Li he recomanat a l’alumna que vagi 
al Defensor del Poble, ja que, encara que la quota de cada màster és un problema de 
política universitària, algunes de les persones no admeses han cursat estudis enfocats a 
l’ensenyament, i sense aquest màster no poden exercir ni en el sistema públic ni en 
centres privats. En aquest sentit, si el problema és general i algú no pot matricular-se a 
cap universitat, un problema de política universitària podria derivar en un altre d’accés 
al món laboral, amb l’agreujant d’inseguretat jurídica dels que van començar la seva 
llicenciatura sense conèixer aquest nou obstacle per a l’exercici professional. Us agrairia 
que em comuniqueu si teniu el mateix problema de no admesos en les vostres 
universitats per poder estimar si es tracta d’un problema general, que caldria plantejar 
en l’àmbit del Ministeri, o si el problema prové de la quota establerta en la meva 
Universitat. 
 
El dia 24-1-2011, la síndica de les Illes Balears envia el missatge següent: “Volia 
consultar-vos si a les vostres universitats teniu aprovat algun tipus de normativa o 
protocol d’actuació en matèria de riscos psicosocials que inclogui 
els alumnes. A la UIB es va aprovar un Pla d’Actuació en matèria de risc psicosocial 
(podeu consultar-lo en català en http://www.uib.es/fou/acord/83/8391.html), però el seu 
àmbit d’actuació comprèn tan sols el de les relacions de treball del col·lectiu del PDI i 
PAS. Tinc ara mateix a la Sindicatura un cas de presumpte assetjament d’una alumna a 
una professora, que situaria la professora en risc psicosocial, encara afectada no per cap 
company de feina sinó per un alumne. Per aquest motiu us pregunto, com us comentava, 
si des de la vostra universitat teniu algun pla d’actuació en cas de riscos 
psicosocials d’aquest tipus que inclogui els estudiants”. 
 
El dia 31-1-2011, el síndic de la Universitat de Las Palmas de Gran Canaria ens fa 
arribar el missatge següent: “Se m’ha presentat una consulta d’una professora que ha 
posat un examen i en revisar-lo suposa que un alumne ha copiat, i segons li arriba a 
través d’estudiants, ho havia fet mitjançant un auricular. Ella el va entrevistar, li va fer 
preguntes de l’examen, i es va adonar que les preguntes de l’examen no se les sabia. No 
sap com actuar, ja que pensa que l’ha de suspendre, tot i que ja coneix que l’alumne ha 
dit que si això passa portarà el cas al jutjat perquè l’examen és correcte i a l’examen no 
es va detectar que copiés. Heu tingut algun cas semblant?, i si és així, com s’ha 
procedit?”. La consulta també va tenir molts comentaris.  
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El dia 31-1-2011, la defensora de la Comunitat Universitària de Lleó ens envia el 
missatge següent: “Tinc un cas d’una professora que no es presenta a l’examen en la 
data i l’hora oficials. Després truca als alumnes per telèfon, però n’hi ha un que no 
sembla voler trobar una data alternativa. Sé que és una ‘mala passada per als alumnes 
però, fins on jo arribo, si és la primera vegada que succeeix han de posar-se d’acord i fer 
l’examen. Teniu alguna altra solució? Espero la vostra ajuda”. Aquesta consulta va 
generar molts comentaris. 
  
El dia 9-2-2011, el president del Tribunal de Garanties de la Universitat de Vigo envia 
el llibre La experiencia académica de alumnado de la Universidad de Vigo en 
programas de movilidad internacional. Aquest llibre és un pas més per seguir l’estudi 
que el Dr. Luis Espada Recarey porta a terme des de fa anys sobre els programes 
d’intercanvi i mobilitat, com poden ser Erasmus, ISEP i Conveni Bilateral. També fa 
comparacions amb les experiències acadèmiques que els estudiants de la Universitat de 
Vigo tenen quan fan un programa d’intercanvi a l’estranger i a la inversa, quan vénen 
els estudiants de fora a la Universitat de Vigo.  
 
El dia 21-2-2011, la síndica de la Comunitat Universitària de Lleó envia la consulta 
següent: “Un alumne entra a l’examen d’una assignatura després de discutir 
acaloradament amb el professor al passadís (li havia demanat que li avancés l’examen i 
el professor li deia que l’hi retardava, i a l’alumne no li venia bé i al final es 
presenta a la data oficial i el professor es molesta (això és el que l’alumne explica). El 
cas és que entra a l’aula i s’asseu, li reparteixen els folis en blanc, i abans que li donin el 
full amb l’examen l’alumne s’aixeca i se’n va. El professor li posa la nota de l’avaluació 
de la part pràctica (un 2,5) i l’alumne es queixa perquè vol que li posi un no-presentat, 
ja que, segons la seva versió, en no agafar l’examen és com si no s’hi hagués presentat 
(fins i tot deia que el professor no tenia manera de demostrar que va estar a l’examen; 
l’alumne a l’entrevista amb mi tenia una actitud molt exigent). Per a mi, el professor pot 
posar-li la nota de pràctiques ja que va entrar a l’aula de l’examen i així li ho vaig 
comentar a l’alumne; però no tinc cap lloc on em digui que això és així, i puc estar 
equivocada. En fi, que un cop més demano la llum de les vostres experiències per 
ajudar-me en aquest cas”. 
 
El dia 30-3-2011, el Síndic de Greuges de Catalunya ens fa arribar la publicació de 
l’ Informe al Parlament 2010. 
 
El dia 11-4-2011, el defensor de la Universitat Autònoma de Madrid fa una consulta a 
tots els síndics preguntant-los el següent: “Estem interessats a preparar un protocol pel 
que fa a les resolucions de les beques internes (Erasmus, CEAL, beques COIO, de 
formació i suport, de recerca etc.) de la nostra Universitat, a efectes que els 
procediments de selecció, adjudicació i terminis, siguin prou transparents i així evitar 
que els nostres estudiants es vegin perjudicats i immersos en reclamacions i recursos. 
 
Per això, us agrairia que si teniu alguna cosa en relació amb aquest tema a les vostres 
universitats m’orienteu, així com qualsevol suggeriment, que ens ajudarà enormement”. 
 
El dia 12-4-2011, ens fan arribar la revista trimestral de la Xarxa Vives d’Universitats. 
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El dia 13-4-2011, ens arriba la Normativa de l’Oficina Antifrau de Catalunya. Aquesta 
publicació recull el text consolidat de la seva llei de creació, així com les normes 
d’actuació i de règim interior de l’Oficina aprovades pel Parlament. 

 
2.2.2. Informes rebuts d’altres síndics 
Al llarg d’aquest període tots els síndics de Greuges de Catalunya i defensors 
universitaris de l’estat espanyol ens han fet arribar els seus informes de maneres ben 
diverses. Des del síndic que ho fa arribar amb un dossier, amb un tríptic, amb un CD o 
amb un llapis òptic, fins al que informa mitjançant un correu electrònic de l’enllaç que 
permet accedir al seu informe. Hi ha síndics que fan l’informe dins de l’any natural, 
d’altres que agafen períodes concrets, i també síndics que fan un informe bianual.  
 
L’estudi d’aquests informes és adequat per dues coses. Són eines de comparació entre 
figures semblants en organismes semblants, i aquesta comparació serveix per 
racionalitzar feina, per reforçar les activitats dels defensors i per millorar els serveis 
prestats. En els diferents informes es veuen, d’una banda, defenses arrelades i valentes, 
mancances de certs centres, inconsistències d’algunes qüestions denunciades, i d’una 
altra banda, bona argumentació i suggeriments vàlids per solucionar els problemes 
denunciats. 
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2.3. Assistència i participació en actes 
 

2.3.1. Trobada anual dels síndics de Greuges de la Xarxa 
Vives d’Universitats 
 
Elx, 9 de juliol del 2010. Universitat Miguel Hernández. Sala del Consell de Govern. 
Edifici de Rectorat i Consell Social 

 
Les autoritats assistents que van obrir la trobada van posar l’èmfasi en la principal raó 
d’aquest esdeveniment: la convivència entre els síndics i defensors de la Xarxa Vives, 
l’establiment de relacions, la col·laboració i l’aprenentatge entre uns i altres sobre els 
temes comuns. 
 
El rector de la Universitat de Lleida, president aquest semestre de la Xarxa, va subratllar 
aquestes idees i va plantejar una pregunta a tots: com s’hauria de donar a conèixer la 
Xarxa Vives d’Universitats en els quatre territoris estatals (Andorra, Espanya, França, 
Itàlia) en què està implantada. 
 
Els dos síndics de les comunitats autònomes de Catalunya i de València van exposar el 
tipus de queixes que reben del món universitari. El defensor José Cholbi va fer la 
relació de casos puntuals sobre queixes de les avaluacions i dels tribunals especials 
d’exàmens, la llengua de la docència, el reconeixement dels crèdits de lliure elecció, les 



 117 

dificultats que presenten les instal·lacions per a les persones amb mobilitat reduïda, el 
procés de Bolonya amb la integració del mercat nacional i la modernització de la 
docència. 
 
El síndic Rafael Ribó va enquadrar primer els temes més generals i bàsics, fent esment 
del moment crític en el qual ens trobem, i del qual hauríem de sortir enfortits, malgrat 
les insuficiències pressupostàries anunciades també en les universitats. Va posar de 
relleu l’efecte de multiplicació que les qüestions universitàries comporten per a la 
societat en general; i va recordar les idees exposades com guies per a la Universitat 
Miguel Hernández: universitat pública, pràctica i avançada amb la missió de servir a la 
societat.  
 
Després va entrar en el capítol que sobre assumptes universitaris figura en el seu 
Informe al Parlament de Catalunya del 2009, tot fent una visió crítica. Entre els temes 
que hi tracta hi ha el protocol creat a partir de la intervenció de les forces d’ordre públic 
amb motiu dels moviments universitaris antibolonya; la demanda d’augmentació i de 
realitat en els requisits demandats en les beques, així com el retard en la seva tramitació; 
els preus públics de les universitats; l’homologació de títols estrangers i espanyols amb 
els retards en aquestes homologacions; les queixes sobre la manca d’informació acurada 
i transparent en mitjans universitaris; els inconvenients que el nou model d’accés a la 
universitat (novembre del 2008) comportava en l’avaluació de la qualificació final dels 
aspirants. Va entrar després en el tema dels tribunals de valoració dels continguts de 
concursos, exàmens, qualificacions i avaluacions en general, que, malgrat que en la 
legislació espanyola no són mai assumpte de tractament pels tribunals ni per les 
comissions de supervisió, sí que ho són en el Regne Unit de la Gran Bretanya i en algun 
altre país del nord d’Europa. Va ser partidari de començar a discutir aquest tema. 
 
En la sessió de treball dels síndics i defensors universitaris, amb la presència de les 
quinze universitats, el síndic Antoni Mirambell (UB) va exposar l’organització que es 
prepara i els temes que seran discutits en la trobada anual de la CEDU, que es farà a la 
Universitat de Barcelona els dies 28 i 29 d’octubre del 2010. Els assistents van aportar-
hi comentaris. 
 
El segon punt de discussió va ser l’esborrany de l’Estatut de l’Estudiant tal com ha fet 
conèixer el Ministeri d’Educació, i es va centrar principalment en la discussió de la 
manca de règim disciplinari i en l’obsolet decret de 1954 que totes les universitats han 
demanat d’abolir. En aquest punt la discussió es va centrar en un cas prototípic de 
manca d’autoria presentat pel síndic de la Universitat de Girona. 
 
També va tenir lloc una sessió adreçada al personal de les oficines dels síndics i 
defensors, dirigit per la professora de Comunicació i Psicologia Social de la Universitat 
d’Alacant, Jasone Mondragón Lasagabaster, sobre les eines de comunicació eficaç, 
enfocades a facilitar la mediació que es produeix en el moment en què el reclamant 
s’adreça al personal de les oficines amb la intenció de presentar una queixa al síndic o 
defensor i exposa els motius que l’han conduit a fer la reclamació. 
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La trobada va ser clausurada formalment amb la signatura d’un conveni entre el 
defensor de la Comunitat Valenciana i els defensors universitaris de la comunitat, 
semblant al que tenim en vigor des del 2005 amb el síndic de Greuges de Catalunya. 
Després el síndic Jorge Mataix, de la Universitat d’acollida, Miguel Hernández, va fer la 
valoració final. Tots els assistents van agrair-li la seva coordinació i el seu treball. 
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2.3.2. XII Encuentro Estatal de Defensores 
Universitarios (CEDU) 
 
Universitat de Barcelona, 28 i 29 d’octubre del 2010 
 
La Trobada es va organitzar en tres ponències generals:  
 
a) “La defensoría, órgano y oficina”; b) “Los riesgos psicosociales en la universidad: el 
acoso”; i c) “Régimen disciplinario de los estudiantes universitarios: una necesidad”. 
 

a) La primera part de “La defensoría, órgano y oficina” va ser desenvolupada per 
Rosa María Galán, defensora de la Universitat Complutense de Madrid (UCM), 
que va fer una exposició sobre les característiques morals d’aquesta figura: 
imparcialitat, independència, autonomia, confidencialitat i el caràcter no 
executiu però sí mediador de les seves actuacions. Va insistir en el 
reconeixement que demana aquesta figura en les universitats. La segona part, 
exposada per Lluís Caballol, adjunt al síndic de la Universitat de Barcelona 
(UB), es va centrar en el modus operandi de les oficines de defensors i, 
especialment, en el funcionament de les seves activitats: requisits de la seu 
física, pàgina web, formulari de queixa, equip de treball i requisits de l’atenció 
als reclamants. Després va exposar la gestió dels expedients a la UB, amb les 
variables que poden oferir; el control de la base de dades que ha implementat per 
portar els casos, així com la feina d’arxiu i l’elaboració de l’informe anual. 

b) “Los riesgos psicosociales en la universidad: el acoso”. Aquesta ponència va ser 
pronunciada per Carlos Alcover, defensor de la Universitat Rey Juan Carlos, i 
Eduardo Gamero, de la Universitat Pablo de Olavide. Carlos Alcover va 
organitzar la seva exposició seguint una idea abstracta a partir del caràcter 
artificial dels sistemes que regulen la conducta humana. De manera que el 
mobbing no és una reacció psicològica natural, sinó el fruit d’un defecte 
d’organització laboral. La prevenció, vigilant l’eficàcia i l’ambient de treball, 
així com l’observació i el coneixement de l’ambient de la feina són eines per 
lluitar-hi en contra. Una organització dolenta i poc efectiva del treball genera un 
ambient propici al mobbing. Les administracions públiques, per tant les 
universitats, amb els valors de competitivitat, eficàcia i rendiment, i diferents 
tipus de situacions laborals dels recursos humans, són indrets on s’afavoreixen 
comportaments que generen assetjament. Eduardo Gamero va tractar 
jurídicament el tema a partir de l’article primer de la Declaració Universal dels 
Drets Humans i del dret en general. Com que aquesta figura ha estat interpretada 
de diverses maneres des de l’àmbit del dret i com que convé centrar-la en el 
règim laboral del sector públic –en la seva relació amb l’Estatut del funcionari, o 
en les relacions laborals del règim general–, ha rebut un tractament diferent. En 
el sector públic són habituals les anul·lacions de les sancions disciplinàries 
imposades per assetjament, així com hi ha dificultat per imposar-les als 
assetjadors; en el règim general, es tradueix en l’extinció unilateral del contracte 
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de treball i en las imposició de sancions a les empreses que no eviten aquestes 
situacions. Després, Gamero va analitzar el nou règim derivat de l’Estatut Bàsic 
de l’Empleat Públic (EBEP) del 2007, en què l’assetjament està considerat falta 
greu i ha representat un avançament considerable en el tractament d’aquest tema. 
Conseqüències habituals de les situacions d’assetjament són la responsabilitat 
patrimonial de l’Administració; la consideració de delicte en el Codi Penal; la 
restitució de funcions o del lloc de feina per als assetjats; la tutela de 
l’assetjament en tant que és considerat una infracció del dret fonamental de les 
persones a la seva dignitat; la protecció sanitària; i també la dificultat probatòria 
de les situacions d’assetjament. Per prevenir l’assetjament i tractar-lo, va parlar 
dels protocols institucionals, especialment en el món universitari, al qual va 
dedicar la darrera part de la seva ponència, que va acabar amb conclusions i 
propostes que podrien tenir en compte els defensors universitaris. 

c) La tercera ponència era molt esperada per la situació que ara ja té l’Estatut de 
l’Estudiant Universitari (que està estudiant el Consell d’Estat), i perquè encara 
no té el coratge de tractar el “Régimen disciplinario de los estudiantes 
universitarios”, una necessitat real de totes les universitats quan es troben amb 
un conflicte en què l’autoritat del professor no ho pot resoldre. És una qüestió 
incòmoda i impopular per a qualsevol legislador, el que fa que encara s’estigui 
aplicant el “Reglamento de Disciplina Acadèmica de 8 de setembre de 1954” 
(RDA), del qual el Tribunal Suprem ha fet ús amb matisos. El moderador, Jorge 
Mataix (Universitat Miguel Hernández, d’Elx), va plantejar quines són les parts 
de l’RDA que es consideren vigents i la manca de presa de decisions de les 
universitats per solucionar aquest tema; si tenen capacitat normativa o si es 
necessita una llei marc per la qual cada universitat pugui fer la seva normativa. 
En aquesta idea van coincidir els dos ponents –tant la ponència de caire jurídico-
teòric, detallada i ben analitzada per Joaquín Tornos Mas (UB), com la del 
defensor de la Universitat de Granada, Enrique Hita Villaverde, que va fer una 
exposició més basada en casos pràctics.  

La conclusió i la idea general d’aquesta sessió va ser la conveniència d’elaborar una 
llei genèrica per tipificar les infraccions i per regular les sancions, amb la concreció 
posterior en cada universitat, atenent la seva idiosincràsia. Aquesta idea es trobava 
també en les paraules que el subsecretari Màrius Rubiralta va dir en la inauguració 
de la XIII Trobada de Defensors Universitaris. 

 
El divendres 29 es va celebrar l’assemblea anual de la CEDU. En l’informe de la 
presidenta es va destacar el nomenament de nous càrrecs –vicepresidenta, Rosa Mª 
Galán (UCM); secretari, Jorge Mataix (Universitat Miguel Hernández)–, així com el 
sanejament dels comptes, la rebaixa del 20% en la quota anual, la renovació de la 
intranet de la CEDU i la celebració de la reunió de l’ENOHE a la Universitat privada 
Europea de Madrid durant el 2011. 
 

 
 



 

2.3.3. Trobada de síndics de les universitats catalanes
 
 

 

Resum de la reunió dels síndics
 
 
La reunió va tenir lloc el dia 2 de març del 2011
Pompeu Fabra (plaça de la Mercè, 10
 
Ordre del dia:  

1. Presentació de la reunió, a càrrec de Paz Battaner (11
2. Reflexions i acord dels síndics sobre el règim disci

de l’Estatut de l’Estudiant (11.05
3. Informe dels síndics sobre l’increment de les queixes per motius econòmics a les 

seves oficines durant el curs 2010
Decret de preus (12.15

4. Informació de les darreres reunions de la CEDU, a càrrec d’Antoni Mirambell 
(13.00-13.30 h). 

5. Trobada dels síndics universitaris de la Xarxa Vives a Andorra, a càrrec del 
síndic de la Universitat d’Andorra (13.30

6. Altres temes (14.00

Organització: 
Universitat Pompeu Fabra, 
 
Assistents: 
Universitat Autònoma de Barcelona,
Universitat de Barcelona, Antoni Mirambell i Abancó
Universitat de Girona, Joan Miró Ametller
Universitat Oberta de Catalunya,
Universitat Politècnica de Catalunya, 
Universitat Ramon Llull, Lluís Pugés Cambra
Universitat Rovira i Virgili, 
�
Convidat:  
Universitat d’Andorra, Josep M. Goicoechea Utrillo
 
Excusa la seva absència: 
Universitat de Lleida, Miguel Gil Martín
 
 
 
 
 

121 

Trobada de síndics de les universitats catalanes

 
dels síndics de greuges de les universitats de Catalunya  

el dia 2 de març del 2011 a l’edifici Mercè de la Universitat 
Pompeu Fabra (plaça de la Mercè, 10-12, de Barcelona), amb l’ordre del dia següent: 

Presentació de la reunió, a càrrec de Paz Battaner (11-11.05 h). 
Reflexions i acord dels síndics sobre el règim disciplinari dels estudiants després 
de l’Estatut de l’Estudiant (11.05-12.15 h). 
Informe dels síndics sobre l’increment de les queixes per motius econòmics a les 
seves oficines durant el curs 2010-2011. Previsió per al curs vinent en vista del 

(12.15-13.00 h). 
Informació de les darreres reunions de la CEDU, a càrrec d’Antoni Mirambell 

Trobada dels síndics universitaris de la Xarxa Vives a Andorra, a càrrec del 
síndic de la Universitat d’Andorra (13.30-14.00 h). 

00-14.15 h). 

 Paz Battaner Arias 

Universitat Autònoma de Barcelona, Josep Font Cierco  
Antoni Mirambell i Abancó 

Joan Miró Ametller 
atalunya, Josep Coll Bertran 

Universitat Politècnica de Catalunya, Xavier Ortega Aramburu 
Lluís Pugés Cambra 

Universitat Rovira i Virgili, Montserrat Boronat Piqué 

Josep M. Goicoechea Utrillo 

Miguel Gil Martín 

Trobada de síndics de les universitats catalanes 

de Catalunya   

a l’edifici Mercè de la Universitat 
12, de Barcelona), amb l’ordre del dia següent:  

plinari dels estudiants després 

Informe dels síndics sobre l’increment de les queixes per motius econòmics a les 
2011. Previsió per al curs vinent en vista del 

Informació de les darreres reunions de la CEDU, a càrrec d’Antoni Mirambell 

Trobada dels síndics universitaris de la Xarxa Vives a Andorra, a càrrec del 
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Assistents: 

Universitat Autònoma de Barcelona, Josep Font Cierco   

Universitat de Barcelona, Antoni Mirambell i Abancó   

 

Universitat de Girona, Joan Miró Ametller  

Universitat de Lleida, Miguel Gil Martín  Excusa la seva absència 

 
Universitat Oberta de Catalunya, Josep Coll Bertran  

Universitat Politècnica de Catalunya, Xavier Ortega Aramburu  

Universitat Ramon Llull , Lluís Pugés Cambra  

 Universitat Rovira i Virgili , Montserrat Boronat Piqué   

 

Convidat: Josep M. Goicoechea Utrillo. Mediador de la Universitat d’Andorra 

ORGANITZA: Universitat Pompeu Fabra, Paz Battaner Arias    
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1. Presentació de la reunió 
És la tercera trobada dels síndics de greuges de les universitats de Catalunya, reunió que 
sembla operativa per canviar impressions i valorar l’actualitat dels assumptes que 
arriben a les diferents oficines. Hi assisteix el mediador de la Universitat d’Andorra com 
a convidat i s’excusa l’absència del síndic de la Universitat de Lleida. 
 
2. Reflexions i acord dels síndics sobre el règim disciplinari dels estudiants després 
de la publicació de l’Estatut de l’Estudiant 
Atès que aquest tema ha estat discutit a la reunió anual de la CEDU, es recorden les 
diverses perspectives, tant jurídiques, com és el manteniment de les garanties, com 
acadèmiques i de gestió interna de cada universitat. S’arriba a l’acord de fer adient als 
rectors de les universitats la inquietud davant la necessitat de tenir d’un codi de 
conducta que sigui conegut pels estudiants, malgrat que el Ministeri d’Educació té 
també en marxa un règim disciplinari. El síndic de la UPC, Xavier Ortega, i la síndica 
de la UPF, Paz Battaner, comenten que seria bo que aquest codi inclogués també 
aspectes de la conducta del PDI. 
 
3. Informe dels síndics sobre l’increment de les queixes per motius econòmics a les 
seves oficines durant el curs 2010-2011. Previsió per al curs vinent, en relació amb 
el Decret de preus 
Paz Battaner ofereix un estat de les queixes rebudes al Síndic de Greuges de la UPF que 
tracten de qüestions econòmiques en comparació amb les rebudes el curs anterior, en 
què es veu l’increment efectiu i, per tant, la possibilitat que el curs vinent això encara 
augmenti, atesa la situació econòmica en la qual es troben les universitats. En aquest 
mateix sentit informa del treball fet per la gerència de les universitats públiques de 
Catalunya sobre el cost que representa per a les universitats la matrícula gratuïta que 
tenen els estudiants que hi accedeixen amb una nota d’excel·lent (amb nota numèrica de 
9) i que al curs 2009-2010 representa un total de més d’un milió sis-cents mil euros. 
Demana i obté el suport perquè aquest document es pugui enviar al Ministeri 
d’Educació fent taxatiu el càstig econòmic que reben les universitats més demandades 
per l’alumnat. 
 
Passa la paraula després al síndic de la UAB, Josep Font, que, arran de la queixa 
col·lectiva per la pujada de taxes que van rebre els síndics de la Universitat Autònoma 
de Barcelona i de la Universitat Pompeu Fabra, determina que el problema rau 
principalment en la data del Decret 98/2010 (DOGC 5676, del 22-7-2010). El síndic de 
la UAB, Josep Font, es compromet a redactar un escrit per fer-lo arribar als rectors i a 
les autoritats del Departament d’Economia i Coneixement, demanant que la publicació 
del Decret de preus es faci amb temps i publicitat suficient perquè tota la comunitat 
estudiantil el conegui abans del mes de juny del 2011.  
 
4. Informació de les darreres reunions de la CEDU 
El síndic de la UB, Antoni Mirambell, i membre de l’executiva de la CEDU, informa de 
la darrera reunió (21 de gener del 2011), en la qual es van tractar els canvis introduïts 
pel Consell d’Estat en l’article 46 de l’Estatut de l’Estudiant. També informa sobre la 
reunió estatal prevista per al 2011 i organitzada per la Universitat de Cartagena. Els 
punts tractats són l’activitat real de la Conferència, la responsabilitat per part de la 
Conferència de les reunions anuals, la celebració de la Conferència de l’ENOHE a la 
Universitat Europea durant el mes de juny del 2011 i la renovació de càrrecs executius 
de la CEDU en l’Assemblea anual del 2011. 
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5. Trobada dels síndics universitaris de la Xarxa Vives a Andorra al mes de juliol 
del 2011, a càrrec del mediador de la Universitat d’Andorra 
El mediador de la Universitat d’Andorra, Josep Goicoechea, agraeix la seva presència a 
la reunió per l’interès que té a conèixer com funcionen els síndics de les universitats de 
Catalunya i per fer-los la proposta de com s’organitzarà la trobada prevista per al mes 
de juliol del 2011. Avança el tema de l’establiment d’indicadors per a la validació del 
funcionament de les oficines dels síndics, el que representaria també treballar en una 
classificació de les queixes i un segon tema sobre el qual es fan algunes propostes. 
Queda a enviar una proposta en ferm en les properes setmanes. 
 
6. Altres temes 
No hi ha més temes per tractar, i s’aixeca la sessió per anar a dinar conjuntament a un 
restaurant proper al lloc de la reunió. Durant el dinar els temes que surten giren al 
voltant del Decret de preus, les qüestions econòmiques i les properes reunions previstes 
de síndics, defensors i mediadors. 
 
Acords presos: 
 
1. El síndic Josep Font, de la UAB, en nom de tots els síndics universitaris de Catalunya 
redactarà l’escrit pel qual es considera convenient la publicació del Decret de preus 
universitaris per al curs 2011-2012 abans del mes de juny del 2011, escrit que s’enviarà 
als rectors i al Departament d’Economia i Coneixement. 
 
2. La síndica Paz Battaner, de la UPF, enviarà amb el vistiplau dels altres síndics la 
reclamació al Ministeri d’Educació de l’estudi econòmic del cost que representen per a 
les universitats les matrícules gratuïtes dels estudiants de primer curs amb nota 
d’excel·lent (nota numèrica de 9) en l’accés a la universitat. 
 
3. Conveniència d’informar els càrrecs docents de les respectives universitats de la 
necessitat de disposar d’un codi de conducta intern que faciliti l’aplicació del Reglament 
de Disciplina Acadèmica de 8 de setembre de 1954, vigent actualment. 
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Consideracions finals 
De l’informe presentat sobre l’activitat del Síndic de Greuges de la UPF durant els 
últims dotze mesos, globalment i en relació amb anys anteriors, es poden fer les 
consideracions següents: 
 
Primera. Hi ha hagut un increment considerable dels casos que han arribat al Síndic de 
Greuges. 
 
Segona. Aquest creixement dels casos és en correspondència amb l’augment 
experimentat en les oficines d’altres síndics de greuges de les universitats catalanes, tal 
com es va fer evident en la darrera reunió mantinguda al mes de març amb tots ells a la 
UPF. 
 
Tercera. Les queixes incideixen en qüestions que tenen relació amb despeses i 
abonaments, les quals repercuteixen en circumstàncies pròpies de la gestió. 
 
Quarta. Les consultes incideixen en qüestions acadèmiques, i entre les queixes de caire 
acadèmic sobresurten les de formació de postgraduats, no tant les d’assumptes propis de 
grau. 
 
Cinquena. L’assignació de grups i els inconvenients dels horaris per a estudiants al 
final dels seus estudis i amb poques assignatures també són objecte de queixa. 
L’assistència a classe continua sent obligatòria per a ells i ho serà més quan l’EEES 
culmini la seva implantació.  
 
Sisena. Les queixes per qüestions de llengua de la docència s’han reduït. 
 
Setena. La informació insatisfactòria genera moltes queixes, vehiculades pel Síndic tant 
en expedients amb resolució com en l’apartat de consultes. 
 
Vuitena. Les queixes per informació no vàlida o insatisfactòria arriben moltes vegades 
amb un component de manca d’atenció o d’actitud poc amable per part de la persona a 
la qual es demana la informació, tant del personal docent com de l’administratiu. Aquest 
aspecte no es pot tractar a les resolucions de la síndica per manca de dades fefaents i 
queda reflectit indirectament, sempre que es pot, en els comentaris que acompanyen els 
expedients. 
 
Novena. D’aquesta mena són també les queixes que responen a un allargament dels 
terminis de resposta. Hi ha alguna resolució finalitzada favorablement perquè, al mateix 
temps que la persona reclamant es queixava al Síndic de la tardança excessiva a obtenir 
una resposta, rebia la informació que havia sol·licitat a l’òrgan competent. 
 
Desena. No s’ha deixat de rebre una queixa sobre l’aplicació de la Llei 42/2010, de 30 
de desembre (BOE núm. 318 de 31-12-2010) de mesures sanitàries (tabac) que s’estava 
estudiant en el campus d’on venia en el mateix moment de rebre-la. 
 
Onzena. El prestigi assolit per la UPF és possiblement la causa d’alguna queixa sobre la 
no-admissió a graus i a cursos de formació. Malgrat que no s’ha trobat cap 
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inconsistència en les decisions preses per denegar una admissió, el fet de saber que la 
no-admissió a un programa pot considerar-se un greuge, i atès la demanda d’aspirants a 
programes molt atractius i amb numerus clausus, hauria de servir per continuar 
millorant els criteris de selecció d’estudiants quan aquesta no sigui reglada, tal com és 
ara l’entrada als graus a través de l’Oficina de les PAAU. 
 
Finalment, ha semblat adient presentar l’informe de la síndica de Greuges del 2011 sota 
la figura de Joan Maragall (1860-1911), l’home que davant els temps que va viure, 
complicats com els d’ara, mai no va deixar de tenir un ideal en el qual creure i pel qual 
esforçar-se, una idea de la bellesa, i també de la rialla juvenil, que comportava una 
conducta valenta. La seva al·locució als estudiants al 1903, llegida cent anys després, 
ofereix afirmacions sobre les quals convindria reflexionar críticament. No totes són 
aplicables al nostre món pel romanticisme o el modernisme més agosarat que contenen; 
altres sí, perquè aixequen l’ànim o reconeixen febleses, com per exemple aquesta: 
“Només del veure-us venir de lluny –els diu als estudiants– no hi ha tabernacle de 
vanitat que no tremoli.” (Obres completes, 742b.) Vanitat i universitat no haurien de 
rimar durant tants anys.  
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4.1. Normativa  
 
4.1.1. Estatuts de la Universitat Pompeu Fabra de 9 de setembre del 2003 
 
Capítol 2. Síndic o síndica de Greuges de la Universitat (articles 81 i 82) 
 
Article 81. Definició i funcions 
 
81.1. El síndic o síndica de Greuges de la UPF defensa els drets de tots els membres de 
la comunitat universitària, així com el compliment de tot allò que disposen aquests 
Estatuts i les normes que els desenvolupin. 
 
81.2. És elegit pel Claustre, a proposta del rector o rectora, per una majoria de tres 
cinquenes parts dels claustrals presents, entre membres de la comunitat universitària o 
persones de reconegut prestigi no pertanyents a la Universitat. En cas que tingui 
atribuïdes funcions docents, ha de ser dispensat totalment o parcialment de l’exercici 
d’aquestes. 
 
81.3. La durada del seu mandat és de set anys, sense possibilitat de reelecció. 
 
Article 82. Règim de funcionament 
 
82.1. El síndic o síndica de Greuges ha d’elaborar un informe anual, que ha de presentar 
davant el Claustre i el Consell Social.  
 
82.2. Actua amb independència i autonomia respecte a les diferents instàncies 
universitàries. No està sotmès a mandat imperatiu ni a instruccions de cap autoritat 
acadèmica o òrgan de govern. Actua d’ofici o a instància de part, sense que les 
demandes d’actuació puguin ser sotmeses a cap tipus de formalitat. El Consell de 
Govern ha d’aprovar el reglament de funcionament del síndic.  
 
82.3. El síndic o síndica de Greuges pot accedir a qualsevol document intern de la 
Universitat. Tots els membres de la comunitat universitària han d’atendre les demandes 
que els adreci en l’exercici de les seves funcions.  
Aquest desenvolupament el fa el Reglament del Síndic de Greuges de la Universitat 
Pompeu Fabra, aprovat per acord del Consell de Govern d’1 de febrer del 2006: 
 
4.1.2. Reglament del Síndic de Greuges 
Acord del Consell de Govern d’1 de febrer del 2006. 
 
El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra és la figura creada l’any 
1993 per a la defensa dels drets dels membres de la comunitat universitària de la UPF.  
Atesa la necessitat d’adaptar el reglament de funcionament del síndic o síndica de 
Greuges de la Universitat Pompeu Fabra a la configuració que en fan els nous Estatuts 
de la UPF, així com la necessitat de preveure una sèrie de requeriments que aquests 
anys d’experiència han demostrat necessaris per al bon funcionament d’aquesta 
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institució, com ara l’abast del seu àmbit d’actuació o les seves relacions amb altres 
síndics de Greuges o figures similars, 
Es proposa al Consell de Govern l’aprovació del “Reglament del síndic o síndica de 
Greuges de la Universitat Pompeu Fabra” en els termes següents: 
 
TÍTOL 1  
Àmbit d’actuació del síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra 
 
Article 1  
 
1. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra és la figura que, 
d’acord amb l’article 81 dels Estatuts de la Universitat, s’encarrega de defensar els drets 
de tots els membres de la comunitat universitària establerts en l’article 72 i en els 
articles 84, 94 i 126, respectivament, per a cadascun dels col·lectius que conformen la 
comunitat universitària de la UPF, i de garantir el compliment de tot allò que disposen 
els Estatuts de la Universitat i les seves normes de desenvolupament. 
 
2. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra rep les queixes i les 
observacions que se li formulin sobre la vulneració dels drets de la comunitat 
universitària i l’incompliment de tot allò previst en els Estatuts de la Universitat. 
 
3. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra pot rebre queixes i 
observacions dels alumnes dels centres d’ensenyament superior adscrits a la UPF, 
sempre que així es prevegi en el conveni de col·laboració subscrit entre la UPF i el 
centre adscrit i que aquestes queixes o observacions estiguin relacionades amb els drets 
d’aquests estudiants i es derivin directament de l’aplicació de les normes acadèmiques 
del centre autoritzades per la UPF. En tots els altres casos, el síndic o síndica de 
Greuges de la Universitat Pompeu Fabra podrà actuar de mediador o mediadora entre 
l’alumne o alumna i el centre, sempre que el centre hi estigui d’acord. 
 
TÍTOL 2 
De la independència del síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra  
 
Article 2 
 
1. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra compleix les seves 
funcions amb independència respecte a les diferents instàncies universitàries, i actua 
amb autonomia i objectivitat segons el seu propi criteri, en el marc del que estableixen 
els Estatuts de la Universitat. No està subjecte a mandat imperatiu ni a instruccions de 
cap autoritat acadèmica o òrgan de govern.  
 
2. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra pot accedir a 
qualsevol document intern de la Universitat, amb la deguda salvaguarda del dret a la 
intimitat de les persones. Els òrgans universitaris i tots els membres de la comunitat 
universitària estan obligats a proporcionar les dades i les informacions sol·licitades pel 
síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu en l’exercici de les seves 
funcions. 
  
TÍTOL 3 
De la forma d’elecció, del cessament i de les condicions del síndic o síndica de Greuges 
de la Universitat Pompeu Fabra  
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Article 3 
 
1. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra és elegit pel Claustre, 
a proposta del rector o rectora, per una majoria de tres cinquenes parts dels claustrals 
presents, d’acord amb allò previst en l’article 81.2 dels Estatuts de la Universitat, entre 
els membres de la comunitat universitària o persones de reconegut prestigi no 
pertanyents a la Universitat. 
 
2. La durada del mandat del síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra 
és de set anys, sense possibilitat de reelecció. 
 
3. El rector o rectora donarà a conèixer la seva proposta de síndic o síndica de Greuges a 
la Mesa del Claustre. La candidatura es farà pública amb deu dies d’antelació respecte a 
la data de la sessió del Claustre en la qual s’hagi de fer l’elecció, i haurà d’anar 
acompanyada d’una semblança i d’una breu ressenya dels mèrits del candidat o 
candidata. 
 
4. En la sessió en què s’hagi de fer l’elecció, el rector o rectora exposarà els mèrits del 
candidat o candidata, el qual estarà absent de la sala. 
 
Article 4 
 
La condició de síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra és 
incompatible amb l’exercici de qualsevol mandat representatiu o de confiança a la 
Universitat Pompeu Fabra. En cas que el síndic o síndica de Greuges tingui atribuïdes 
funcions docents, en serà dispensat totalment o parcialment. 
 
Article 5 
 
1. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra cessa per alguna de les 
causes següents: 
a)Per  renúncia b) Per finalització del mandat per al qual va ser elegit. 
c) Per incapacitat o inhabilitació declarada per decisió judicial ferma o per sentència     
ferma per delicte dolós. d) Per incompliment de les obligacions i deures del càrrec que 
comporti la pèrdua de confiança del Claustre. 
 
2. En aquest darrer cas, el cessament és decidit per la mateixa majoria prevista per a 
l’elecció, a iniciativa del rector o rectora, del Consell de Govern o d’una quarta part dels 
membres del Claustre. Cal presentar una moció degudament motivada davant el 
Claustre, i en la sessió convocada a l’efecte el síndic o síndica de Greuges de la 
Universitat Pompeu Fabra podrà fer ús de la paraula abans de la votació. En els altres 
casos, el rector o rectora declararà la procedència del cessament i en donarà compte al 
Claustre. 
 
TÍTOL 4 
Del procediment i de l’actuació del síndic o síndica de Greuges de la Universitat 
Pompeu Fabra  
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Article 6 
 
1. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra actua d’ofici o a 
instància de part. 
 
2. Tota persona de la comunitat universitària amb interès legítim, tant individual com 
col·lectiu, pot adreçar-se al síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra 
per sol·licitar-li que actuï en relació amb la queixa que formula. 
 
3. Els òrgans de govern de la Universitat també poden demanar al síndic o síndica de 
Greuges de la Universitat Pompeu Fabra que actuï. 
 
Article 7 
 
Les queixes han de ser presentades davant el síndic o síndica de Greuges de la 
Universitat Pompeu Fabra per la persona interessada mitjançant un escrit raonat, 
acompanyat dels documents que puguin servir per esclarir el cas. 
 
Article 8 
 
Entre la producció del fet que és objecte de queixa i la presentació de la formulació 
escrita d’aquesta al síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra no 
poden transcórrer més de sis mesos. L’inici de les actuacions, quan es produeixi d’ofici, 
no està sotmès a cap termini preclusiu. 
 
Article 9 
 
1. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra ha de registrar totes 
les queixes que se li formulin i acusar-ne recepció, per posteriorment tramitar-les o 
rebutjar-les. En aquest darrer cas, ho ha de comunicar a la persona interessada 
mitjançant un escrit motivat. 
 
2. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra rebutjarà les queixes 
anònimes, les formulades amb fonamentació insuficient o inexistència de pretensió i 
totes aquelles la tramitació de les quals causi un perjudici al dret legítim d’una tercera 
persona. 
 
Article 10 
 
1. Les decisions i les resolucions del síndic o síndica de Greuges de la Universitat 
Pompeu Fabra no poden ser objecte de cap mena de recurs, i les queixes que se li 
formulen no afecten els terminis previstos per a l’exercici de les accions que siguin 
procedents en via administrativa o jurisdiccional. 
 
2. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra pot, en les seves 
decisions i resolucions, formular a les autoritats o al personal de la Universitat 
advertències, recomanacions i suggeriments relatius als seus deures legals. En cap cas, 
però, no pot modificar o anul·lar actes o resolucions administratius. 
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Article 11 
 
1. Una vegada admesa la queixa o iniciat l’expedient d’ofici, el síndic o síndica de 
Greuges de la Universitat Pompeu Fabra adoptarà les mesures d’investigació que 
consideri necessàries. Podrà requerir la persona afectada per la queixa que faci les 
al·legacions pertinents, que aporti la documentació necessària o que comparegui a 
informar, i, si escau, podrà comunicar-ho als òrgans acadèmics o administratius afectats 
i demanar-los-en informació. Aquests òrgans disposaran d’un termini de vint dies per 
contestar. 
 
2. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra pot proposar a 
l’autoritat o a l’òrgan afectat de la Universitat, en el marc de la legislació vigent, 
fórmules de conciliació o d’acord que possibilitin una resolució positiva i ràpida de les 
queixes. En el cas que una de les parts no admeti aquestes fórmules, haurà de motivar la 
seva negativa. 
3. El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra disposarà d’un termini 
màxim de quatre mesos per resoldre les queixes que li hagin estat formulades. 
 
TÍTOL 5 
De l’informe anual del síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra  
 
Article 12 
 
El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra ha d’elaborar un informe 
anual sobre la seva actuació. Aquest informe el presentarà en la primera reunió del 
Claustre del curs acadèmic i, posteriorment, davant el Consell Social, i contindrà, com a 
mínim, les dades següents: 
- el nombre i la mena de queixes formulades i d’expedients iniciats d’ofici; 
-  les queixes rebutjades, les que estiguin en tramitació i les ja investigades, amb el 
resultat obtingut i, també, les causes que hi van donar lloc. 
No han de constar en l’informe les dades personals que permetin la identificació pública 
dels interessats en el procediment d’investigació, però sí que es podran esmentar els 
òrgans administratius o acadèmics que puguin haver obstaculitzat les investigacions. 
 
TÍTOL 6 
De les relacions amb altres síndics de greuges o figures similars 
 
Article 13  
 
El síndic o síndica de Greuges de la Universitat Pompeu Fabra manté relacions de 
col·laboració amb altres síndics de greuges o figures similars, tant del sistema 
universitari com en general, en l’àmbit de les seves funcions. A aquest efecte, pot signar 
convenis de col·laboració amb altres síndics, que hauran de ser ratificats pel Consell de 
Govern. 
 
Disposició derogatòria. Queda derogat el Reglament del Síndic de Greuges de la 
Universitat Pompeu Fabra aprovat per acord de la Junta de Govern de 8 de març de 
1995. 
 
 




