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1. Introducción

Este trabajo sobre la formación de verbos del discurso sobre genoma
humano en español se inscribe en una línea de investigación más amplia
y de equipo, que tiene por objetivo la descripción de la terminología
para poder establecer generalizaciones sobre el comportamiento de las
unidades léxicas transmisoras de conocimiento especializado, imple-
mentables en aplicaciones lingüísticas. 

Desde el punto de vista teórico, nos interesan particularmente los
procesos de creación terminológicos y los mecanismos de estabilización
del léxico que se producen en cada ámbito comunicativo profesional,
académico y científico. Consideramos que cada especialidad construye,
con los recursos comunes que ofrece la lengua, sus propias terminología,
fraseología y tipología discursiva, de manera que antes que generalizar
sobre el léxico de especialidad en general debemos trabajar en la
descripción de ámbitos temáticos distintos, a fin de establecer patrones
y tendencias fiables. La vinculación de la terminología con el resto del
componente léxico es evidente tanto en el plano discursivo como en el
cognitivo; la gramática interna del hablante no está formada por más de
un componente léxico (Cabré 1999), por lo tanto parece fundamental
describir en qué consiste el valor especializado que distinguiría la ter-
minología del léxico común. En el período 2001-03, hemos centrado
nuestra atención en el discurso sobre genoma humano. 

Desde el punto de vista aplicado, tanto la descripción de unidades y
procesos como las generalizaciones y tendencias que se deriven de ella
sirven de base para la representación de la información en recursos lin-
güísticos (diccionarios computacionales, bases de datos terminológicas,
ontologías) y para la mejora de herramientas de procesamiento del len-
guaje natural y para el diseño de sistemas de extracción o de recupera-
ción de información. En esta línea, hemos construido un banco de cono-
cimientos de Genoma Humano, compuesto por un corpus textual, una
base de datos terminológica, una ontología y una base de datos docu-
mental y factográfica, que nos permite poner en práctica la representa-
ción de la información y diseñar nuevas estrategias para mejorar los
sistemas de extracción y de recuperación de información existentes.
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1.1. Objetivos y marco teórico
En este artículo pretendemos mostrar los resultados del análisis mor-

fológico de las unidades de categoría verbal extraídas automáticamente
del corpus textual integrado en el banco de conocimiento. El objetivo
principal de este trabajo es detectar los procesos de formación de verbos
más productivos en el discurso de la genómica, para ver si se pueden
establecer tendencias morfológicas y semánticas que caractericen espe-
cíficamente las unidades con valor especializado.

Nos situamos dentro de la Teoría Comunicativa de la Terminología
(Cabré 1999) basada en una aproximación lingüística a los términos,
entendidos como palabras de la lengua que adquieren en contexto un
valor semántico y pragmático que consideramos especializado, por
cuento está controlado por un conocimiento adquirido ad hoc, no com-
partido por la totalidad de los hablantes de una lengua.

Desde la perspectiva de la lexicología, partimos de la idea de la
entrada plena del lexicón (Jackendoff 1975), de manera que el compo-
nente léxico incluiría tanto unidades especializadas como no especiali-
zadas, morfemas ligados, palabras simples y palabras construidas, y
también todo tipo de relaciones morfológicas, sintácticas, semánticas y
enciclopédicas entre unidades.

Para la identificación de verbos con valor especializado entre las uni-
dades de categoría verbal presentes en los textos, nos basamos en
Lorente (2002), donde establecemos la distinción entre verbos discursi-
vos y conectores, de uso general, y verbos fraseológicos y verbos-térmi-
no que vehiculan conocimiento especializado.

1.2. Corpus y metodología de análisis
Los datos de nuestro análisis provienen del Corpus Textual

Especializado2 del Instituto Universitario de Lingüística Aplicada
(IULA) de la Universidad Pompeu Fabra (UPF) de Barcelona, que
incluye muestras de textos de medicina, informática, derecho, econo-
mía, medioambiente y genoma humano, en español, catalán, inglés,
francés y alemán, marcados estructuralmente y procesados lingüística-
mente. 

El corpus que utilizamos en este trabajo está formado por la totali-
dad de documentos en lengua española seleccionados para el Corpus
Textual de Genoma Humano, seleccionados por expertos del ámbito,
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que consta de 126 documentos, con un total de 975.441 palabras lema-
tizadas, etiquetadas y desambiguadas. La interrogación sobre la catego-
ría verbal nos da un resultado de 124.482 ocurrencias, que se corre-
sponden a 2.516 lemas verbales distintos.

A partir del listado de lemas verbales, se ha realizado manualmente
una clasificación según procedimientos de formación (conversión, deri-
vación, composición y préstamo), cuyos resultados detallamos más ade-
lante en el análisis cuantitativo. A continuación hemos clasificado por
afijos los 326 lemas verbales construidos por derivación. Los resultados
cuantitativos, aunque relativos, nos orientan en la detección de los pro-
cesos de formación de verbos más productivos.

Mediante la herramienta Bwananet para la consulta del Corpus,
hemos accedido a las listas de concordancias de cada uno de los lemas
verbales, que hemos revisado manualmente para dilucidar el significa-
do en contexto de la expresión y extraer ejemplos ilustrativos. En el aná-
lisis cualitativo, nos interesa sobre todo observar qué bases y qué afijos
son portadores de valor especializado, qué tipo de verbos derivados son
los más característicos de la genómica desde el punto de vista morfoló-
gico, semántico y sintáctico y qué observaciones pueden reconvertirse en
estrategias para la extracción automática de información.

2. Distribución de los procesos de formación

De los 2516 lemas verbales distintos identificados en el corpus, 245
son verbos derivados, 110 compuestos y 2161 presentan tan sólo marca
de flexión, por tratarse de verbos simples o derivados por conversión.
Véase la distribución con porcentajes en la figura 1.

No obstante debemos tener en cuenta que la distribución según proce-
sos de formación no mantiene proporcionalidad con el número de ocur-
rencias de cada lema, ya que tan sólo los 6 verbos con mayor número de
ocurrencias acumulan el 26,65% del total, oscilando entre el 11% del
verbo ser (13715 ocurrencias) y el 1,32% de producir (1648 ocurrencias).
Siguiendo este orden decreciente de lemas por número de ocurrencias,
entre los primeros 200 verbos, que presentan de 1202 ocurrencias (0,97%
del total) a 124 (0,10%), no localizamos ningún verbo compuesto y úni-
camente 21 verbos derivados de origen latino y plenamente lexicalizados3.
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Constatamos pues con estos datos que el porcentaje de verbos construi-
dos por derivación y por composición (14% de lemas) se reduce aun
más si tenemos en cuenta las formas reales que ocurren en el corpus tex-
tual.

Así el porcentaje más alto de lemas y también de formas flexionadas
u ocurrencias corresponde a verbos simples y derivados por conversión.
Aunque las herramientas informáticas de consulta no nos permiten
dilucidar automáticamente entre unos y otros, nos interesa revisar
manualmente la lista de lemas para extraer aquellos que son derivados
por conversión de sustantivos o adjetivos y que presentan un significa-
do específico en genómica o en ámbitos vecinos, como la genética, la
ingeniería genética, o la farmacogenética. El resultado son 70 verbos
derivados, con flexión de la primera conjugación, que analizamos en el
apartado 3.

Revisamos también los compuestos en el apartado 4, y los derivados,
en el 5, distinguiendo los prefijados de los creados por sufijación, como
se muestra en la figura 2.

Aunque las frecuencias de verbos creados por conversión, derivación
y composición no sean muy altas en nuestro corpus, si comparamos con
el resto de lemas verbales simples usados, consideramos que su análisis
puede aportarnos datos interesantes sobre la productividad de los pro-
cesos de creación en terminología específica. Recordamos que los análi-
sis de frecuencia en corpus especializados son siempre relativos, ya que
al lado de la terminología propia de una especialidad encontramos, con
frecuencias mucho más altas, unidades léxicas comunes. En el caso de
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los verbos, las frecuencias más altas de formas y lemas se concentran en
verbos conectores (copulativos y relacionales) y en verbos discursivos
(psicológicos, de ordenación y actos de habla), mientras que los verbos
fraseológicos y los verbos-término, aunque con frecuencias de aparición
menores, caracterizan, al lado de la terminología nominal y adjetiva, el
discurso especializado semántica y pragmáticamente (Lorente 2002).

3. Conversión categorial

La revisión de los 70 verbos derivados por conversión4 nos permite
observar que, con la excepción de tres bases adjetivas (1), el resto pre-
senta bases de categoría nominal.

(1) amarillo/-a → amarillar
azul → azular
hibrido/-a → hibridar
Convertir algo en A

Entre las bases nominales podemos distinguir substantivos concretos y
usados comúnmente con el mismo significado. Todos estos ejemplos no
presentan en los contextos de nuestro corpus diferencias semánticas
respecto de la definición general, que en (2a) es ‘poner N en un lugar’,
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en (2b) ‘construir N’, en (2c) ‘excretar N’ y en (2d) diversos significa-
dos lexicalizados, aunque los casos de (2b) del corpus de genoma se cor-
responden con sentidos figurados.

(2) a. aceitar, salar, drogar
b. alcantarillar,  balizar, orillar
c. orinar, ovular, salivar 
d. anillar, barajar, fichar, formular, laminar, parasitar

Tanto los derivados deadjetivos de (1) como los denominales de (2)
están incorporados en diccionarios generales de la lengua con estos
mismos significados. Sin embargo, localizamos en el corpus diversos
verbos con bases nominales comunes (3) que no han sido entradas en
diccionarios. Las de (3a) no presentan formas alternativas, por lo cual
si se comprueba que su uso es estable deberían ser incorporadas en dic-
cionarios, generales o especializados. Por otro lado, las de (3b) sí que
disponen de formas alternativas (3c), que podrían bloquear su forma-
ción, excepto en los casos en que la nueva forma aportara un significa-
do también nuevo. 

(3) a. horquillar, huevar, orejar, ratonar
b. ladrillar, vinagrar, alcoholar, humanar
c. enladrillar, avinagrar, alcoholizar, humanizar

Pero la conversión más productiva de nuestro corpus se da con bases
nominales referidas a sustancias químicas, algunas de las cuales están
incluidas en diccionarios con el mismo significado o con significados
cercanos (4a), mientras que otras no constan en repertorios lexicográfi-
cos (4b) o presentan formas alternativas (4c).

(4) a. azufrar, clorar, fosfatar, hidratar, hidrogenar, oxidar,
oxigenar, parafinar, sulfatar, sulfurar; acetilar, metilar 5

b. alelar, aminar, carbonar 6, clorurar, fosforilar, oxalatar;
c. nitratar (en el diccionario, nitrar)

Nos interesan particularmente los ejemplos de (4b) ya que, con la
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excepción de las nominalizaciones aminación y fosforilación que están
documentadas en diccionarios enciclopédicos, no constan en repertorios
lexicográficos y su significado no es predecible. Como podemos com-
probar mediante los ejemplos de (4a) y también los de (2), la conver-
sión mediante el morfema de flexión de la primera conjugación no pre-
senta resultados sistemáticos semánticamente: mientras que algunos
ejemplos son transformaciones o cambios de estado, otros simplemente
expresan cambios de lugar. 

Parece que las bases de (4) no presentan restricciones fonológicas: en
(5a) unidades de acento llano, terminadas en –e, -o, -a, -eno; en (5b)
sustantivos paroxítonos, terminados en –o, -eno.

(5) a. azufre, cloro, fosfato, hidrato, parafina, sulfato, sulfuro,
acetileno, metilo; alelo, amina, carbono, cloruro, oxalato, 
nitrato

b. hidrógeno, óxido, oxígeno

Cuando las bases nominales son de carácter eventivo (6), el proble-
ma de la direccionalidad de las reglas de conversión categorial o de sufi-
jo cero se manifiesta con más evidencia. Rechazada la comprobación de
carácter diacrónico, por las limitaciones de nuestro corpus textual y por
la falta de sistematicidad que presentan las fuentes lexicográficas, sobre
todo con entradas terminológicas, el criterio de precedencia semántica
(Scalise, 1994:272) no nos resuelve el problema, ya que con bases even-
tivas no parece plausible hipotetizar una de las categorías como previa
a la otra. Sólo para algunos de los ejemplos de (6b) parecería adecuado
establecer el criterio de adyacencia de  sufijos, por el cual podríamos
derivar diseccionar de disección, pero la prelación entre bloqueo y blo-
quear no sería clara. Además este criterio no tendría ninguna base
semántica o pragmática, únicamente sería de tipo formal. Preferimos
para todos los casos de (6) la formulación de reglas de redundancia léxi-
ca, que pongan en relación bidireccional formas construidas de catego-
rías distintas.

(6) a. anestesiar, biopsiar, gangrenar, herniar, infartar, nausear
b. bloquear, bombear, diseccionar, distorsionar, dimensionar,

visionar, copiar, seriar, secuenciar

Especialmente interesantes son algunos ejemplos de lemas verbales
detectados en el corpus de genoma humano, que a priori se presentaban
como depositarios del conocimiento especializado más ligado al proyec-
to genoma humano. Notemos que la mayoría de ejemplos que hemos

MERCÈ LORENTE CASAFONT

136



analizado hasta ahora nos remiten a los ámbitos de la medicina (ane-
stesiar, infartar) y la química (carbonatar, sulfurar), o bien son de uso
general (fichar, salar). Casos como los de (7) parecían reflejar algunas
de los eventos propios de la secuenciación del genoma humano (7a), de
la genética (7b) o de la ingeniería genética (7c).

(7) a. mapar, mapear, seriar, secuenciar, tipar, zonar
b. heredar, hermanar, ligar
c. modificar, manipular, clonar, copiar

Lamentablemente, aunque eran verbos posibles, la revisión manual
nos ha permitido comprobar que algunos de estos verbos han sido fruto
de una lematización incorrecta7: son los casos de hermanar, mapar,
tipar y zonar. Aunque se trata de lemas correlacionados con un núme-
ro importante de ocurrencias8, todas y cada una de ellas se correspon-
den con formas flexionadas sustantivas, en función de núcleo de sintag-
ma nominal o en función de modificador, como vemos en los contextos
de (8).

(8) <doc_codi m00222>: de recombinación distinta a las anteriores
tiene lugar entre cromátides ##hermanas## de un mismo cromo-
soma .</s> 
<doc_codi m00190>: <s>La relativa facilidad con la que se pue-
den elaborar ##mapas## genéticos bacterianos contrasta con las
enormes dificultades con las que
<doc_codi m00222>: <s>El genoma mitocondrial consta de un
solo ##tipo## de molécula de DNA localizado en las mitocondrias
<doc_codi m00203>: moscas deben tener células de macho en
una pequeña «##zona## de arranque», situada en la parte 

El resto de lemas seleccionados sí que están bien lematizados como
verbos, aunque conviene destacar que algunos de ellos se comportan
como verbos defectivos en nuestro corpus. Todas las ocurrencias de clo-
nar, secuenciar, y seriar son formas de participio pasado e infinitivo. 
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4. Composición

Los verbos formados por un proceso de composición morfológica,
detectados en el corpus de genoma humano, son absolutamente minori-
tarios. Esta constatación nos ofrece un argumento sólido para rechazar
algunas generalizaciones no comprobadas que frecuentemente aparecen
en textos de referencia en terminología y discurso de especialidad.
Afirmaciones como que la composición de base culta es un recurso léxi-
co muy productivo en los ámbitos discursivos de las ciencias experi-
mentales y biológicas deberían tomarse con mucha precaución si no han
sido confirmadas por datos reales extraídos de corpus, ya que a menu-
do se trata de generalizaciones a partir de ejemplos del discurso médi-
co. Consideramos que cada actividad profesional o científica construye
su propio discurso y su terminología según las necesidades comunicati-
vas y de conceptualización, además de basarse en tradiciones distintas y
en situaciones comunicativas particulares. Así, dentro de la medicina,
una rama estabilizada como la anatomía presenta multitud de ejemplos
de composición nominal y adjetival, mientras que otras ramas más
recientes como la microcirugía, con un alto componente tecnológico,
prefiere la sintagmación como recurso de construcción terminológica
(Obrador 1996).

En el discurso de la genómica, la composición parece ser mucho más
productiva para los sustantivos referidos a elementos de la bioquímica,
pero muy poco productiva en otros casos. Los lemas verbales compue-
stos extraídos de nuestro corpus se reparten casi al 50% entre ejemplos
de composición culta (9a) y calcos del inglés, poco usuales y muy con-
centrados en algunos documentos del texto, lo que nos hace sospechar
que se trata de errores de traducción (9b).

(9) a. aminoacilar, carboxilar, catabolizar, fagocitar, hidroxilar,
inmunomediar, inmunoprecipitar, inmunorrelacionar

b. anticotón-deber, azúcar-basar, azúcar-fosfatar, azufre-azufrar,
base-basar, carbono-carbonar, colin-fosfatar, espermatozoide-
surgir, genes-representar, muta-clonar, mutación-derivar

Dejamos de lado los ejemplos de (9b), en los cuales la expresión de
la flexión en el formante de la izquierda nos indica que no se trata de
composición morfológica, sino de base sintáctica. Por otro lado, la rela-
ción sintáctico-semántica entre el núcleo y el modificador parece clara
en los casos de espermatozoide-surgir (Sujeto + V) o de genes-represen-
tar y mutación-derivar (Objeto + V), pero no es transparente en el resto
de ejemplos. Precisamente al tratarse de calcos de traducción, conven-
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dría dilucidar la semántica de estos compuestos para que los organismos
de estandarización terminológica propusieran formas alternativas
genuinas, compuestas o sintagmáticas.

Los ejemplos de (9a) siguen dos reglas de composición distintas.
Aminoacilar, carboxilar, catabolizar, fagocitar e hidroxilar son verbos
formados por conversión de sustantivos compuestos a su vez por dos
formantes cultos o semipalabras (10a); en cambio, los compuestos con
el formante inmuno- contienen como núcleo un verbo libre, de signifi-
cado común no especializado (10b).

(10) a. [N + N]N +   Flex → [ [N+N]N ]V
b. [N] + [V] → [N + V]V

Otros ejemplos de compuestos, localizados en el corpus de genoma,
pero de uso y de significado común, siguen el esquema de (10a), quin-
taesenciar, radiografiar, y el de (10b), maniatar. 

5. Derivación

5.1. Verbos prefijados
Como hemos visto en la figura 2, la prefijación es el proceso más pro-

ductivo en los verbos construidos del corpus de genoma humano en
castellano, con 245 lemas formados a partir 27 prefijos, incluidos los
parasintéticos. 

Observemos en la figura 3 la distribución de lemas para cada prefi-
jo. Además de los prefijos propios de la parasíntesis (a-, en-) y del pre-
fijo de negación (des-), los prefijos más productivos son re-, trans-,
sobre-, pre-,  auto- y co-.

Los formados con los prefijos re-, sobre-, co- y auto- (11a) se con-
struyen a partir de bases verbales libres, usuales en el discurso no espe-
cializado. En cambio, los prefijos trans- y pre- (11b) combinan mayo-
ritariamente con bases de categoría verbal ligadas, y sólo hay ejemplos
escasos en que las bases sean verbos libres (11c).

(11) a. reabsorver, redistribuir, resecuenciar; sobrealimentar,
sobreexcitar, sobrevivir; coexistir, coincubar; autoduplicar,
autopropulsar, autoreplicar

b. transcribir, transmitir, transpirar; prescribir, prescindir
c. transplantar, transponer; premutar, predecir

Entre estos verbos prefijados hay dos ejemplos, transmembranar y
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coadyuvar, en los que las bases son aparentemente verbos libres pero
que no han sido documentados como tales en el corpus. En el caso de
coadyuvar, documentado también en diccionarios, la base verbal no es
objeto de entrada lexicográfica, por lo que podría tratarse de un deriva-
do defectivo, con base posible pero no usual. Por su parte, no pudiendo
documentar el verbo membranar en corpus ni en diccionarios, podría-
mos pensar que se trata de un caso de verbo prefijado (o parasintético)
de base nominal. 
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Centremos, precisamente ahora, nuestra atención en los llamados
parasintéticos. Aunque coincidimos con Scalise (1984) y Corbin (1987)
en la utilidad de las bases posibles para explicar algunos procesos de
formación, como el ejemplo anterior de coadyuvar, consideramos que su
uso indiscriminado para mantener un análisis dualista en estos casos es
innecesario. Los lemas de nuestro corpus especializado con prefijos a- y
en- son verbos muy usuales en el discurso no especializado. Con muy
pocas excepciones de sufijación derivativa en –ecer (enpequeñecer,
enlentecer, enriquecer, adormecer), la mayoría presenta marca de fle-
xión de la primera conjugación como los verbos derivados por conver-
sión (12). Compartimos con Jackendoff (1990) el tratamiento de estos
derivados sobre la base de marcas de direccionalidad, y consideramos
que los prefijos a- y en- son marcas semánticas preposicionales, que
indican dirección y localización, en procesos de formación de unidades
léxicas que expresan cambio de estado o de lugar.

(12) a. aquietar, abaratar, achicar, adelgazar, afinar; empeorar,
enfriar, engordar

b. acompasar, aconsejar, aprovechar, acuñar; empalmar,
empaquetar, emparejar, emparentar, encabezar, encadenar,
encajar, encaminar, encapsular, encarrilar, encriptar,
enganchar, engarzar, enlatar, enraizar

c. adentrar 

Como vemos en (12b) la prefijación con a- y en- se da de manera
más productiva con bases nominales, mientras que es más reducida con
bases adjetivas (12a) y puramente testimonial con preposicionales
(12c). 

La derivación de verbos con prefijos de carácter cuantificador9

(hiper-, infra- meno-, minus-, hipo-, sub-, super-, sobre-, semi-, multi-,
pluri-) son, en términos generales, poco productivos, con la excepción de
sobre-, sub- y semi-. Estos tres prefijos, con una presencia en el corpus
de genoma que oscila entre tres y once lemas distintos, se caracterizan
por combinarse con bases verbales que, aunque son de uso y significa-
do común, están más próximas temáticamente a la actividad de la gené-
tica (13a) que el resto de verbos derivados mediante este tipo de prefi-
jos valorativos (13b).
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(13) a. semiconservar, semiprocesar, semipurificar; sobreexcitar,
sobreexpresar, sobrevivir; subclasificar, subclonar, subcultivar,
subdividir

b. hipertrofiar, infravalorar, menoscabar, minusvalorar,
multiplicar, superponer

Otras de las cuestiones que quisiéramos destacar aquí se refiere a los
prefijos de contenido espacial (trans-, entre-, retro-, super-, sobre-)10.
Teniendo en cuenta la limitada productividad que presentan la mayoría
de los prefijos de la Figura 3, parece destacable el papel de estos afijos
que aportan valores locativos en la globalidad del discurso de la genó-
mica11. Los cinco prefijos se combinan con bases verbales de uso gene-
ral, en su gran mayoría libres (14a) y sólo en algunos casos se trata de
formas lexicalizadas derivadas ya en latín (14b).

(14) a. transplantar, transponer, transfundir; entrecruzar, entrelazar, 
entremezclar, entresacar; retrohibridar, retrotraer, retrotran-
scribir; sobrepasar, sobresalir; superponer

b. transgredir, transpirar, transducir; retroceder

5.2. Sufijación
La formación de verbos mediante sufijación se reduce, en los docu-

mentos consultados sobre genoma humano, a la combinación de los
sufijos –ificar e –izar con bases nominales o adjetivas12. El más produc-
tivo parece ser –izar con un total de 92 lemas en el corpus, mientras que
–ificar presenta sólo 15 casos de verbos distintos, aunque conviene
destacar que dos de ellos, codificar y especificar, presentan un número
muy alto de ocurrencias (413 y 205, respectivamente).

Prácticamente todos los verbos derivados con –ificar del corpus son
formaciones muy lexicalizadas, usadas frecuentemente en discursos no
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10 Dejamos de lado el caso de pre-, ya que en los ejemplos de nuestro corpus tan
sólo presenta un valor temporal.

11 Notemos que muchos de los eventos utilizados específicamente en este ámbito
discursivo se refieren a relaciones de carácter espacial. El propio Proyecto Genoma
Humano (PGH) se ha construido mediante una metáfora: el mapa del ADN, la local-
ización de genes y funciones en una secuencia. Por ello, nos parece interesante para
progresar en la descripción de la terminología propia de este ámbito temático
analizar en particular todas las unidades léxicas que remiten a estos contenidos
espaciales (mapas, direcciones, series, zonas, movimientos, establecimiento de bar-
reras).

12 Solamente documentamos dos ejemplos de derivados verbales con el sufijo
–itar, con bases adjetivas: debilitar, imposibilitar.



especializados y no especialmente vinculados con temas biológicos.
Predominan los casos con bases nominales (15a) sobre los ejemplos del
corpus con bases adjetivas (15b).

(15) a. acidificar, codificar, cuantificar, descodificar, especificar,
momificar, notificar, ramificar, significar, tipificar

b. justificar, semipurificar, simplificar, verificar

Los derivados con –izar presentan mayor diversidad, siendo muchas
de sus bases términos de categoría nominal usados preferentemente en
el discurso de la química o de la biología (polímero, hidrólisis, metáste-
sis, inmune, etc.), al lado de derivados muy usuales comúnmente. Como
en el caso del sufijo anterior, los derivados a partir de bases adjetivas tie-
nen poca presencia (16a). Entre las bases nominales, podemos distin-
guir entre sustantivos concretos (16b) y abstracciones o eventos (16c).

(16) a. esterilizar, desnaturalizar, renaturalizar, permeabilizar
b. desespiralizar, espiralizar, despolimerizar, polimerizar,

intrumentalizar, hospitalizar
c. resintetizar, sintetizar, metabolizar, esquematizar, hipotetizar

6. Características sintáctico-semánticas 

La mayoría de verbos derivados por conversión del corpus de geno-
ma son verbos transitivos causativos, que expresan cambio de estado o
cambio de lugar, tanto si las bases son adjetivas como sustantivas. De
todas maneras, conviene resaltar que muchas ocurrencias del corpus
textual se corresponden con formas de participio pasado, lo cual difi-
culta el análisis de la estructura argumental asociada. En muchas ocur-
rencias, como avinagrado, orillado, oxalatado, hidrogenado, bloquea-
do, se nos plantea ambigüedad sobre si el verbo es usado en cada con-
texto como causativo o como incoativo. Los casos más claros se presen-
tan con los verbos agentivos del tipo anestesiar, diseccionar, los verbos
con sujeto lógico experimentante infartar, herniar; o algunos verbos
incoativos como gangrenar.

Entre los escasos verbos formados por composición morfológica hay
algunos transitivos, como fagocitar, catabolizar, hidroxilar, y los que
presentan el formante prefijo inmuno- son intransitivos, como vemos en
los contextos de (17). Sin embargo la dificultad del análisis de la sinta-
xis en los verbos compuestos del corpus radica en el hecho de que la
mayoría de ocurrencias son formas de infinitivo y de participio pasado,

PROCESOS DE CREACIÓN DEL LÉXICO CON SIGNIFICADO ESPECIALIZADO

143



cuando no son errores de lematización13.

(17) <doc_codi m00246>: cuyo grupo 2'- o 3'-OH libre está ##ami-
noacilado## 
<doc_codi m00413>: de células de levaduras se ##inmunopreci-
pitaba## una proteína con el peso
<doc_codi m00673>: <s>Los extractos celulares se ##inmuno-
precipitan## con anticuerpos específicos contra Rac-1

Se considera que la prefijación no modifica categoría, pero se han
aportado evidencias a favor de que ciertos prefijos, al cambiar el signi-
ficado de la base, pueden cambiar su comportamiento sintáctico (sub-
categorización, pronominalización) y su aspecto (Gràcia et al. 2000).
No es el caso de los prefijos re-, retro-, sub-, que mantienen la sintaxis
verbal de las bases (18).

(18) <doc_codi m00332>: las mutaciones que ##reactivaban## el gen
bacteriano defectuoso necesario para utilizar la lactosa ocurrían
<doc_codi m00435>:  <s>Cuando días después se intentó ##ree-
stimular## a los linfocitos T utilizando células presentadoras 
<doc_codi m00361>: y deben ##subcultivar## se a intervalos fre-
cuentes debido a que la sobrepoblación genera
<doc_codi m00500>: <s>Los enlaces disulfuro ##subdividen##
cada cadena en una serie de dominios homólogos 

Sin embargo, los verbos formados con trans- presentan un cambio
sintáctico-semántico con la aparición de un complemento de dirección o
meta con las preposiciones a y hasta (19), común a otros lemas lexica-
lizados como transmitir o transferir. Los lemas prefijados con auto- y
algunos de los prefijados con entre-14 presentan defectividad sintáctica
motivada por el cambio semántico, que reafirma el carácter reflexivo de
la primera y el recíproco de la segunda (20).

(19) <doc_codi m00190>:  enzimas que ##transcriben## el ADN
hasta ARN ( transcriptasas ) o que hacen
<doc_codi m00222>:  totalidad de l gen , incluidos los intrones ,
es ##transcrita## a hnRNA ( RNA heterogéneo nuclear ).</s> 
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13 Se trata de casos de sustantivos etiquetados como verbos, con la misma base
o lexema.

14 Esta defectividad sólo se refiere a los prefijados con entre- de valor recíproco,
porqué hay casos de derivados con entre- con valor locativo o de intensidad.



<doc_codi m00572>:  Dicho vector se ##transfecta## a una línea
celular empaquetadora que expresa las proteínas víricas
<doc_codi m00341>: algunas secuencias cromosómicas de l Y
##translocadas## a l brazo corto de l X.  

(20) <doc_codi m00222>: Hay regiones mucho más propensas a
##entrecruzar## se , mientras que existen grandes regiones 
<doc_codi m00198>:  Dos de estas hebras poliméricas se ##entre-
lazan## entre si para formar la doble hélice de ADN 
<doc_codi m00246>:  a tener en cuenta es si cada estructura con-
creta puede ##autoensamblar## se a partir de sus componentes o 
<doc_codi m00332>:  ARN tenían propiedades enzimáticas que
permitían a l propio ARN ##autocortar## se y empalmar se .</s> 

La sufijación que, como hemos visto, actúa sobre bases nominales
preponderantemente y es de carácter causativo, ya que los derivados
expresar acciones o procesos de cambio de estado. En este sentido, no se
distinguen semántica ni sintácticamente de los casos de verbos deriva-
dos por conversión. El problema reside entonces en la impredictibilidad
del proceso de formación morfológica para crear verbos causativos de
cambio de estado a partir de bases nominales. Dejaremos para más ade-
lante esta cuestión, con un mayor acopio de datos contextuales y de
caracterización semántica de las bases. Como ilustramos en las ocurren-
cias de (21), todos los verbos sufijados de nuestro corpus comparten la
característica de ser verbos transitivos causativos, que pueden funcionar
también en su variante intransitiva inacusativa con un clítico15:

(21) <doc_codi m00190>:  conocer qué tripletes ( o "codones") de
nucleótidos ##codificaban## cada aminoácido de las proteínas
<doc_codi m00306>:  el material genético que constituye los cro-
mosomas se despliega y ##desespiraliza## , dando lugar en el
interior de l núcleo a
<doc_codi m00368>:  hélice de l DNA separadas como molde , los
nucleótidos ##polimerizan## en los extremos 3 de las nuevas cade-
nas 
<doc_codi m00412>:  hasta el punto de que podría ##despolime-
rizar## se si su unión al centrosoma no lo mantuviera
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variantes pasivas.



7. A modo de conclusión

Dejando de lado los resultados del análisis cuantitativo, siempre rela-
tivos al corpus, podemos concluir que, para el discurso del genoma
humano, las unidades verbales que vehiculan conocimiento especializa-
do más frecuentes son verbos fraseológicos, es decir verbos simples o
construidos que no se distinguen formal ni semánticamente de las ocur-
rencias homónimas usadas en el discurso común o no especializado. El
valor especializado de estas unidades hay que buscarlo fundamental-
mente en la combinatoria del verbo con un complemento o con su suje-
to. Esto abre la puerta a otro análisis, para un futuro muy cercano, sobre
fraseología de base predicativa en el discurso de la genómica.

Los afijos no son identificadores del carácter especializado de los
derivados, pero conviene destacar que una línea de investigación posi-
ble sería la que ponga en relación prefijos, bases y derivados, con uni-
dades léxicas simples y con unidades sintagmáticas, que denoten signi-
ficados relativos al espacio.

A pesar de estas primeras conclusiones, hemos señalado que en nue-
stro corpus también se localizan verbos-término, esto es, unidades léxi-
cas de categoría verbal que incorporan morfológicamente el conoci-
miento especializado. Lemas como clonar, carbonatar, polimerizar son,
entre otros, ejemplos paradigmáticos de unidades terminológicas del
ámbito del genoma humano. Los verbos-término formados a partir de
procesos de conversión, sufijación y composición comparten las siguien-
tes características: 

• bases nominales con valor especializado, es decir términos de
categoría sustantiva, 

• preferentemente del ámbito de la química y de la bioquímica, 
• verbos causativos de cambio de estado y de cambio de lugar,
• y transitivos en su mayoría, con algunas excepciones de verbos

intransitivos pronominales que no presenten alternancia.
Con esta breve descripción, que debe ser completada en lo referente

a aspectos sintácticos y semánticos, nuestra intención es continuar con
algunas propuestas aplicadas sobre resolución de problemas de lemati-
zación, adquisición automática de léxico y enriquecimiento de bases de
datos terminológicas y ontologías. Pero esto será ya en otra ocasión.
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