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Resumen

Tradicionalmente las graméticas se han referido a la defectividad verbal como un caso especial, no
necesariamente motivado, de uso restrictivo y limitado de las formas de un paradigma flexivo. En este
trabajo partimos de la idea de que la defectividad es un fendmeno del uso lingliistico, que afecta otros
aspectos ademds de la flexion y que esta comuni cativamente motivado. Nos fijaremos en el uso defectivo de
algunos verbos en discursos de especialidad, veremos qué tipo de defectividad muestran estos casos, y
aportaremos algunas observaciones sobre la representacion de estas unidades en aplicaciones
terminogré&ficas.

Abstract

Usually, grammars talk about verbal defectivity as a morphological special case, not necessarily motivated,
with restrictive and limited use of inflection forms. In this work, we begin from the idea that defectivity isa
phenomenon of linguistic actuation, which doesn't at all affect inflective aspects and is communicatively
motivated. We will observe the defective use of some verbs in specialized discourses, we will observe which
kind of defectivity is present in these examples, and we will give some comments about terminographical
representation of theses verbs.

1. Ladefectividad verbal: definicion y alcance

La definicion més extendida de la nocion de defectividad se refiere habitualmente a
paradigma flexivo. «€n laflexid es dona un cas especia quan una o més de les formes del
paradigma son absents. Anomenem aquest fenomen defectivitat. Aixi un nom com afores
és defectiu respecte a singular, perque només s usa en plural. Similarment, € determinant
cap és defectiu respecte a plural, perqué no pot entrar en un sintagma nomina concordant
en plural (No tinc cap llibre, *No tinc cap(s) llibres). | € verb auxiliar que forma el perfet
perifrastic (vaig cantar) és defectiu respecte a la mgor pat de les formes de seu
paradigma: només té & present d’indicatiu (vaig, vas, va, &c.) i de subjuntiu (vagi, vagis,
vagi, etc.)» (Mascaro, 2002: 472).

Asi, los verbos defectivos suelen definirse como verbos que presentan una conjugacion
incompleta, es decir que sdlo se usan en determinadas formas flexivas y no en otras
(Alcoba, 1999: 4968). Precisamente las graméticas suelen limitar € uso del término
defectividad, parareferirse cas exclusivamente a los verbos que presentan “anomalias’ en
laflexion como las siguientes:

- Verbos que sdlo se usan en las 3*° personas, y no en la 12y 22 personas, como
ocurrir, concernir, urgir, o como llover, nevar, amanecer.

! Este trabajo se ha desarrollado en e marco de los proyectos de investigacion TEXTERM-2 (MEC-
BFF2003-2111) i RICOTERM -2 (MEC-HUM2004-056658-01). La presentacion oral de esta comunicacion
en GLAT Bertinoro (mayo 2006) fue realizada en italiano.
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- Verbos que sblo $ usan en tiempos con sentido durativo o imperfectivo, y no en
tiempos con sentido perfectivo, como soler.

- Verbos que sdlo se usan en agunas formas fonologicas y que rechazan € uso de
otras (ver Alcoba 1999: 4968 para algunos verbos de la 32 conjugacion, como
abolir, agredir).

- Verbos que sdlo se usan en las formas de infinitivo, como adir, o en € participio
con funcién adjetiva, como descolorido, desolado, aguerrido, fallido.

Algunos autores restringen € acance de la defectividad verba, a considerar que sblo
podemos hablar de verbos defectivos cuando no existen razones semanticas para e uso
limitado a unas determinadas formas flexivas (Whedler, 2002: 692). En este planteamiento
los verbos que se refieren a fendmenos de la naturdeza (llover, nevar, amanecer,
anochecer) no serian incluidos dentro de los verbos morfoldgicamente defectivos aln
cuando no admitan un sujeto en 12 0 22 persona. Para estos autores, la defectividad esta
vinculada a la constatacion de que € uso de un verbo no responde a las expectativas reales
gue ofrece su paradigma o modelo, es decir que se concentran en los verbos que son
defectivos en e aspecto estrictamente morfofonolégico (Wheler, 2002: 693), como los
verbos catalanes caldre, dar, lleure, soler otoldre o los castellaros adir o soler.

No obstante, basdndonos en |os trabajos de otros autores, podriamos ampliar € alcance de
la defectividad verbal. Asi se considerarian verbos defectivos no sdlo los que no explotan
todo e paradigma de flexidn, sino también aquellos verbos que presentan restricciones de
uso en e plano sintactico-semantico en agunos registros o variantes de la lengua y los
verbos que entran en desuso a ser subgtituidos por otras variantes morfolégicas o
sintécticas. Se pueden incluir en esta vison més dierta de la defectividad verba los
siguientes fendbmenos:

- Alternancia de didesis?, como la llamada aternancia causativa entre la variante
causativa trangitiva (El vent ha obert lafinestra; el viento ha abvierto la ventana) y
la variante inacusativa intrangitiva (La finestra s’ha obert; la ventana se ha
abierto) o como la aternancia entre complemento directo y complemento de
régimen para una misma funcién semantica del gemplo apel-lar la sentencia vs.
apel-lar contra la senténcia (Rossello, 2002: 1905; 1911). La dternancia de
didtess incluye también la variacion entre voces (activa, pasiva, mediana), por
gemplo entre una variante activa trangitiva y una pasiva reflgja (La ponente ha
presentado una comunicacion sobre verbos defectivos; Se ha presentado una
comunicacion sobre ver bos defectivos).

- Alternanciade valencia®, como e uso intransitivo de algunos verbos transitivos del
tipo beber (El invitado bebi6 una cerveza; Mi amigo ya no bebe) y e uso transitivo
de algunos verbos intrangitivos ddl tipo correr (Corro por las mafianas, Este afio
correré la maraton de Barcelona) (Lorente 1994: 184), y como la presencia o la

2 El término diatesis expresa |os modelos de asociacion entre funciones semanticas (agente, lugar, tema,
etc.) y funciones sintécticas (sujeto, objeto o complemento directo, etc.), por lo tanto la alternancia de
didtesis se da fundamentalmente entre estructuras en las que la asociacion entre funcién semantica y
funcion sintécticano coinciden.

3 Laalternancia de valencia se da cuando el verbo ocurre con un niimero distinto de argumentos en cada
variante. A veces una alternancia de didtesis conlleva también una alternancia de valencia, por ejemp lo en
el contraste entre una variante transitiva activa con dos argumentos y una variante pasiva sin
complemento agente con un s6lo argumento.
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ausencia de dativos en ciertas construcciones verbales (Gutiérrez Ordofiez, 1999:
1876y ss.; Lorente 1994: 187; 193).

- Variacion de preposiciones en construcciones de régimen verba (Cano Aguilar
1999: 1830 y ss), como en los casos de participar, corresponder, arremeter,
discrepar o disentir (Lamento disentir en esta cuestion; Ciertamente disiento deti).

- Caida en desuso de ciertos verbos que son substituidos por otros derivados
morfolégicos, como balbucir, reemplazado por balbucear, y garantir, usado
todavia en América pero sustituido en Espafia por garantizar (Alcoba, 1999:
4968).

- Variacion |éxica entre verbos compuestos y construcciones sintagméticas del tipo
carvendre vs. vendre car, primmirar vs. mirar prim (Gracia 2002: 811), para €
catalan, y bienquerer vs. querer bien, malpensar vs. pensar mal (Va Alvaro 1999:
4834-4836), para € castellano. En esta categoria podemos incluir la alternancia
entre verbos construidos morfol 6gicamente como besar, mencionar (sp), netgar,
opositar (cat) y construcciones paraéeas con verbos de apoyo como dar un beso,
hacer mencio (sp), (Pieray Vaera1999: 4415-4418) o como fer net, fer oposicions
(cat), (Lorente 2002: 853-861).

Evidentemente, no todos los autores estarian de acuerdo en tratar como verbos defectivos
todos los fendbmenos de restriccion de uso que presentan algunos verbos. No entraremos
agui en la discusion sobre la adecuacion del uso del término defectividad verbal para
representar algunos de estos fendmenos, ni en la explicacion sobre la motivacion de cada
uno de los fendbmenos expuestos. Lo que hemos querido hacer aqui, con esta vison
panoramica de fendmenos de defectividad o de restriccién de uso, es exponer que en
trabajos de orientacion descriptiva podemos observar que algunos verbos no son usados en
discurso de especialidad cdmo cabria esperar y que esto ha de tener consecuencias en la
representaci on terminogréfica de estas unidades.

2. Objetivos, marco tedrico y metodologia

En esta comunicacion presentaremos algunos gjemplos de verbos defectivos o de uso
restructivo, localizados en textos de especialidad correspondientes a los ambitos del
derecho y de la gendmica en espafiol. No hemos realizado una extraccion exhaustiva de
todos los verbos que presentan algun grado de defectividad, sino que sélo pretendemos
gemplificar, con los datos extraidos, los principales tipos de verbos defectivos en €
discurso especializado para vaorar los problemas de representacion terminogréfica que
plantean.

La hipotesis que guia edta linea de investigacion es que la variacion posible desde la
competencia (paradigma flexivo, formacion de palabras, polisemia, sinonimia, aternancias
de didesisy de valencia) puede quedar limitada, 0 sea comportarse como defectiva, por €
uso linguistico. Esta restriccion de uso estaria condicionada 0 motivada por aspectos
funcionales, por € contexto. En este sentido, vemos que nuestra hipotesis enlaza
coherentemente con uno de los postulados principaes de la Teoria Comunicativa de la
Terminologia (Cabré, 1998), en la que nos situamos, segin € cua las unidades |éxicas
adquieren valor especiaizado en contexto.
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Para llegar a compilar los materiales que hemos utilizado en nuestro andisis, hemos
partido de la consulta complgia en & Corpus Técnico del Ingitut Universitari de
Linguistica Aplicada (http://www.iula.upf.edd), que nos ha permitido extraer € listado de
verbos, ordenados por frecuencias, del corpus de derecho y del corpus de gendmica. La
suma de estos dos corpus textuales supera los 2,5 millones de paabras. Hemos realizado
una seleccion deatoriay manua de los cas 5.000 lemas verbaes distintos de gendmica 'y
de derecho, y finalmente hemos analizado las concordancias de 50 verbos de gendmicay
de 50 verbos de derecho.

Una vez identificados algunos usos defectivos, hemos contrastado |os datos extraidos del
Corpus Técnico del IULA con las informaciones gramaticaes explicitas de algunos
diccionarios de lalengua genera y de algunos diccionarios especiaizados de derecho y de
biologia.

3. Tiposdedefectividad en los ver bos especializados

Antes de observar los datos del corpus textual, hemos querido recopilar en graméticas
de la lengua espafiola los comentarios sobre la defectividad verba en relacion con €
discurso de especialidad. Tan sdlo hemos podido detectar una afirmacion, referida al
uso casl exclusivo de los tiempos verbales de futuro imperfecto y de futuro perfecto de
subjuntivo en el discurso juridico y administrativo (Alcinay Blecua 1975, p. 737). La
consulta del corpus textual de derecho no nos ha permitido ratificar esta idea, o que nos
lleva a pensar que la afirmacion de los gramaticos o0 bien ha quedado obsoleta en textos
de derecho actuales, o bien se correlaciona con algin género discursivo juridico poco
representado en nuestro corpus de derecho.

La relacion de tipos de defectividad o de restricciones de uso nos ha guiado en la
observacion del comportamiento de los verbos que aparecen en los textos de especiaidad
de nuestro corpus. Nos hemos fijado basicamente en verbos relevantes para € discurso de
especialidad, es decir aquellos que aportan significado especializado por S solos 0 en
combinacion con sus complementos, los que hemos denominado en anteriores trabajos
verbos-término y verbos fraseol 6gicos respectivamente.

Los verbos defectivos o, S se prefiere, de verbos de uso restrictivo localizados en textos
especiadizados de las areas de la gendmica y del derecho se corresponden a los siguientes
tipos:

Tipo |: Verbos defectivos que slo se usan en for mas de 3* persona

La consultainicial de verbos usados exclusvamente en 32 persona ha sido negativa entre
los verbos de derecho y de gendmica seleccionados para € andisis. sentenciar,
contrafirmar, clonar, sintetizar, expresar, ratificar, suelen aparecer en primeray tercera
persona en los textos del corpus, ademés de aparecer en formas no personaes. Para
confirmar estos primeros resultados hemos edizado agunas blusquedas aeatorias de
formas verbales usadas en 32 personay no en 12 0 22 personas, y hemos podido comprobar
gue los verbos defectivos de este tipo presentes en € corpus especializado se corresponden
con los giemplos ofrecidos usualmerte por las gramaticas del espafiol. Se trata de verbos
impersonales, que no presentan valor especializado, ni significado distinto del uso general:
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concernir, acaecer, atarier, soler u ocurrir, como se muestra en los gemplos siguientes del
corpus de derecho:

El Presidente tendra el derecho y € deber de renunciar , en lo que ## atafia ## a algin funcionario ,
empleado o experto de | Banco, siemprey cuando no setrate del propio Presidente o de un Vicepresidente,
acualquiera delasinmunidades, exencioneso privilegios.

Las abdicaciones y renuncias y cualquier duda de hecho o de derecho que ## ocurra ## en el orden de
sucesion ala Corona seresolveran por unaley organica.

Se## suele## aducir quela posibilidad del juicio ordinario posterior viene dada, o determinada, por € art.
1.479 LEC.

Tipoll: Verbos defectivos que solo se usan en infinitivo o en participio

Cuando se trabgja con verbos y se consultan textos reales no degja de sorprender encontrar
lemas verbaes que Unicamente se redizan en formas no personales, basicamente
infinitivos y participios de pasado. En los casos méas extremos de este tipo de defectividad
0 redtriccion, los infinitivos funcionarian como sustantivos y los participios como
adjetivos, y esto nos podria llevar a preguntarnos s realmente estamos ante unidades
verbales.

Un hablante medio seguramente no dudaria en relacionar e verbo clonar con el
discurso de la gendémica, incluso considerarlo un verbo término, con valor especializado
en textos de biologia. En un andlisis anterior (Lorente 2004b) consignamos, con los
datos disponibles en ese momento, que las ocurrencias de clonar no se correspondian
con formas personales, sino Unicamente con infinitivos y participios (respectivamente
en funcién nominal y adjetiva). En un corpus de mas de 800.000 palabras, el centenar de
ocurrencias de clonar se distribuia en un 10% de formas de infinitivo y un 90% de
formas de participio pasado en funcion adjetiva. Actualmente y completado el corpus de
genoma hasta mas de 1.500.000 palabras, las ocurrencias de clonar han ascendido a
423, con una distribucién de 248 formas de participio, 128 de infinitivo, 4 de gerundio,
y 30 formas personales, algunas de las cuales mostramos a continuacion:

Por este motivo ## clonamos ## €l gen uvrA de R. capsulatus
En 1980, el grupo de C. Weissmann, de Zurich, ## clonaba ## el primer gen de interfer6n en la
enterobacteria Escherichia coli

Los autores ## clonaron ## y caracterizaron una seleccién aleatoria de 8 de estosloci

Con los datos anteriores, clonar se nos continua presentando como un verbo defectivo,
por cuanto sus formas personales son muy excepcionales, aunque con un grado de
defectividad menor, no absoluto. El verbo derivado subclonar se comporta también
como verbo defectivo, exclusivamente con formas no personales.

Otro verbo término que expresa un significado especifico en genoma humano es €

verbo ligar. Este se nos aparece con un grado de defectividad mayor, por cuanto de sus
539 ocurrencias del corpus de espafiol, 471 corresponden a formas de participio pasado,
51 a formas de gerundio y 17 de infinitivo, mientras que no se incluye ninguna forma
persona. La ata productividad de las formas de participio se distribuye
homogéneamente entre la funcion puramente adjetiva, de complemento del nombre, y la
inclusién del participio en perifrasis verbales de estado, como en los gemplos que
siguen:
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No menos nefasto es ese exceso de celo sefializador en la enfermedad linfoproliferativa ## ligada ## a |
cromosoma X (XLP) , un sindrome hereditario

Los nucledtidos ## estan ligados ## en una cadena polinucleotidica por un armazoén central formado por
una serie alternativa de residuos azlcar y fosfato.

Aungue exista tanta diferencia entre la frecuencia del participio frente a resto de
frecuencias no personales del lema ligar, tanto las formas de gerundio como las formas
de participio en funcion adjetivay los participios y los infinitivos incluidos en perifrasis
verbales nos permiten verificar el claro carécter eventivo de esta unidad, 1o que nos
reitera en la idea de que se trata de un verbo del discurso de la gendmica, no un adjetivo,
aungue como verbo presente tantas restricciones de uso (o defectividad).

Un tercer gemplo de verbo defectivo por un uso cas exclusivo en formas no personales es
secuenciar, utilizado frecuentemente en € discurso del genoma humano con significado
especifico en este &mbito. Presenta una distribucidn de formas muy desequilibrada a favor
de las no personales: 135 formas de infinitivo, 107 de participio y 10 de gerundio frente a
una veintena de formas personales. Estas Ultimas se corresponden con 17 tiempos de
pasado, 2 de futuro, 1 de presente, 1 de imperfecto y 1 de imperfecto de subjuntivo, de las
gue presentamos un par de g emplos.

Se asegurd con este procedimiento que ## se scuenciaba ## correctamente cada fragmento de | gen en
ambos sentidos

Extrajimos e hicimos copias de| ADN y a continuacién ## secuenciamos ## (identificamos cada nucledtido o
blogue de construccion del ADN) en una porcion del gen p53.

Con los datos anteriores podemos apuntar que la defectividad de formas personales en los
verbos especializados no es una defectividad absoluta, aun cuando los gjemplos de formas
flexionadas sean cas excepcionales.

Tipolll: Verbosdefectivosy construcciones ver bales alter nativas

El discurso juridico también presenta casos evidentes de verbos defectivos por un uso
exclusivo de formas no personales, mientras que en € lenguaje comun esos mismos verbos
Se comportan sin restricciones de uso. Este es € caso de un verbo como recurrir, que en
genera se usacon € significado de “acudir a aguien o algo en busca de ayuda o consgjo”,
sin restricciones morfolégicas ni sintécticas. En los diccionarios se incorpora una segunda
acepcion del verbo recurrir (a menudo sin marca de &rea temética), con € significado de
“presentar un recurso contra una sentencia 0 una resolucion”, sentido pertinente en €

contexto juridico. La consultael Corpus Técnico de derecho en espafiol da como resultado
que el verbo recurrir presenta usos de infinitivo y de participio pasado®, como se muestra
en los siguientes g emplos:

De estimar se por los motivos 1.°y 2.° de | apartado 1 de | articulo 95, se anulara la sentencia o resolucion
## recurrida ## , dgjando a salvo el derecho de gjercitar las pretensiones

S la sentencia de suplicacién reconociera el derecho a percibir pensionesy subsidios se haran losingresos o
aportaran las certificaciones que para ## recurrir ## en suplicacién exige €l articulo 192.

4 .. . . ., P
L as Unicas excepciones de uso derecurrir con flexion de personalas hemos encontrado cuando €l infinitivo
forma parte de lavoz pasiva (2 ocurrencias) o de una perifrasis modal (1 ocurrencia).



LORENTE, Merce (2006) Verbos defectivos del discurso de especialidad y representacion terminogréfica.
Actes de GLAT-BERTINORO 2006 (17-20 mai). Aspects méthodologiques pour I'élaboration de lexiques
unilingues et multilingues. Brest: ENST Bretagne, Group GLAT. ISBN 2-908849-18-6 [pp. 285-296)

El caso derecurrir no es tnico: tampoco hemos podido documentar ocurrencias en flexion
persona de verbos como pleitear 0 sentenciar. La explicacion de esta defectividad debe
buscarse en la preferencia del discurso juridico por usar construcciones verbales
dternativas, formadas por un verbo flexiorado® y un sustantivo relacionado con la accion
juridica. Se trata de colocaciones muy productivas en € discurso especializado, y sobre
todo en € discurso juridico, como dictar sentencia, interponer una demanda, incoar un
expediente, interponer un recurso, tener pleita que sustituyen los correspondientes verbos
de uso comin sentenciar, demandar, expedientar, recurrir, pleitear. Vean algunos
gjemplos de este tipo de construcciones:

Contra dicha sentencia se ## interpuso recurso de apelacion ## por la representacion legal de | Excmo.
Ayuntamiento de Realejos

Son causas de abstencion y, en su caso, de recusacion: (...) ## <item>Tener pleito ## pendiente con alguna
de éstas.</item>

La Sala ## dictara sentencia ## en € plazo de diez dias, contados desde €l siguiente al de la terminacién de
lavistaoal delacelebracion delavotacion

Tipo IV: Verbos defectivos en la alternancia de diatess, de valencias o derégimen

Este tipo de restricciones que atienden a cuestiones seméntico-sintacticas es mucho menos
evidente que la defectividad de formas morfolégicas. Esto se debe fundamentalmente a
hecho de que no todos los verbos ofrecen todas las posibilidades de adternancia: ni todos
los verbos trangitivos pueden disponer de una voz pasiva, ni todos los verbos intransitivos
pueden presentar una variante transitiva, etc. Para detectar este tipo de verbos defectivos
debemos contrastar € uso comin con € uso en un discurso de especididad. Asi,
observaremos un comportamiento defectivo cuando un verbo que, en € uso comun,
presenta una dternancia sintactica o sintactico-semantica, es usado en un discurso
especifico exclusivamente (o prioritariamente) mediante una de las variantes. Para €llo
debemos contrastar los datos que nos ofrecen los diccionarios y los corpus de engua
genera con las ocurrencias de los mismos verbos en corpus especializados.

Se han observado dos model os de comportamiento entre este tipos de verbos.

El primero, representado por €l verbo codificar del discurso de la gendmica, se caracteriza
porqué en e uso comin se comporta como un verbo transitivo agentivo, mientras que en
los textos especidizados € sujeto se restringe léxicamente y esto tiene diversas
consecuencias en € significado y en la sintaxis. En los diccionarios generales, codificar es
representado como un verbo transitivo agentivo en todas sus acepciones®, esto conlleva
gque pueda presentar variantes diversas (0os mensajes se codifican; los mensajes son
codificados; los mensajes estan codificados), que pueden incorporar adjuntos
preposicionales (por gemplo, agentes. por los hablantes, instrumentales. mediante un
sistema de simbol 0s). Las ocurrencias de codificar en e discurso de la gendmica muestran
que las unidades Iéxicas que pueden funcionar de sujeto estdn bastante limitadas a una

® Los verbos flexionados de las construcciones del tipo dictar sentencia, interponer un recurso, elevar
una solicitud, incoar un expediente presentan algunas caracteristicas comunes a los Ilamados verbos de
soporte

® codificar v. tr. 1 Reunir leyes o normas en un c6digo. 2 Reunir conocimientos en forma parecidaalos
codigos, de formaordenada. 3 Enunciar un mensaje o expresar una idea mediante un cédigo. 4 Realizar
una emision de television mediante un sistema que necesita de un dispositivo adicional para su recepcion
en €l televisor. 5 INFORM . Expresar unainformacion en el lenguaje simbdlico del ordenador. (LEMA, Vox
2001)
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determinada clase semantica (genes, exones, axones, la secuencia de ADN, & genoma
humano), como ya observamos en Lorente (2004b) y como eemplificamos a
continuacion:

Aislaron el ADN que ## codifica la proteina ## y determinaron su secuencia de nucleétidos
Losexones 2 a 7 ## codifican el dominio ## extracelular de 246 aminoéacidos

Esta restriccion de seleccion |éxica tiene consecuencias en la productividad de variantes.
Las formas de pasiva morfoldgica con verbo ser son précticamente inexistentes en €
corpus (2 ocurrencias) y las variantes pronominales intransitivas también (3 ocurrencias).
Presenta una variante intrandtiva (sin objeto directo) que rige un complemento locativo,
como sucede también en las perifrasis de estado con estar o encontrarse. Y, finamente,
dispone de una variante intransitiva que rige un complemento con la preposicién para, no
documentada ni en diccionarios ni en corpus de ambito genera. Mostramos agunos
gjemplos a continuacion:

La cuestion basica es como ## se codifica ##en el genoma tan gran variedad de anticuer pos.

Una caracteristica interesante de la genética de M. genitalium es que el codén UGA, que normalmente
representa una sefial de parada, ## codifica en ## este organismo por el aminoacido triptéfano.

La informaci6n genética se encuentra ## codificada en ## pequefios trozos de la mol écula de ADN.

Una vez alli, los genes del plasmido que ## codifican para ## el antigeno se copian en hebras mdviles de
ARN mensajero.

El segundo modelo de defectividad verbal sintactico-semantica en discurso de especiaidad
la representamos mediante e verbo elevar en € discurso juridico y € verbo multiplicar en
genémica. Este modelo presenta una restriccion sintéctica fuerte que distingue € valor

especiaizado de otros sentidos de uso comun. Como en € discurso de especiaidad pueden
convivir los usos especializados y |os usos comunes, de hecho se trata de una defectividad
relativa, y tal vez sea preferible referirse a ella smplemente como una restriccion sintéctica
para la acepcidn especiaizada de un lema polisémico. Sea como fuere, vamos a ver en qué
congiste esta restriccion con gjemplos del corpus técnico de derecho en catalan.

Lesdites sol -licituds seran ## el evades ## a |'autoritat competent

La Sndicatura de Comptes que comprova |'execucié del Pressupost de la Generalitat, i ## eleva ## €l
corresponent informe al Parlament de Catalunya

Las mitocondrias## se multiplican ## por fision binaria.

Las células pertenecen a lineas celulares que ## se multiplican ## en cultivo desde hace décadas

S observamos los g empl os, podemaos comprobar que se trata de ocurrencias que sSiguen un
patrén sintéctico homogéneo en cada caso. Las ocurrencias de elevar responden a una
edtructura triadica (de tres argumentos), formada por sujeto (agente), objeto (tema) y
complemento preposiciona (meta) y las de multiplicar nos muestran un multiplicar
pronominal y con e sentido de reproducirse, distinto de multiplicar trandtivo y con
complemento preposiciona (por + unacifra), propiadel discurso de las matematicas.

4. Representacion de ver bos defectivos en aplicaciones ter minogr &ficas

Partimos de la idea de que aplicaciones terminogréficas orientadas a la codificacion, para
traductores, redactores técnicos o ensefiantes y estudiantes de lengua con fines especificos,
deben contener unidades predicativas, que hagan referencia a acciones y procesos,
rdlevantes para un tema especializado. Estas aplicaciones deberian mostrar para la
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codificacion s estas unidades predicativas se usan habitualmente bajo formas verbales,
adjetivas, locuciondles 0 sustantivas. Y también deberian recoger S estas categorias
presentan usos defectivos, tanto en € plano de la morfologia como en e de lasintaxis.

Para este trabgo hemos consultado los diccionarios juridicos y de biologia que
referenciamos en la bibliografia, para locdizar las entradas y las informaciones relativas a
las unidades verbal es que hemos descrito anteriormente como €jemplos paradigméticos de
verbos defectivos en textos de especiaidad.

El tipo de defectividad |, la de los verbos impersonales, no es una defectividad
condicionada por € discurso de especialidad, y € funcionamiento sintéctico y semantico
de estos verbos no difiere del uso comuin. Por estas razones no esperariamos encontrar este
tipo de verbos en la nomenclatura de diccionarios especializados. Nos referimos a verbos
como atafier, concernir, acaecer, ocurrir o soler. Revisado € corpus lexicografico, estos
verbos no forman parte de | as respectivas nomenclaturas de los diccionarios de biologia, ni
de la mayoria de diccionarios de derecho. El Unico diccionario juridico que incluye
algunos de estos lemas impersonales es € de Alcaraz y Hughes (1993, 1997), que
incorpora como entradas los lemas atafier (Cf. ser gplicable o de aplicacion) y ocurrir (V.
Cf. suceder) y la expresion concerniente a Podemos prever que la seleccion de estas
formas para la nomenclatura se explicaria por € hecho de que se trata de un diccionario de
traductores para traductores, interesados por expresiones usadas recurrentemente en el
discurso juridico, con independencia de que se sean unidades especializadas o no.

La defectividad de verbos usados cas exclusvamente en formas no persondes (tipo 1),
representada por verbos como clonar, subclonar, secuenciar o ligar, se reflga en los
diccionarios especidizados de biologia, por cuanto los lemas en infinitivo no suelen
aparecer en la nomenclatura, mientras que si que se incluyen variantes nominaes o
adjetivas. Por gemplo, € diccionario Aka representa clonar como verbo (Aidar una
célula o unamolécula de ADN y multiplicarla), pero no integra ligar, aunque si ligamiento
y ligado al sexo; ni tampoco secuenciar, pero si secuencia, secuenciador y secuenciacion.
El diccionario Vox no incluye clonar, ligar, codificar, ni expresar; en cambio si que
incorporaclon, clonacion, expresividad y codigo.

Los verbos defectivos que suelen ser substituidos por construcciones de verbo mas
sustantivo, ala manera de las construcciones con verbos de soporte (tipo 111.) aparecen de
manera muy limitada en los diccionarios juridicos. El diccionario de Alcaraz y Hughes es
el mas regtrictivo en este sentido, ya que solo incluye sentenciar; € de Comares incorpora
recurrir y sentenciar; el de Espasa es e menos redtrictivo e incluye apelar, pletear,
recurrir y sentenciar. En e caso de los diccionarios catalanes, € de la Universitat
d Alacant sdlo incorpora pledejar y recorrer, mientras que € de Enciclopedia Catalana,
menos regtrictivo, presenta apel -lar, pledgjar, recorrer y sentenciar.

Estos diccionarios no explicitan los criterios sobre la seleccion de los lemas simples
anteriores, ni sobre la inclusién de los verbos que forman parte de las construcciones
complejas dternativas, como dictar o interponer, ni tampoco los relativos alainclusion de
los lemas nominaes vinculados, como sentencia, pleito, recurso, apelacion.

Sin embargo conviene destacar que la mayoria de €llos incorporan, como subentradas o
como remisiones, gemplos de las colocaciones més recurrentes, informacion muy
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apreciada por los mediadores linglisticos, como los traductores. Aunque no siempre se
ordenan de manera regular, como vemos en la tabla adjunta:

Diccionario Entrada Posicién Colocaciones o formas relacionadas
apelacion subentr. remis. apelar, apelado, apelante
dictar subentr. exp. dictar auto de prision, dictar sentencia, dictar un auto,
dictar unaresolucionjudicial
Alcarezy interponer subentr. exp. interponer un recurso, interponer una mocién de
Hughes censura, interponer una querella
pleito subentr. remis. pleitear
recurrir subentr. exp. recurrir a los tribunales, recurrir en amparo, recurrir
una condena, recurrir un interdicto provisional
recurso remision Cf. i nter poner recurso
sentenciar remision Cf. dictar sentencia, fallar

Ninguno de los diccionarios de derecho y de biologia consultados en este trabgjo tratan la
informacion sintéctica (o sintéctico-seméantica) de manera profunda. La Unica informacién
gramatical explicita la congtituye la categoria gramatical’, y por lo tanto los usuarios no
tienen acceso alainformacion relativa a usos restrictivos del tipo IV.

5. Conclusiones

Consideramos que, a falta de consultar corpus lexicograficos y textuales de otras teméticas,
nuestro trabajo permite apuntar ya algunos resultados en forma de conclusiores.

Sobre tipos de restricciones o de defectividad: :

= La defectividad verba que corresponde con la restriccion morfosintactica de tercera
persona del singular, por tratarse de verbos impersonales, no esté condicionada por €
discurso de especiaidad.
= Los verbos defectivos del discurso de especididad responden a tres modelos
principales:
a) Verbossin formas personaes, como secuenciar o ligar.
b) Verbos substituidos por construcciones de V+N, como sentenciar o recurrir
(vs. dictar sentencia, interponer un recurso).
c) Verbos que limitan la variacion sintéctica (o sintéctico-seméntica) en €
discurso de especiaidad, como codificar o multiplicar en genémica.
= Los verbos defectivos del discurso de genoma humano responden basicamente al
modelo de verbos sin formas persondes y a de verbos que limitan la variacion
sintactica
= En cambio, los verbos defectivos del discurso juridico se concentran en € modelo de
verbos substituidos por construcciones V+N.

Sobre la representacion lexicografica de ver bos defectivos:
» La informacién sobre defectividad verba no suele estar presente en diccionarios de

especialidad, ni en los especiamente pensados para traductores, en paralelo a la poca
atencion que setiene en dlos por |os aspectos gramaticales.

" Incluso con errores o tratamientos asi steméticos.
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= Las formas nominades o las expresiones fraseoldgicas vinculadas con estos verbos
defectivos estan representadas de manerairregular.

= El tratamiento sstemético de las relaciones entre estas dternativas morfosintacticas
(verbos defectivos, sustantivos y adjetivos relacionados y fraseologia aternativa o
complementaria) podria solucionar esta Stuacion, sobretodo en diccionarios
electronico sin problemas de espacio y con soluciones hipertextuales para las
remisiones.
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