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1 Introducci6

Es un fet reconegut que la terminologia només apareix de manera espontania en €
discurs quan una llengua s utilitza de forma natural en els contextos especialitzats, ja
siguin de produccié de coneixement o de transmissio i ensenyanca. En la llengua
catalana, subsidiaria historicament del castella, la llengua oficiad de I'estat, i
cientificament i tecnologicament depenent de I'anglés, la produccié espontania de

terminologia per part de cientificsi técnics és molt irregular.

En els ultims anys han aparegut altres factors que condicionen I’evolucio de totes les
llenglies, i especiadment la de les llenglies minoritaries i/o minoritzades. la
generalitzaci6 dels contactes culturals internacionals, el caracter multilingiie dels
intercanvis d'informacié en ambits especialitzats, €l fet que la magjoria de novetats, tant
materials com conceptuals (i per tant també denominatives) provenen dels paisos més
rics, més desenvolupats cientificament i tecnologicament i amb més capacitat
productiva... Aixo fa que la gran majoria de conceptes i termes nous provinguin del mén
anglosaxé i concretament dels EUA i es vehiculin majoritariament en anglés. Tot plegat
provoca que I’ alau de manlleus que arriba a tots els sistemes linguistics sigui ingent, i
encara que les llenglies grans € puguin engolir i aguesta invasié massiva de manlleus
no els representi un problema, les llenglies minoritaries han de controlar I’ entrada de la
nova terminologia manllevada, si no volen correr e risc de transformar-se en llenguies
d'Gs Unicament informal, que han de recorrer a les llenglies de comunicacié

internacional per alsintercanvis d’'informacié en els ambits especiditzats.

En situacions com aquestes, es considera legitima una intervenciéo en la llengua
orientada a crear una terminologia propia, adequada a cada tematica i d' acord amb la
viabilitat en cada context, que pugui guiar €ls cientificsi els tecnolegs en |’ adaptacié de
manlleus i en la formacié o la creacié de noves propostes. | aixo és e que es duu a
terme en € context terminologic del catala, on un organisme de caracter institucional, el
Termcat, amb el concurs de cientifics i técnics, elabora guies de creacio i adaptacié de
terminologiai, sobre la base d’ aguestes guies, aprovai difon terminologia nova.

No obstant aix0, i com de fet sembla logic que passi, els recursos terminol dgics creats
per aquest organisme oficial no sempre tenen I’ éxit que es podria esperar, sovint perquée

els especidistes, quan han incorporat un terme manllevat, es resisteixen a substituir-1o



per un altre, a no ser que tinguin una forta consciencia de la necessitat de seguir unes
directrius en favor del creixement harmonic de la llengua. Tanmateix, €ls estudis sobre
la implantacié de les formes en catala aprovades pel Termcat sén molt escassos i poc

sistematics.

Fer un seguiment de la implantaciéo de la terminologia normalitzada en els usos
especialitzats permetria establir graus d'exit i de fracas de les unitats terminol dgiques,
de manera que potser es podrien conéixer millor les variables que influeixen de manera
més decisiva en laimplantacio o la no-implantacio de les formes neol giques aprovades
pel Termcat.

Aquest és, doncs, I’ objectiu fina a qual volem arribar amb la nostra investigacio, que
ha de derivar en la tesi doctoral. Aquest treball que tenim entre les mans, perd, només
n'és una llavor, lallavor que ens ha de permetre obtenir una visio general del panorama
terminologic catala amb relacio a la implantacio de la terminologia normalitzada per

I” organisme oficial.

Per a aconseguir aguest objectiu hem redlitzat un experiment en I’ambit de la
informatica i de les tecnologies de la informacio i la comunicacié: hem controlat un
conjunt de casos normalitzats pel Termcat i n"hem analitzat € grau dimplantacio
(mitjancant una metodologia creada ad hoc), la qual cosa ens ha permeés de dibuixar, a
grans trets, un mapa de laimplantaci6 de la terminologia normalitzada en aguest camp i,
a més, d observar tendéncies comunes compartides pels conceptes que presenten

comportaments terminologics similars.

A banda d’ aquesta andlisi exploratoriai de la descripcio de la metodologia utilitzada, a
la primera part del treball fem una breu descripcié del funcionament del procés de
normalitzacié en llengua catalana, que ens permetra de comprendre millor les funcions
del Termcat, com a centre de terminologia oficial del catald, i €l procés d' implantacio de

laterminologia que aquest organisme aprovai difon.



2 Lanormalitzacio terminologica en llengua catalana

2.1 El concepte de normalitzacio

Abans de comencar, considerem que és essenciad explicar que entenem per
normalitzacio de la terminologia catalana, ja que la denominacié normalitzacié ha estat
utilitzada historicament per a fer referéncia a diversos conceptes, que tenen significats

molt propers, pero que no es refereixen pas al mateix.

Originariament, e concepte de normalitzacio prové de |I’ambit industrial. En aguest
camp, podriem dir que la normalitzacié6 va comencar ja a segle XVII, quan els
intercanvis comercials es van generalitzar a causa dels inicis de la industrialitzacio i
algunes empreses van haver d'elaborar reglaments de produccié per facilitar les
relacions comercials. Més tard, amb la revoluci6 industrial del segle X1X, que impulsa
definitivament la cooperacié internacional, els comerciants es van veure obligats a
unificar i regular els processos de produccio, les mesures, els pesos i atres aspectes
d’intercanvi per afacilitar les relacions comercias, que cada cop s internacionalitzaven
més. | ahora que es produia aquesta normalitzacié industrial es duia a terme

forgosament una normalitzacio de la terminologia que s hi utilitzava

Amb e boom de la revolucié industrial, doncs, la normalitzaci6 es va fer
imprescindible, ja que calia assegurar la comprensié inequivoca en €ls intercanvis
d’informacié. Aixi, en aquest marc, poden ser objecte de normalitzacio, entre d’ altres,

els elements segients:

— €ls productes i €els processos, fonamentament (encara que no exclusivament) els
industrials;

— les unitats de mesura;

— laseguretat de les personesi dels béns;

— laterminologiai larepresentacio de simbols. (Cabré, 1992: 411).
En I'ambit industrial, la normalitzaci6 sovint també es designa amb el terme
estandarditzaci6, € qual, segons alguns especialistes, expressa més adequadament la

decisio que emana d’ un organisme amb autoritat.

D’acord amb €els objectius de la normalitzacié industrial, € 1947 va entrar en

funcionament I'Organitzacié Internacional per a la Normalitzacié (International



Sandards Organisation, 1SO), que tenia com a finalitats principals “facilitar la

coordinaci6 internacional i unificar les normesindustrials’ (1SO, 2006).
L’ ISO defineix € terme normalitzacié de la manera seglient:

Process of formulating and applying rules for an orderly approach to a specific activity for
the benefit and with the co-operation of all concerned and in particular for the promotion of
optimum overall economy taking due account of functional conditions and safety
requirements. (1SO, 1971).

Aixi doncs, veiem que des de I’ inici la denominacio normalitzacié s ha utilitzat per afer
referencia a la normalitzacié industrial internacional, com a procés que té com a
objectiu fixar les condicions i les caracteristiques que han de complir determinats
productes i processos, que S expressen através de termes.

Per ala normalitzacié terminologica en particular, I’any 1952 I'1SO va crear un comité
tecnic especific per a qlestions terminologiques, e Comite Tecnic 37 “Terminologia:
principis i coordinacié” (ISO/TC 37), que al’inici va ser presidit per E. Wister i que
des d' aquell moment elabora normes rel acionades amb |a terminologia

A banda d’en I’ambit industrial, €l terme normalitzacié també s aplicaalallengua, i en

aguest cas encara hi trobem dues accepcions més, recollides a Cabré (1992: 418):

(...) amb el terme normalitzacié podem referir-nos tant a la fixacié d’'unes varietats per la
via de I’autoregulacié, com a la intervencié d’una organitzacié adequada per establir la
preferéncia d’ unes formes sobre unes altres. (Cabré, 1992: 418).

En el primer cas descrit per Cabré es tracta d’ un procés de normalitzacié no interventiu,
per mitjadel qual el sistematerminologic d' unallengua s autoregula per acord dels seus
usuaris. El segon cas es relaciona amb els processos de planificacié linglistica,
encaminats a afavorir € desenvolupament de les llenglies minoritaries i/o minoritzades,
gue sovint no son capaces de crear espontaniament terminologia a partir dels recursos

linguistics propisi han de recorrer al’ Us de formes manllevades d’ altres llenglies.

Es en aguest segon sentit que entenem la normalitzacié terminologica en € marc
d’aquest treball. Es a dir, la normalitzacio com el procés a través del qual, mitjancant la
intervencié d’ un aganisme oficial competent, s'intenta fornir una llengua en situacio
minoritaria 0 minoritzada de la terminologia necessaria perque es pugui desenvolupar
en tots els ambits de la comunicaci6 especialitzada.



Segons el Termcat, en |I’ambit de la terminologia técnica, cientifica, socioeconomica i

de les humanitats;

(...) la normalitzacié s entén com un procés de fixacid de les formes linglistiques més
adequades per a denominar en una determinada llengua els conceptes propis dels diversos
ambits del coneixement. Aquest procés pretén, com qualsevol altra normalitzacio, una
reducci6 de la diversitat, en aquest cas denominativa, per a facilitar la precisio i I'adequacio
en els intercanvis de comunicacid. (...) la normalitzacid, doncs, pretén afavorir no sols la
correcci6®, sind també |’ adequacio i |a precisio conceptual. (Termcat, 2006: 21).

De fet, ta com afirma Cabré, la normalitzacio en aquest sentit, aplicada a la

comunicacié especialitzada en e marc de la planificacio linguistica, no deixa de

mantenir encara estrets lligams amb la normalitzaci6 industrial que es vainiciar afinas

del segle XIX:

Una terminologia ambigua, fonamentada en la polisémia, la sinonimia i I’homonimia, posa
obstacles evidents a procés de comunicacio entre especialistes i malmet inevitablement tots
els esforgos d’ ordenaci del pensament. Per aquesta rad, els cientifics, jaa segle X1X, i els
técnics, a comencaments del segle XX, senten la necessitat de regularitzar la terminologia
de les seves respectives disciplines; i entren aixi de ple en el procés de normalitzacio.
(Cabré, 1992: 406).

Finalment, en el camp de la sociolingiistica, e concepte de normalitzacié s ha confos
tot sovint amb € de planificacié. En I’ambit catala, la concurréncia d aquestes dues
denominacions ha provocat una necessitat de diferenciacié conceptual, que ha donat lloc

a dues tendencies:

La tendéncia majoritaria ha consistit a veure la planificaci6 com una etapa (politicament
dirigida) en el context d' un procés més llarg o més general de normalitzacio lingistica (...).

Contrariament, hi ha qui pensa que larelacié que s hi estableix és lainversa, ésadir, que la
normalitzacié fa part de la planificacié linguistica. El principal argument que s hi fa servir
és que la planificacio és un procés que té com a efecte esperat la normalitzacié. (Montoya,
2006: 13-14).

Segons aquestes dues perspectives, la normalitzacié es pot veure com un procés o com
un resultat, respectivament. Des del nostre punt de vista, la normalitzacio terminol dgica
concretament és un procés que s'inclou dins d’ un procés més ampli de normalitzacié de
la llengua catalana en €l marc de la planificacio linglistica, de caire marcadament

politic.

! La correccié entesa des del punt de vista lingiiistic, és a dir, d’adequacié a la norma ortogréfica
establerta.



Encara en € marc de la sociolinglistica, € terme estandarditzacié també ha creat
confusié denominativa, ja que s ha entés, des d’un punt de vista reduccionista, com a
sinonim de normalitzacié o planificacid. Segons Montoya (2006: 17), pero, en I’ ambit
catala s associa més comunament |’ estandarditzacié amb el procés d’ assoliment d’ una

[lengua estandard de comunicacié.

En agquest repas del concepte de normalitzacio, hem vist que s acostuma a veure com
una activitat prescriptiva, que pot actuar sobre diversos aspectes de les unitats
terminologiques i amb objectius diferents. D’acord amb aixo, Cabré (1999b: 35)

distingeix tres tipus de normalitzacio:

- normalitzacio internacional, com a procés mitjancant €l qual una organitzacio de
caracter internacional estableix per a cada concepte fixat préviament la
denominacié o denominacions corresponents en cada llengua; es tracta, per tant,

del tipus de normalitzaci6 que duu aterme I’ | SO;

- normalitzacié sociolingistica, propia de paisos amb politiques linglistiques de

normalitzaci6 destinades aimpulsar I’ is d’ una llengua en una comunitat;

- normalitzacié sociocultural, propia de paisos en procés de desenvolupament
economic, en els quals €l treball terminologic se centra en la reconversié
respectuosa de la cultura propia per a contribuir a desenvolupament

socioeconomic.

El nostre treball S emmarca en la normalitzacié sociolinglistica, ja que la tasca que duu
a terme e Termcat, € centre de terminologia oficial encarregat de la normalitzacio
terminologica en llengua catalana, es redlitza en el marc d’una politica linglistica més
amplia, que té com a objectiu “avancar en la generalitzacio de coneixement complet i de

I"Gs normal de lallengua catalana’ (Llel 1/1998, de 7 de gener, de politica linguistica).
2.2 La normalitzaci6 terminologica en llengua catalana

Emmarcada en un procés més ampli de recuperacio de I'Us de la llengua catalana, la
normalitzacié terminologica té com a objectiu final proporcionar al cataa la
terminologia i els recursos terminoldgics necessaris perque pugui ser utilitzat com a

[lengua de comunicacié en qualsevol intercanvi d’'informacio especialitzat.



Com hem assenyalat més amunt, és un proceés de tipus intervencionista, de manera que
hi ha un organisme que depén de I’ Administracié que és qui S encarregade dur atermei
de controlar €l procés. En el cas de lallengua catalana, I’ organisme oficial encarregat de
la normalitzaci6 terminol ogica és el Centre de Terminologia Termcat i, concretament, €l

Consell Supervisor.

El Consell Supervisor és un organ permanent del Termcat en el qual participen
representants de I’ Ingtitut d’ Estudis Catalans (IEC), del mateix Terncat i especialistes
dels ambits técnics, cientifics i humanistics. La presencia de membres designats per
I"lEC garanteix que la normalitzacié terminologica s'integri en €l conjunt de I’ activitat
normativitzadora de la llengua catalana. La participacié dels membres del Termcat
assegura la utilitzacié d’ una metodologia terminologica valida i I’ aplicaci6 dels criteris
linglistics, terminologics i sociolinglistics adequats. Finament, la representacio
d’ especialistes dels diversos camps d’ especialitat garanteix |’ adequacio de les propostes
ales necessitats concretes existentsi al’ Usrea delstermes, aixi com també son un aval
per alafuturaimplantacié de les propostesen | Us.

En e Consell Supervisor, doncs, shi intenten agrupar els tres vessants de la
normalitzacié (linguistic, terminologic i d'Us), per tal dassegurar I'éxit de la

implantacio de la terminologia normalitzada.
2.3 L’ objecte de la normalitzacié terminologica

Com hem vist més amunt, en el marc de la normalitzacié industrial, I’ objecte de la
normalitzacio podia ser divers. productes i processos industrials, unitats i sistemes de

mesura, seguretat de personesi béns, i terminologiai simbols.

La normalitzaci6 terminologica en el marc linglistic, és a dir, tal i com I’ hem definida
en |'apartat anterior, s aplica estrictament als ambits especialitzats, i no a conjunt del
corpus de la llengua. No obstant aix0, els camps de coneixement on té aplicacié son
molt amplis, ja que abasta des dels ambits cientifics i técnics fins als humanistics i

socials.

En aquest terreny, el seu principal centre d'interes son els conceptes especialitzats, i

especialment els vehiculats per formes neologiques. Malgrat tot, sovint els conceptes



normalitzats es perceben molt propers a la llengua general, pero aixo és degut al fet que

hi ha ambits especialitzats que realment s acosten molt al [lenguatge comu.

El resultat de dur a terme un procés de normalitzacié sobre un conjunt de conceptes
especialitzats és la terminologia normalitzada. En el cas especific de lallengua catalana,
aguest procés el duu aterme el Consell Supervisor que, com jahem vist, és |’ encarregat
d aprovar les denominacions més adequades linguisticament, terminologicament i
pragmaticament, i de difondre-les. Aixi doncs, €l resultat de larealitzacio de latasca del

Consell Supervisor son els termes normalitzats.

En consequencia, definirem el terme normalitzat com aguella unitat, neologica o no,
gue ha estat aprovada pel Consell Supervisor del Termcat. Aquest organisme, pero, no
només estableix la denomi nacid6 més adequada per a cada concepte, sind que sempre
I’acompanya, com a minim, de |’ especificacio de |’ area tematica en la qual s'usa €
terme, d' una definicio i d equivalents en altres llenglies. Sovint el Consell Supervisor
també aprova sindnims del terme principal normalitzat, sinonims complementaris, sigles
o abreviacions, si també es documenten en I'Gs. Finalment, si ho considera oportd,
també incorpora una nota explicativa i formes desestimades del terme. Una forma
desestimada és una unitat que ha estat considerada en € procés de normalitzacio, pero
gue s ha acabat descartant explicitament. De fet, la presencia d’ una forma desestimada
€s una recomanacio explicita per als usuaris perque no la utilitzin en cap context.

Els termes normalitzats pel Consell Supervisor s acostumen a presentar en forma de
fitxa terminoldgica, que s incorpora directament a la Neoloteca?, una base de dades de
terminologia normalitzada en linia que representa la major plataforma de difusié
d aguestes unitats. Una fitxa de la Neoloteca d’ un terme normalitzat té aquest aspecte:

disc compacte m
sin. compl. compacte m
sigla CD m

es compacto

es disco compacto

es CD

fr disque audionumérique
fr disque compact

fr CD

2 Neoloteca: www.termcat.cat/neol oteca




en compact disc

en compact disk

en CD

<Informatica: Maquinari>

Disc optic de 12 cm de diametre que conté informacié visual o acustica
enregistrada i que es reprodueix mitjangant raigs laser.

Nota: La sigla CD correspon a la denominacié anglesa compact disc.

Formes desestimades: cedé

Figura 1. Exemple de fitxa terminol dgica de la Neoloteca.

2.4 Laimplantaci6 de la terminologia normalitzada

Com ja hem vist que passa amb el terme normalitzacio, la denominacié implantacio
també és polisémica:
Le terme renvoie premiérement a |’ étape de I’aménagement du corpus terminologique ou
I’'on cherche a diffuser une terminologie émanant d'un organisme d'Etat a vocation

linguistique (Gambier, 1994: 212). Il exprime également le résultat de cette étape, soit
I’ utilisation de la terminologie livrée par cet organisme.

Il sagit donc de I'installation, de I’ éablissement d’un terme (ou d’une terminologie) de
facon durable dans I’ usage. (Quirion, 2003: 13).

En e marc d’ aquest treball, quan parlem d’'implantacié de la terminologia normalitzada
ens referim al resultat, és a dir, al fet que els termes que aprova i difon e Consell
Supervisor del Termcat acabin arrelant en la llengua i s'hi acabin establint, de forma
gue a cap d’'un temps ja no es percebin com a formes noves ni foranes de la llengua.
Aixi doncs, laimplantacio esta relacionada amb I’ Us real, i perdurable en el temps, que

la comunitat lingtistica fa dels termes.

L’objectiu de la tasca que desenvolupa el Termcat, i concretament el Consell
Supervisor, i pel qual dedica molts esforgos, és aconseguir la implantacié de tota la
terminologia que normalitza. No obstant aixo, €l cert ésqueen|’Gsreal hi hatermes que
Nno assoleixen aguest objectiu. Per aquest motiu, quan ens referim a major o menor grau

d’implantacio de laterminologia, parlem en termes d exit i fracas.

Com a éxit, entenem la situacio en qué una forma neoldgica normalitzada s acaba
implantant en la llengua, de manera que és la forma que majoritariament s'usa en els

textos especialitzats. Com afracas, la situacio en qué una forma neologica normalitzada

10



no simplanta en la llengua, sind que cau en dests enfront d' una altra forma aternativa,

que és la que apareix amb més fregiiéncia en els textos de |’ aree’.

Cert és que I’avaluacio de laimplantaci6 terminologica és una preocupacié creixent en
les societats en que s han hagut de dur aterme accions de planificacio lingUistica, ja que

se sent la necessitat de comprovar si les mesures que s han pres han resultat eficaces.

Les préoccupations relativement nouvelles des milieux d aménagement linguistique ou
terminologique pour mesurer les effets réels de leurs actions prises pour implanter des
terminologies officielles et, donc, provoquer un changement linguistique dans un milieu
bien ciblé mettent en lumiere le besoin d accompagner la réalisation des activités
d’aménagement linguistique d'un suivi pour vérifier si le changement visé a bien eu lieu,
pour connaitre également les conditions sociopsycholinguistiques qui ont favorisé ou, au
contraire, qui ont freiné le changement linguistique appréhendé, pour vérifier, en somme, si
I'activité d'implantation terminologique a été un succés ou bien un échec. Des résultats
positifs ameneront |es aménagistes a poursuivre leur action dans la méme direction, trouvant
la une justification raisonnable & un interventionnisme linguistique avisé. Au contraire, des
résultats négatifs devront nécessairement amener les mémes instances aménagementales a
repenser leur action. (Auger, 1999: 17).

% En I'apartat de Metodologia veurem amb més detall com es materialitzen en els textos els conceptes
d exit i fracas de laimplantacié terminol ogica.

11



3 Objectiusi hipotesis

Aquest treball esta concebut com una exploracio preliminar sobre la implantacio de la
terminologia normalitzada pel Consell Supervisor del Termcat. Com ja hem explicat,
fins a aquest moment, no s ha dut a terme cap estudi del grau d'implantacio dels termes
normalitzats per I’ organisme des que va comencar a funcionar |'any 1986. Per aguest
motiu, considerem que cal andlitzar la terminologia normalitzada en els contextos reals,
per veure com es comporten els termes, després d’haver passat pel sedas de la
normalitzacié. L’ estudi de laimplantacié ha de conduir, a final, aun replantejament o a
una reafirmacié de la dinamica amb la qual s esta duent a terme la normalitzacio

terminologica catalana, i dels principisi dels criteris que s hi apliquen.

Creiem que aquest estudi mereix una andis profundai detallada, perd com a pas previ,
també considerem oporti danalitzar globament la implantacié dels termes
normalitzats. cal comprovar que I’analisi detallada és realment necessaria i per aixo cal
tenir primer un panorama general de la situacio de la terminologia normalitzada, i del
seu grau d'implantacié. A la vegada, aquesta exploracié preliminar general ens pot
ajudar a detectar un conjunt de tendéncies que poden servir de pistes a partir de les quals

puguem continuar lainvestigacio.

Aixi doncs, I’ objectiu principal d aquest treball és arribar atenir una visié general de
la implantacié de la terminologia normalitzada pel Consell Supervisor del Termcat,
classificada en graus, que oscil-len entre I’ éxit i €l fracas.

La nostra idea preévia és que € grau d' implantacio dels termes normalitzats pel Consell
Supervisor és heterogeni. De fet, aquest és el resultat que esperem obtenir, i a partir del

qual podrem continuar lainvestigacio posterior.

Creiem que és forca logic pensar que es donara aquesta situacio, ja que les possibilitats
d'implantacio d’ un terme com ara I nternet, que gairebé podriem dir que és universal, en
el sentit que la gran majoria de les llenglies del mon | ha adoptat per a referir-se a la
gran teranyina mundial que connecta un ordinador d’un poble remot de la Noguera amb
la immensa ciutat de Toquio, o byte, que conserva I’ ortografia original del terme en
angles, la llengua a partir de la qual es va estendre el neologisme arreu del mon, o

emmagatzemar, que era una paraula catalana de significat molt similar en una atra area
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d’ especiditat, son molt diferents de les possibilitats d’ implantacio d un altre terme com
ara agent, una denominacié completament diferent de la forma original anglesa (robot),
malgrat que agent és una paraula catalana que ha sofert una restriccié de significat.

Per tant, sembla que € grau d’'implantacié dels termes depen de molts factors, tant
intrinsecs de cada terme, com externs, relacionats amb el camp de coneixement en el
qua sutilitzen i amb les caracteristiques sociolingistiques del grup professional que
els fa servir. Aquests factors, que contribueixen a la implantacié o la impedeixen, son

els que Quirion (2003: 176) anomena variables d’ implantacio.

L’ objectiu especific d’ aquest treball és dur a terme una analisi d’ un conjunt de termes
normalitzats pel Consell Supervisor, amb relacié ala sevaimplantacié en I’ Gs. Pretenem
doncs, obtenir dades en referencia a I’ Us rea dels termes normalitzats en confrontacio
amb els atres termes que s utilitzen en lloc seu (que d ara endavant anomenarem
concurrents). Aquestes dades ens han de ser Utils per a redlitzar també una analisi
qualitativa que ens permeti observar si se segueixen algunes tendéencies, que més tard
ens permetran de determinar les possibilitats concretes d’ estudi de laimplantacio de la
terminologia normalitzada. No es tracta, doncs, d’ una analis exhaustiva, Sin6 més aviat

d’ un intent per adibuixar un primer mapa general sobre e tema.

Per tant, en aguest estudi exploratori no tindrem en compte les caracteristiques
especifiques de cada terme, que considerem que en major 0 menor mesura poden tenir
influencia en la seva implantacié, sind que prendrem un conjunt de termes i, a partir de
les dades que n’ obtinguem, ens fixarem en les seves caracteristiques, per veure si els

gue comparteixen els mateixos trets tenen un grau d’' implantacié similar.

El que pretenem com a objectiu final, per tant, és verificar que efectivament la
implantacio no és homogenia per atots els termes normalitzats pel Consell Supervisor, i
constatar que hi ha diversos aspectes que hi podrien influir. Com a treballs futurs,
doncs, tenim pensat de realitzar un estudi de la terminologia normalitzada implantada
amb éxit i de la que ha fracassat per intentar explicar quins factors contribueixen en la
implantacié dels termes i quins I'obstaculitzen. En aguest treball, perd, no els
analitzarem en profunditat, Siné6 que ens limitarem a veure les possibles vies d estudi

per continuar lainvestigacié en aquest camp, de caraal projecte detesi i latesi.
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4 Metodologia

Des de la seva entrada en funcionament el 1986, el Consell Supervisor del Termcat ha
normalitzat més de 6000 termes. Com és obvi, per a un estudi de la implantacioé no es
poden analitzar totsi cadascun dels termes normalitzats, sind que cal fer-ne una seleccio
prou significativa que permeti extreure’ n regularitats i tendencies generalitzables per a

larestade termes.

Arribar a estudiar una mostra significativa de termes normalitzats per extreure'n
conclusions valides amb relacié a la implantacié de la terminologia normalitzada en
Ilengua catalana és I’ objectiu que ens fixem per a la futura tesi doctoral, a la qual
conduira aquest treball de linia, els objectius del qual sbn més humils, com ja hem

explicat.

Aquest treball de linia pretén aportar un panorama general del tema, a partir de
I’observacié del comportament d’un conjunt de termes normalitzats pel Consell

Supervisor del Termcat.

En primer lloc, doncs, cal que expliguem el concepte de comportament dels termes. A
priori, creiem que podem trobar-nos amb els comportaments terminol dgics seguents:

- Usdel terme normalitzat

- Usdel sinonim, lasigla, oI’ abreviaci6 normalitzades’

- Usdel sinonim complementari normalitzat

- Usdunavariant denominativa del terme normalitzat

- Usdunavariant denominativa del sinonim, lasigla, oI’ abreviacié normalitzades
- Usd unavariant denominativa del sinonim complementari normalitzat

- Usd unaforma desestimada pel Consell Supervisor
Quan fem referencia a una variant denominativa ens referim als tipus d’ unitats seglients:

- variant grafica
- variant ortografica

- variant morfosintactica

* Entenem que un sindnim, sindnim complementari, sigla o abreviacié també ha estat normalitzat si ha
estat aprovat pel Consell Supervisor del Termcat i, per tant, apareix en la fitxa de la Neoloteca
(www.termcat.cat/neol oteca).
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- variant expandida

- variant reduida

- variant |éxica: completa (forma manllevada o forma catalana)
delabase

del’extensio

D’ acord amb e comportament que observem per a cada unitat, hem establert una escala
d implantacié de la terminologia en I'Us, que oscil-la entre I'exit i el fracas de la
implantacid. La situacié de cadascun dels comportaments terminologics en |’escala

d’implantaci6 seriala seguent:

exit

Us del terme normalitzat
Us del sinonim, sigla o abreviacié normalitzats
Us d’'una variant reduida del terme normalitzat

Us d’una variant reduida del sindnim, sigla o abreviacié normalitzats

Us del sinonim complementari normalitzat

Us d'una variant reduida del sindonim complementari normalitzat

Us d'una variant expandida del terme o el sinonim normalitzat

Us d'una variant ortografica del terme o el sinonim normalitzat

Us d'una variant morfosintactica del terme o el sindbnim normalitzat

Us d'una variant grafica del terme o el sindbnim normalitzat

Us d’'una variant léxica de I'extensio del terme o el sindbnim normalitzat

Us d’una variant lexica de la base del terme o el sinonim normalitzat

Us d'una variant expandida del sindnim complementari normalitzat

Us d'una variant ortografica del sinonim complementari normalitzat

Us d'una variant morfosintactica del sinonim complementari normalitzat

Us d'una variant grafica del sinonim complementari normalitzat

Us d'una variant Iéxica de I'extensioé del sinonim complementari normalitzat

Us d'una variant leéxica de la base del sinonim complementari normalitzat

Us d’'una variant léxica catalana

Us d'una variant leéxica manllevada

Us d'una forma desestimada pel Consell Supervisor

fracas

Taula 1. Escala d’implantaci6 de |a terminologia normalitzada.
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Es molt probable que en els contextos reals d’ (is un mateix concepte es denomini amb
diverses formes diferents, ja que I'emissor d'un discurs, també d'un discurs
especiaitzat, utilitza tots els recursos del [lenguatge per tal de construir un discurs clar,

comunicatiu i coherent, que eviti larepeticio excessivai les redundancies indtils.
4.1 Corpusd analisi

Amb lafinalitat de documentar els comportaments terminologics reals que presenta un
conjunt de casos normalitzats® pel Consell Supervisor, hem constituiit un corpus, format
per fragments de dues obres que pertanyen a |’ area tematica de la informatica i de les
tecnologies de lainformacid i la comunicacio (TIC). Aquest primer corpus de buidatge,
gue anomenem corpus de partida, ens ha permes de recollir un conjunt de casos
normalitzats sobre aquesta tematica per arealitzar un primer estudi quantitatiu sobre la
freqUiencia d aparicio dels termes normalitzats i €ls seus concurrents, que més tard ens
permetra de fer una andlis general de la implantacié terminologica. Les dues obres de

buidatge son les segiients®:
- Gookin, Dan (1998). PC per a principiants. [Text 1].

- Graells, Jordi (2005). Innovar x Internet. Manual per a innovar serveis per
Internet. [Text 2].

Hem escollit I’ambit de la informatica i de les TIC, en primer Iloc, perque és un dels
ambits en els quals € Consell Supervisor ha intervingut, arran de la redaccié del
diccionari Societat de la informacid. Noves tecnologies i Internet. Diccionari
terminologic, de 2000 (que ha estat revisat i ampliat e 2003), que recull entre altres,
tots el's termes normalitzats pel Consell Supervisor des de 1986. Per tant, és una de les

tematiques que e Termcat ha tractat amb profunditat.

En segon lloc, I’atre motiu que ens ha dut a escollir aquest camp per a aguest estudi

exploratori és que en el Corpus Técnic de I’ Institut Universitari de Linguistica Aplicada

® El terme cas normalitzat pretén funcionar com a denominacié genérica per a referir-nos a fet que es
tractad'un cas estudiat i aprovat pel Consell Supervisor del Termcat que en la practica es materialitza tant
en el terme normalitzat (i els respectius sindbnims, sindnims complementaris, sigles o abreviacions) com
en altres concurrents no normalitzats.

® Podeu trobar lareferéncia detalladaalabibliografia
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(CT deI’lULA) hi trobem també una secci6 dedicada ala informatica, de manera que ja

teniem una quantitat significativa de textos de I’ ambit tractats, etiquetatsi accessibles.

El CT de I'lULA ha actuat com a segon corpus de buidatge. A través de BwanaNet, €l
programa d’ explotacié del CT de I'lULA’, hem cercat cadascuna de les denominacions
gue hem localitzat a corpus de partida. Aquesta segona operacio sobre el CT del’lULA
ens ha permes d’ obtenir més dades quantitatives sobre I’ s real dels casos normalitzats.
Igualment, com que e CT incorpora un gran volum de textos, també ens proporciona
dades més significatives i més representatives sobre la frequiéncia d aparicio de les

unitats objecte d’ andlisi.
4.2 Selecci6 de les unitats d’ analisi

Dels dos textos que constitueixen el corpus de partida, n"hem seleccionat manua ment
totes les unitats terminol 0giques que han estat normalitzades pel Consell Supervisor del

Termcat, juntament amb el's seus concurrents.

Els casos que hi apareixen son els 80 que presentem ala taula segiient®:

ADRECA ELECTRONICA AGENT ALLOTJAMENT

ARANYA BAIXAR BLOC

BUSCA BUSTIA ELECTRONICA BYTE

CAPCAL DE LECTURA CD-ROM CERCA

CERCADOR CIBERESPAI CLICAR

CODI FONT CONSULTA CORREU BROSSA
CORREU ELECTRONIC DESAR DESEMPAQUETAR

DIARI DISC COMPACTE DISC DUR

DOBLE CLIC DVD EMMAGATZEMAR
EMMAGATZEMATGE EMPAQUETAR EN LiNIA

ENLLAG ENREGISTRAMENT ENREGISTRAR
ESCANEJAR ESCANER ESTACIO D'ACOBLAMENT
FER (UNA) TERTULIA FITXER FITXER ADJUNT
FORMATAR FORUM ICONA DE DRECERA
INTEGRACIO AUTOMATICA INTERFICIE INTERNAUTA

INTERNET LLISTA DE CORREU LLISTA DE DISTRIBUCIO
MAQUINARI MEGABYTE MEMORIA D'ACCES ALEATORI
MEMORIA NOMES DE LECTURA | MINIAPLICACIO MINIMITZAR

" Dades procedents del Corpus Técnic de I'lULA de la UPF obtingudes a través de BwanaNet
(http://bwananet.iula.upf.edu/) en el periode 08/06.

® Per a smplificar la taula (és a dir, per no incloure-hi totes les denominacions que hem locdlitzat al
corpus per a cada cas normalitzat), hem pres les denominacions principals normalitzades pel Consell
Supervisor com a formes de referencia per a identificar cada cas, i per aguest motiu les diferenciem
tipograficament mitjancant la versdeta. Més endavant ja els desglossarem i observarem & seu
comportament en I’ is. També cal tenir present que totes les formes de flexié (majoritariament, singular i
plura i totes les formes verbals) s han inclos sota un Unic terme, establert com alema, i no s han tractat
com a denominacions diferents.
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MULTIMEDIA NAVEGADOR NAVEGAR
ORDINADOR DE BUTXACA ORGANITZADOR PERSONAL | PAGINA INICIAL
PENJAR PROCESSADOR DE TEXTOS | PROGRAMARI
PROGRAMARI DE DOMINI PUBLIC | PROGRAMARI| DE PROVA PROGRAMARI LLIURE
PROVEIDOR D'INTERNET RATOLI DE BOLA RATOLI DE BOTO
RATOLI OPTIC RATOL| SENSE CABLE RATOLI TACTIL
REVISTA DEMPRESA SCRIPT TELNET

TERTULIA UNITAT DE DISQUETS VIDEOCONFERENCIA
WEB XIP

Taula 2. Conceptes normalitzats pel Consell Supervisor que hem localitzat en el's corpus.

La majoria d aguests termes presenten variacié denominativa: en € corpus hem

identificat tant variants normalitzades com variants no normalitzades.

Per a |’ establiment de la sinonimia entre les diferents denominacions per a una mateixa
nocié hem utilitzat el criteri de la intercanviabilitat contextual. Aquesta operacio I’ hem
realitzada essencialment en els casos que hem documentat variants no normalitzades, ja
gue no posem en dubte, ara per ara, I’ equivaléncia total entre les formes normalitzades

per aun mateix concepte.

Els seglients exemples permeten veure algunes alternances denominatives
contextualitzades que presenten una inqgiiestionable intercanviabilitat contextual®:

w  Consultem les newsletters que trobarem a les URL seglents. En e butlleti electronic
del Departament de Justicia, e-Justicia, observem-hi totes les diverses opcions de
retroalimentacié (feedback): alta, baixa, consulta butlletins anteriors, avis legal, etc.

Www.gencat.net/justicialejusticia

www.eapc.es/publicacions/butll eti

www.travel price.es
(Text 2).

= Al costat d’ eines complexes per ala creacié de weblogs, hi ha aplicacions senzilles que
permeten posar en funcionament un weblog sense cap coneixement previ i en menys de
cinc minuts. Aquesta facilitat fa que molts internautes es decideixin a crear €ls seus
propis diaris o blogs (weblog o bloc); perd, com que la comunicacié per un diari
exigeix constancia i tenacitat, molts acaben desactualitzats (més d'un 60%) o
completament abandonats abans de quatre mesos (sobre € 40%). (Text 2).

° Lanegreta que ressaltaelstermes en e text és nostraen tots els exemples.
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5Analis | resultats
5.1 Presentacio dels resultats

Per a aguesta exploracio preliminar que ens proposem de fer sobre laimplantacié de la
terminologaen I’ambit de lainforméticai de les TIC hem constituit, en primer lloc, una
taula amb tots els termes normalitzats pel Consell Supervisor en relacié a aquesta

tematica (vegeu annex 1).

En aguesta taula, hi trobem les informacions segiients, extretes de la fitxa del terme que

apareix alaNeoloteca:

- nimero de I'acta de normalitzacid del Consell Supervisor, que ens déna una
indicacié de I'any en el qual € terme va ser normalitzat; sabent que a l’inici de
2006 es va redactar I’acta CS 421 i que el Consell Supervisor n’elabora unes 20
cada any, podem deduir I’ any aproximat de normalitzacié de cada terme™®

terme normalitzat

snonims

sinonims complementaris
- sigles

abreviacions

- formes desestimades

Es a partir d’ aquesta llista d’ unitats que hem realitzat e buidatge manual dels termes
normalitzats i els seus concurrents en € corpus de partida. Com és logic, no hi hem
documentat tots els termes normalitzats de la relacid, sind nomeés les 80 unitats que hem
[listat anteriorment. A |I"annex 2 presentem les taules de frequencies absolutes per a
aguests 80 termes normalitzats (i els seus concurrents) (vegeu annex 2). Cada taula
inclou el terme normalitzat, que actua com areferéncia, i, depenent de cada cas, també
les variants normalitzades (que corresponen a sinonim, e sindnim complementari, la
sigla i I'abreviacio), les formes desestimades pel Consell Supervisor i finament els

concurrents que hem trobat en el corpus de buidatge, que no estan recollits en les fitxes

19 per a latesi ens proposem de tenir les dates exactes de la normalitzacié de cada terme que analitzem,
pero ara per ara, per a aguesta exploracio preliminar, considerem que la data de la normalitzacio és
prescindible.
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dels termes normalitzats que trobem ala Neoloteca, i que hem etiquetat com a variants

denominatives.

Les columnes de les taules indiquen quina denominacié ha estat localitzada en cada
corpus. El corpus de partida esta dividit en dues columnes, una per a cada obra que €
constitueix (etiquetades com a PC per a principiants (text 1) i Innovar x Internet (text
2)), mentre que les dades absolutes de freqliencia obtingudes del CT de I'lULA es
troben en la columna etiquetada com a CT-IULA

El pas seglent que hem redlitzat ha estat la classificacio forma dels concurrents que
hem documentat en el corpus, és a dir, de totes aquelles variants denominatives que hi
hem localitzat i que hem identificat com a sinonimes de termes normalitzats, encara que
no han estat normalitzades pel Consell Supervisor. Seguint la proposta de classificacio
formal de la variacié denominativa de Freixa (2002: 281-282), completada amb altres
treballs posteriors (Freixai Montané, en premsa), hem dividit les denominacions en les

variants seglients (vegeu annex 3):

variant grafica

variant ortografica

variant morfosintactica

variant expandida

variant reduida

variant léxica™
0 variant Iéxicadel’ extensié
0 Vvariant |Iéxicadelabase
0 Vvariant Iexicacompleta
= formamanllevada

=  formacatalana

Aquesta classificaci6 de | es diverses denominacions concurrents que hem detectat en els
corpus és essencial, ja que la consideracio sobre € grau d'implantacié del terme
normalitzat és diferent depenent del tipus de variant utilitzada en cada cas. Aixi, per

exemple, com hem vist (vegeu taula 1, pag. 15), no ocupa la mateixa situacio en |’ escala

1 Ladistinci6 entre els diversos tipus de variants I&xiques ens ha semblat important en I’andlisi de la
implantaci6, com veurem més endavant.
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d’ implantacié terminologica una variant ortografica o morfosintactica d'un terme

normalitzat que una variant Iéxica.
5.2 Analisi delsresultats

Hem establert un sistema numeéric per a calcular e grau dimplantacié en I'Gs dels
termes normalitzats que hem localitzat en e corpus. Hem assignat un grau del O a 5 als
diversos comportaments terminol 0gics que hem observat, on 5 representa |’ exit rotund i

0, el fracas absolut, tal i com ho veiem en la taula segient:

Grau
d’implantacio

exit Us del terme normalitzat
Us del sinonim, sigla o abreviacié normalitzats
Us d’'una variant reduida del terme normalitzat

Us d'una variant reduida del sinonim, sigla o abreviacié normalitzats

Us del sinonim complementari normalitzat

Us d’una variant reduida del sindbnim complementari normalitzat

Us d’'una variant expandida del terme o el sindbnim normalitzat

Us d'una variant ortografica del terme o el sinonim normalitzat

Us d’'una variant morfosintactica del terme o el sindnim normalitzat

Us d’'una variant grafica del terme o el sinonim normalitzat

Us d’'una variant léxica de I'extensio del terme o el sindnim normalitzat

Us d’'una variant léxica de la base del terme o el sindnim normalitzat

Us d'una variant expandida del sinonim complementari normalitzat
Us d’una variant ortografica del sindnim complementari normalitzat
Us d’una variant morfosintactica del sindnim complementari normalitzat

Us d'una variant grafica del sinonim complementari normalitzat

Us d’'una variant léxica catalana

Us d’'una variant léxica manllevada

fracas 0 Us d’'una forma desestimada pel Consell Supervisor

Taula 2. Graus d'implantacié terminol ogica.

A partir d’aguesta taula, hem assignat a cada cas terminologic normalitzat un grau
d implantacio, seguint e sistema que descrivim a continuacié. En primer lloc, hem
atorgat € nimero corresponent a cadascuna de les denominacions que hem localitzat

depenent del tipus de comportament terminologic que presenten, sempre que
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simplement n’hagim constatat |’ is. Per tant, de moment, no tenim en compte la major o
menor frequéencia d’ aparicié d'una unitat respecte d’una atra. Tal com afirma Martin
(1998: 179), “I'implantation terminologique ne se résumait pas qu'au décompte des
occurrences d’' une forme donnée”’; des del nostre punt de vista, €l fet que unaja s hagi
documentat un sol cop, ja és una condicié suficient per a atorgar-li un grau, ja que
considerem que e simple fet que una unitat aparegui ja és simptoma d’algun fenomen
subjacent, jasigui de I’inici del procés d'implantacié (per exemple, si detectem I Gs del
terme normalitzat) o de la constatacio de la dificultat d’ establiment de la forma

normalitzada (per exemple, si documentem I’ (s d’ una forma desestimada).

Aixi, en el cas ddl terme empaquetar, per exemple, ens trobem amb la situaci6 seguient:

Innovar x PCpera | ~r uLA ) Grau
Internet | principiants d’implantacié
Terme normalitzat empaquetar | 0 0 7 5
Sindnim complementari | comprimir | 0 5 6 4
normalitzat
Forma desestimada compactar |0 1 0 0

Taula 3. Grau d’ implantaci6 per a terme normalitzat empaquetar.

Com que per a cada terme normalitzat només podem tenir un Unic grau d’implantacio,
hem caculat la mitjana dels graus dimplantacié (Gl) de cada denominaci
documentada. Per a empaquetar, doncs, tindriem:

Gl (empaquetar) =(5+4+0)+3=9+3=3

Per tant, el grau d’implantacio del terme normalitzat empaquetar seria 3. Cal tenir en
compte que I’ aparici6 de la forma desestimada compta com a 0, i s'inclou en la suma
(com veiem en I'exemple d’empaquetar); si una forma normalitzada (sinonim, sigla,
abreviacio, sinonim complementari) no apareix en e corpus d exclusié, no la comptem;
en canvi, s la forma que no apareix és el mateix terme normalitzat com a principal,
també li atorguem un grau 0 i sumaen el recompte, ja que creiem que el fet que el terme
normalitzat no s utilitzi és un motiu de pes per a considerar que la implantacié de la
unitat ha fracassat, i per tant, cal representar aquest fet d’aguna forma. Velem €

procediment en |’ exemple seglient, que correspon a terme penjar:
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Innovar x PC pera CT-IULA ) Grau
Internet principiants d’implantacio
Terme normalitzat |penjar |0 0 0
Variant carregar | 0 3 1
denominativa
Variant pujar 0 1 0 1
denominativa

Taula 4. Grau d’implantacio per a terme normalitzat penjar.

Gl (penjar) = (0+1+1)+3=2+3=0,5%

En canvi, s no documentem I'GUs del terme normalitzat, perd si e del sinonim,

considerem que la normalitzacié ha tingut exit, i per aguest motiu no comptem 0 per la

no-aparicié del terme normalitzat. Veiem el procediment en |’ exemple seglent, per al

terme fer (una) tertdlia:

Innovar x PC pera CT-IULA ) Grau
Internet principiants d’implantacié
Terme fer (una) tertilia 0 0
normalitzat
Sinonim fer un xat 0 0
normalitzat
Sinonim xatejar 0 0 5
normalitzat

Taula 5. Grau d’'implantaci6 per a terme normalitzat fer (una) tertdlia.

Gl (fer (una) tertdlia) =(5) +1=5

Els graus que hem establert, doncs, ens serveixen per a obtenir dades quantitatives sobre

la implantacié. Els Gl que obtenim per a cada cas normalitzat, tanmateix, no

coincideixen exactament amb |’Us d’'una o atra forma, sSinG que sdn mitjanes que no

corresponen a readlitats concretes (i per aixd sovint contenen decimals, que no estan

contemplats en lataula 2 de graus d’ implantacio), sin que son € reflex de fendmens, |

per aixd mereixen una altra consideracid. A continuacio, expliguem gué representen

cadascun dels graus d’implantacié terminol ogica.

12 Tots els graus d’ implantacié que contenen decimal's sdn aproximacions.
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. Grau 5. Es @ grau maxim d’ implantacié. Representa |’ éxit total de la normalitzacid
terminologica, ja que correspon a I'Us exclusiu d una forma normalitzada com a
principal, tant s es tracta del terme normalitzat, com d' un sinonim, una sigla o una

abreviacio.

L’ Us de variants reduides, de naturalesa anaforica, també |’hem inclos en aguest grau,
perqué considerem que el seu Us simplement respon a estrategies discursives, per evitar

larepetici6 de termes excessivament llargs o per economia linguistica.
- Grau 4. Correspon a un grau alt d’ implantacio, pero I’ éxit no és complet.

Estrictament, el grau 4 correspon a |I’Us del sinonim complementari normalitzat pel
Consell Supervisor. Malgrat que es tracti d'una forma aprovada per aguest organismei,
per tant, també normalitzada, considerem que no té el mateix estatus que I’ Us del terme
normalitzat com a principal. Aquesta intuicié es confirma si tenim en compte que €l
Consell Supervisor classifica la relacio de sinonimia en dos tipus. € sinonim
propiament dit, i € sinonim complementari. Només el primer actua com a punt de
referencia, al mateix nivell que € terme principal. El fet d’ etiquetar un sinonim com a
complementari, doncs, ja ens indica que no té la mateixa consideracié que € terme

normalitzat principal.

En aguest sentit, creiem que també és important de subratllar € canvi de manera de
procedir en relacié amb els sinonims complementaris que va experimentar el Termcat fa
uns anys, ja que aquest fet ens dona unaidea de I’ estatus que €ls atorga. Al principi, en
els casos en que € Consell Supervisor aprovava una denominacié catalana per a
substituir I'Gs d'un manlleu, solia introduir el manlleu sense adaptar com a sinonim
complementari de la forma catalana, segurament per evitar la pérdua del referent,

sobretot quan |’ alternativa catalana s allunyava morfologicament del manlleu original, i
per “facilitar I'’accés a les dades, especiament en els diccionaris en suport paper”

(Termcat, s. d.: 1). Tanmateix, aquesta estrategia sembla que va resultar contraproduent,
ja que sovint dificultava la implantacio de la forma catalana, perquée els usuaris
continuaven utilitzant el manlleu, amb |I’aval que el Consell Supervisor I’ havia aprovat
com a sindonim complementari. Fa uns anys, €l Termcat va decidir canviar aquest criteri,
i a partir de 2001 ja no introdueix e manlleu sense adaptar com a sinonim
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complementari, siné que només el manté com a equivalent del terme catala en lallengua

corresponent.

- Grau 3. Indica que la terminologia normalitzada esta en procés d’'implantacio, ja que

|a denominacié normalitzada encara no esta fixada totalment en I’ Us.

Les diverses variants que documentem en € corpus son I’indici d aquesta inestabilitat

denominativa:

a) Les variants ortografiques indiquen que e terme normalitzat no sha implantat
definitivament, ja que encara trobem vacil lacions a |’ hora d'escriure' I termes |l etrejats
erroniament (escanner per escaner) o vacillacié entre majUscules i mindscules

(Memoria d’ Accés Aleatori per memoria d’ accés aleatori).

b) El mateix passa amb les variants morfosintactiques, que també denoten la poca
fixacio de la unitat normelitzada. EI fenomen de variacié d aquest tipus que hem
documentat en el nostre corpus ha estat la vacil-lacio entre singular i plural: processador

de text per processador detextosi ratoli sense cables per ratoli sense cable.

c) Les variants expandides, per la seva banda, acostumen a ser redundants. Per tant, son
un altre reflex de lamanca de fixaci6 del terme jaque, si cal especificar-lo, significa que
el concepte no esta ben representat per la denominacié o bé que encara no ha estat
interioritzada pels usuaris com a corresponent a concepte. Podem observar aquest

fenomen en €l cas del terme normalitzat navegador i en el de lasigla RAM.

En e primer exemple, hem documentat 4 variants denominatives expandides del terme
navegador: navegador d’Internet, navegador de la Web, navegador de pagines web i
navegador web. La necessitat que sembla que tenen els usuaris d’ especificar on actua un
navegador creiem que és consequiencia del fet que el terme, definit com e “programa

informatic que serveix per a navegar”

(navegar: “moure's pels diversos servels,
recursos o conjunts dinformacié d'una xarxa, un sistema informatic o una aplicacio”™),
encara no esta interioritzat, de manera que ca restringir-ne € significat mitjancant

I"adjuncié de complements que n’ especifiquen I’ ambit d’ Us.

13 Definici6 aprovada pel Consell Supervisor, extreta de la Neoloteca
14 Definici6 aprovada pel Consell Supervisor, extreta de la Neoloteca
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En & segon exemple, la redundancia de la variant denominativa expandida (memoria
RAM) és més evident. Lasigla RAM correspon a la denominacié anglesa random access
memory, que significa exactament memoria d’ accés aleatori. Aixi doncs, I’ especificacio
memoria a memoria RAM és totalment innecessaria, ja que és un element que ja és
present en lasigla, i representat per lalletra M. Aquesta necessitat d' explicitacié, doncs,
també considerem que és un indici de la manca d'interioritzacié de la sigla com a
representaci ¢ graficadel concepte que vehicula.

d) Pel que fa a les variants grafiques, en el nostre corpus només hem documentat
I’ aternanca entre un terme desenvolupat i la sigla corresponent. De fet, considerem que
aquest és un fenomen habitual en € llenguatge escrit de totes les ciencies, causat per
I’ Us excessiu de denominacions sintagmatiques, sovint massa llargues: és una manera
d’ economitzar espai i d’ agilitar el discurs. El problema d’ aguests usos €l trobem quan la
sigla passa a ser la denominacio principal i la usada més comunament, ja que aleshores
el terme normalitzat passa a un segon pla i s acaba abandonant, de manera que la
implantaci6 fracassa. Tampoc gjuda a la implantacio I’ Us d’una sigla no normalitzada
formada a partir del manlleu o partir d’una variant del terme que no és la normalitzada,
jaque aquest fet tampoc contribueix a |’ associacié de la sigla amb e terme normalitzat,
de manera que tampoc s estén I’ is d’ aquest Ultim. Aquest és € cas que hem documentat
en el nostre corpus: PS no és la siglacié del terme normalitzat proveidor d'Internet,

sind que ho és de la variant denominativa expandida proveidor de serveisa Internet.

€) Les variants lexiques de I’ extensio i de la base també son un reflex de la inestabilitat
de la denominacié normalitzada. Les hem inclos en aguest grup precisament perqué
creiem que denoten inestabilitat denominativa: sovint sén opcions prou valides, com ara
en el cas de bustia de correu electronic (que correspon a terme normalitzat bustia
electronica), pero gue segurament han estat descartades en €l procés de normalitzacio
perque es considera contraproduent el fet de normalitzar sinGnims en exceés, i en aguests
casos les variants més sintétiques son les que s acaben aprovant, encara que les meés

[largues siguin aternatives prou acceptables.

Sovint també ocorre que les variants |éxiques de I’ extensio o de la base estan forcades
pel nivell o especiditzacié del discurs en e qual Susen. Es per aguest motiu, per
exemple, que trobem variants de caire explicatiu, com ara memoria de |’ ordinador (que
correspon a terme normalitzat memoria d’ accés aleatori).
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| avegades la variacio lexica també esta motivada per la voluntat d allunyament de la
forma fixada. Per exemple, en el cas de lavariant disc fix (per a terme normalitzat disc
dur), la variacié lexica de I'extensié esta causada per la necessitat de distincié entre
marques comercias. Microsoft utilitzava tradicionalment la denominacié normalitzada
disc dur, de manera que Macintosh, per a distanciar-se'n i perque els usuaris
percebessin els materials d’ aquesta darrera empresa com a diferents dels de la primera,
vadecidir anomenar el mateix disc disc fix.

A la vista d’' aguests fenomens, considerem que la normalitzacio esta en curs, pero la

terminologia encara no esta definitivament implantada.

- Grau 2 La normalitzacio no segueix el cami més desitjable, ja que les formes que

S estan implantant no son les normalitzades com a principals.

Aquest és el mateix cas que |’ anterior, pero per viadel sindnim complementari, és adir,
que € que hem etiquetat com a grau 2 dimplantacié son variants grafiques,
ortografiques i alargades i variants de I'extensié o de la base del sinonim

complementari.

- Grau 1. Es e grau d’'implantacié minim, de manera que el procés de normalitzacié ha

estat un fracas.

El terme normalitzat no s'utilitza, siné que les denominacions que documentem
probablement son les que ja s usaven abans que s'iniciés e procés de normalitzacio
particular per a cadascuna: calcs lingliistics™ (a vegades procedents directament de
I’original, com araendollar i funcionar, del’anglés plug and play, pel terme normalitzat
integraci automatica o grup de noticies, de I’ anglés newsgroup, per forum; i a vegades
adoptats a través del sedas d’una altra llengua, que habitualment és €l castella, com ara
bitacola, del castella bitacora, per bloc o carregar i pujar, del castella cargar i subir
respectivament, per penjar), manlleus sense adaptar (com per exemple browser per
navegador 0 spam per correu brossa), i altres variants léxiques catalanes en les quals

> En e marc d'aquest treball, entenem que un calc lingliistic és estrictament el terme resultat de la
traduccio literal del terme en una altra llengua (habitualment I’anglés o e castelld). Es a dir, que la
consideracio de calc es basa en I’ origen: sempre que € terme catala sigui la traduccio litera del mot
forani, € considerarem un calc, encara que € terme s hagi pogut formar a partir de recursos propis de la
[lengua catalana, ja que considerem que I’ origen del terme prové de I’dtra llenguai ha arribat a catala a
través de latraduccio.
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canvia el terme completament (com ara correu electronic compartit per llista de
distribucié o inundacié de correu per correu brossa), i que sovint es podrien considerar
variants denominatives de caire explicatiu, perque acostumen a ser termes molt llargs.

- Grau 0 La implantacio terminologica és nul-la. Es el fracas absolut del procés de
normalitzacio, ja que equival al’Us de laforma que el Consell Supervisor ha desestimat

com adenominacio per a concepte en questio.

Per tant, si es continua utilitzant una forma que ha estat expressament rebutjada pel
Consell Supervisor, és evident que €l procés de normalitzacié hatingut un efecte nul.

A continuacié presentem les 80 unitats d'analis classificades segons € seu grau

d’implantaci6™:

Grau Terme
d’implantacio normalitzat

(&)

ALLOTJAMENT
BYTE

CIBERESPAI

CLICAR

CODI FONT

DESAR

DISC COMPACTE
DOBLE CLIC
EMMAGATZEMAR
EMMAGATZEMATGE
ENREGISTRAMENT
ENREGISTRAR

FER (UNA) TERTULIA
INTERFICIE

LLISTA DE CORREU
MEGABYTE
MINIMITZAR
MULTIMEDIA
NAVEGAR

RATOLI OPTIC
SCRIPT
VIDEOCONFERENCIA
XIP 23

CAPCAL DE LECTURA 45 18
CERCADOR 45
DESEMPAQUETAR 4.5
FITXER 45
INTERNAUTA 45

gljoaajolfoljforjojojajoforfolforjorjojororforlfor| ol

(&)

ALT

1 Com ja hem explicat, quan e Gl incloia decimals, hem arrodonit el nombre; de totes maneres, per ala
classificacio ens hem guiat pel nombre enter.
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PROGRAMARI DE DOMINI PUBLIC

»
ol

TERTULIA 4.5
ADRECA ELECTRONICA 4
CD-ROM 4
DISC DUR 4
DVD 4
ESCANEJAR 4
ESCANER 4
ICONA DE DRECERA 4
PROCESSADOR DE TEXTOS 4
TELNET 4
UNITAT DE DISQUETS 4
WEB 4
CERCA 3,5
MEMORIA D'ACCES ALEATORI 3,5
MEMORIA NOMES DE LECTURA 3,5
ORGANITZADOR PERSONA L 3,5
PROVEIDOR D'INTERNET 3,5
AGENT 3
ARANYA 3
w1 | BAIXAR 3
n_ol BUSTIA ELECTRONICA 3
<C | CORREU ELECTRONIC 3
('7) EMPAQUETAR 3
W en Linia 3
~ | FORUM 3
INTERNET 3
LLISTA DE DISTRIBUCIO 3
MAQUINARI 3
MINIAPLICACIO 3
NAVEGADOR 3
PAGINA INICIAL 3
PROGRAMARI 3 20
CONSULTA 2,5
X [ENLLAC 2,5
é INTEGRACIO AUTOMATICA 2,5
FORMATAR 2 4
BLOC 1,5
BUSCA 1,5
CORRE U BROSSA 1,5
FITXER ADJUNT 1,5
% ORDINADOR DE BUTXACA 1,5
'S | PROGRAMARI LLIURE 1,5
RATOLI DE BOTO 1,5
RATOLI SENSE CABLE 1,5
RATOLI TACTIL 1,5
REVISTA DEMPRESA 1 10
DIARI 0,5
_; | ESTACIO D'ACOBLAMENT 0,5
2 | PENJAR 0,5
2
PROGRAMARI DE PROVA 0,5
RATOLI DE BOLA 0,5 S

Taula 6. Grau d' implantaci6 per a cada terme normalitzat.
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L’ observacio de lataula ens permet de constatar que de les 80 unitats que hem analitzat,
més de la meitat han tingut éxit, ja que tenen un grau d’implantaci6 optim entre maxim
i at, i només gairebé un quart han fracassat, ja que presenten un grau péssim, entre baix
i nul. La resta de les unitats estan en procés d’ implantacio, i basicament en procés
d estabilitzacié de les denominacions, com veurem més endavant, en |’analisi

qualitativa. Aquestes observacions les podem apreciar millor en el grafic seglient:

Qualitat de laimplantacio6 terminologica

O optima
Ben procés

O peéssima

Grafic 1. Qualitat de laimplantacié terminol ogica.
L’analisi de la taula anterior ens permet d’ extreure un conjunt de regularitats, d’ acord
amb les caracteristiques dels termes que han assolit graus d’ implantacié similars.
Grau d’'implantacié maxim (Gl 5)
Entre els termes que han assolit un grau maxim d’implantacio hi trobem:

- Manlleus no adaptats, ésadir, que han entrat alallengua catalana directament, amb la
mateixa forma i grafia que tenen en la llengua d origen, que majoritariament és
I’anglés.

Exemples: byte, megabyte, script, CD

- Manlleus adaptats, que han sofert un procés d adaptacié fonética i ortografica a la
llengua catalana, perd que sovint es continuen reconeixent com a termes forans, que

no han estat formats per mitja d’ un mecanisme de formacio de paraules del catald”.

" En alguns casos, pot semblar que el terme ha estat format a partir dels mecanismes propis de formacio
de paraules de la llengua catalana; tanmateix, sempre considerem que es tracta d’ un cas d’ adaptacio d’un
manlleu si € terme catala és formalment proper a terme origina en una altra llengua, que habitualment
ésl’anglés.
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Exemples. ciberespai (de I’anglés cyberspace), clicar (de I’anglés click, to), xat (de

I’ anglés chat), xip (de |’ anglés chip)

- Cdlcs linglistics, és a dir, termes que son traduccions literals d unitats d' una atra

llengua, que de nou majoritariament correspon al’ anglés'.

Exemples: allotjament (de I’anglés housing), codi font (de I’angles source code),

navegar (del’anglés navigate, to), ratoli optic (de I’ anglés optical mouse)

- Termes que ja tenien tradicié en I’ Us en altres arees d’ especiditat, amb un significat
molt proper a que tenen en I'area de la informaticai les TIC, on I’ Gnic que canvia és

I’ objecte.
Exemples: enregistrament, enregistrar, emmagatzematge, emmagatzemar

Un fenomen que també hem constatat entre els termes que tenen un grau d’implantacio
maxim és que sovint també tenen sindnims, sigles o abreviacions normalitzades. | de
fet, les unitats gue més documentem en el corpus sOn precisament aquestes variants
sinonimiques i truncades. Es € cas, per exemple, de fer (una) tertdlia: la forma més
freqlent en e corpus (i de fet, en aguest cas, I’Unica) no és e terme que € Consell
Supervisor ha establert com a principal (fer (una) tertdlia), sind un dels seus sinonims,
xatejar. El mateix passaen el cas de desar: laforma més utilitzada és guardar, que n’és
el sinonim normalitzat. En aquests dos casos concrets, el motiu que explica I’ Us del
sinonim normalitzat és clar: éslaformamés properaal’ original (en el cas dexatejar) o

al terme utilitzat en castella (en € cas de guardar).
Grau d’'implantacié6 alt (Gl 4)

El motiu pel qual el conjunt de termes d' aquest grup no ha assolit un grau d’implantacié
maxim és perqué admeten molta variacié, ja sigui variacié normalitzada o variacié no

normalitzada.

18 Com en el cas anterior, encara que en algunes ocasions sembli que el terme ha estat format a partir dels
recursos de formacié de paraules propis de la llengua catalana (habitualment, € canvi semantic),
considerem que son calcs linglistics aquelles formes que son una traduccio literal del terme original en
una atra llengua, ja que considerem que € canvi semantic prové de la llengua estrangera, i no sha
originat directament en catala.
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Per una banda, quan parlem de variacié normalitzada ens referim al fet que sovint també
Susa € sinonim complementari aprovat pel Consell Supervisor a costat del terme
principal normalitzat, com és & cas de desempaquetar i e seu sSinonim complementari

descomprimir, o internauta i €l sinonim complementari cibernauta.

En agquests casos, seria molt interessant de comprovar quina és lafreqiénciad’ Usreal de
cadascuna de les variants denominatives, ja que si € sinonim complementari s utilitzés
significativament més sovint que la forma principal normalitzada, aixo hauria de dur a
un replantgjament del terme normalitzat, ja que la forma que espontaniament s ha

implantat no és la que es proposa en primer lloc, sind una altra.

Per una altra banda, també hem observat que gran part dels termes normalitzats que
tenen un grau dimplantacié at concorren amb atres variants denominatives, que
podriem anomenar properes. Ens referim basicament a variants ortografiques,

morfosintactiquesi alargades, i variants |éxiques de |’ extensio o de la base.

Les variants ortografiques i morfosintactiques, com ja hem explicat, sén unindici que la
forma encara no ha estat fixada totalment; mentre que les variants expandides ho son
gue € concepte no esta fixat, en e sentit que sembla que no encaixi del tot amb la
denominacio. Aquest és el motiu que provoca que €l's usuaris afegeixin especificacions
al terme, encara que en redlitat resultin totalment redundants, perqué el significat que
aporten ja esta recollit en la denominacié normalitzada.

Finalment, les variants |éxiques de labase i de |’ extensié creiem que son un reflex dela
variacio terminoldgica que podem trobar arreu, com a fenonen possible i probable que
és, ja que, com afirma Cabré (1999a: 66), la variacié és inherent al llenguatge i a la
comunicacié, tan general com especialitzada. Efectivament, per al's casos que responen

a aquest fenomen, podem identificar les causes que han provocat la variacio:

- disc dur / disc fix. Aquesta variacio respon clarament a una voluntat de distanciacié

entre marques comercials, com ja hem explicat.

- programari de domini public / programa de domini pablic. En aguest cas podem
detectar una lleu variacié conceptual, que probablement és la causa de la variacio
denominativa: programari €s un terme generic, col-lectiu i incomptable, mentre que

programa és més especific, individual i comptable. El fet que cadascun d’ aquests
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termes nomeés aparegui una unica vegada al corpus fa necessari un estudi més
aprofundit d’ aquest cas normalitzat; de totes maneres, ens hem arriscat a considerar
ambdues formes sinonimes perqué les hem considerades intercanviables

contextual ment:

= | qué passaamb els programes* shareware” i de domini public?

Hi ha programadors que, frustrats pel sistema en qué vivim, regalen els seus programes.
De veritat! Perd hi hatruc: demanen que, si ens agraden, siguem honestos i els paguem
una gquantitat de diners. Com que no han de passar per tots els mecanismes tradicionals
de venda, el preu és molt reduit (pot oscil-lar entre 1.000 i 10.000 pessetes). Quan reben
els diners, aleshores ens remeten I’ Ultima versié del programai el manual.

Altres programadors també regalen els seus programes, perd no demanen diners en
canvi. Ho consideren la seva modesta contribucié a fer un mén (informétic) millor.
Aquest programari gratuit és el que s anomena programari de domini public.

[Text 1]

- adreca electronica / adreca de correu electronic. En aguest exemple creiem que
com a criteri a I’hora de normalitzar la denominacié ha tingut preferéncia el
sintetisme de la forma finalment normalitzada enfront del terme sintagmatic més
llarg. Per les caracteristiques propies del procés de normalitzacié terminologica®™,
entenem que no es poden aprovar totes les variants denominatives que es
documenten d’ un concepte, sind que cal triar la que es considera més adequada, que
en aguest cas va ser la més sintética; aguest fet no treu, pero, que variants com la
gue hem documentat o també adreca de correu siguin igualment valides com a

alternatives denominatives catal anes.

- unitat de disquets/ unitat lectora / lector de disquets. Les diverses variants que hem
observat d aguest concepte creiem que corresponen al reflex de diferents punts de
vista del mateix objecte. Aixi, la denominacié unitat de disquets posa I’émfasi en
I’ objecte, mentre que unitat lectora i lector de disquets ho fan en la funcié de
I’ objecte. La mateixa justificacié que hem utilitzat per al terme anterior és Util per a
aguest: els dos punts de vista son valids, perqué ambdéds son reads i per tant
possibles, perd en e procés de normalitzacio s ha d' optar tan sols per un, mentre
gue es usuaris de la terminologia poden escollir entre totes les possibilitats,
depenent dels seus interessos.

19 4| estandarditzaci terminol dgica organitzada és un mitja per frenar la dispersié designativa, garantint
aixi laprecisié comunicativaentre els especialistes’. (Cabré, 1992: 407).
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Grau d’'implantacio inestable (Gl 3)

Amb |’ etiqueta d’inestable ens volem referir a aquelles unitats que encara estan en ple
procés d' implantacié en la llengua, de manera que objectivament, en vista de les dades,
encara no es pot saber amb seguretat quin cami definit poden prendre les
denominacions, encara que sembla que la majoria estan ben encarades per afinaitzar €l

procés de normalitzacio amb éxit.

Sovint es tracta de denominacions catalanes que s han adoptat com a alternativa a
manlleus que ja estaven forca estesos en |’ Us, de manera que la pressié de laformadela
[lengua d’'origen és molt forta. Tanmateix, sembla que el terme catala normalitzat
S utilitza cada cop més. Aquest és €l cas, per exemple, de termes com ara programari,
maquinari, correu electronic, agent, aranya, forum, en linia o miniaplicaci6, que han de
competir amb els manlleus software, hardware, email, robot, spider, newsgroup, on-

linei applet, respectivament.

Entre les denominacions d’ aquest grup també hi trobem casos com els que hem descrit
per a Gl 4, on el terme normalitzat concorre amb altres variants |éxiques de I’ extensio
(principalment) menys sintétiques. Es a dir, que a I’hora de normalitzar e concepte es
vaoptar per laforma sintagmatica més curta per afavorir-ne laimplantacid. Es el cas de
proveidor dInternet, que concorre amb altres variants més descriptives (proveidor
d accés a Internet, proveidor de serveis, proveidor de serveis a Internet, proveidor de
serveis d'Internet), i e de bustia electronica, que té variants |éxiques formament molt
semblants a les que hem localitzat per a adreca electronica (bustia de correu, bustia de

correu electronic).
Grau d’implantacio baix (Gl 2)

En aquest grup hi trobem essenciadment termes que han de combatre la pressé del

manlleu angles per a implantar-se. Aquesta, pero, sembla una empresa dificil, ja que si

ens fixem en les actes del Consell Supervisor, que ens donen una idea aproximada de
I’ época en qué van ser normalitzats, veiem que com aminim jafaal’ entorn de dos anys
gue & terme normalitzat més recentment es va aprovar (consulta: acta CS 366), i finsa
gairebé sis anys el més antic (enllac: acta CS 288/289). Per tant, sembladificil aspirar a
una implantaci6 total del terme normalitzat, sobretot en el cas del que fa més de cinc

anys que vainiciar el procés de normalitzacio.



Grau d’'implantacié minim (Gl 1)

Per a la magjoria de termes que s'inclouen en aquest grup no hem documentat cap
vegada I’ Gs de la forma normalitzada pel Consell Supervisor del Termcat, i per aguest

motiu tenen un grau d’ implantacié minim.

Malgrat que en algun cas si que observem la situacié en que s utilitza sobretot 1a forma
manllevada de I’ anglés en perjudici de laforma normalitzada, el problema de la majoria
d aquests termes també és que no tenen una denominacio estable, Sind que presenten
molta variacio, i per les dades que hem extret del corpus, sembla que la normalitzacié

no ha contribuit a reduir-la.

Per a exemplificar aquesta situacio, és especialment sorprenent el cas del terme
normalitzat bloc, ja que presenta molta variacio denominativa, finsi tot entre diverses
formes manllevades. En aguest exemple, malgrat que el terme normalitzat es troba
també documentat, la variabilitat és tan gran, que € resultat final de la implantacié és
pessim: trobem sis concurrents del terme, tots variants |éxiques completes. Dues
variants son formes manllevades directament de I’ anglés, sense adaptar (weblog, blog),
una atra és un manlleu adaptat de la forma castellana (bitacola), dues altres son calcs
linglistics també de I'angles (diari interactiu, ciberdiari) i I’Gltima és una variant
reduida d’'una d aquestes variants léxiques que hem comentat (diari). Tots aquests
concurrents estan tan allunyats del terme normalitzat, que € grau d’implantacié que els
hem atorgat ha estat baix, la qual cosa ha contribuit aque el grau d' implantacio final per

al terme sigui minim.

També hem de tenir en compte que entre les unitats d’ aquest grup Gl 1, n’hi ha que
tenen una frequiéncia d aparicié molt baixa en e corpus, de manera que és molt dificil
extreure’ n generalitzacions. Aixo passa, per exemple, amb el terme fitxer adjunt, per a
gual hipotetitzariem un grau d’implantacié at, s prenem com a referencia e grau
d implantacié dels seus components (que també son termes independents normalitzats):
fitxer hem comprovat que té un grau alt d'implantacié (Gl 4,5), i sembla que adjuntar,

encara que no es troba entre les unitats que hem controlat, també seguiria aguesta
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tendéncia®. Tanmateix, en el nostre corpus només hem documentat |a variant |&ica de
la base document adjunt, perd només una sola ocurrencia. Aquest fet és el que ensduria
a prendre amb molta precaucié €els resultats de la implantacié, si no a descartar-los

definitivament com avalids.

Sigui com sigui, i a pesar de I'exemple que hem comentat (bloc), € factor que
contribueix a qué & conjunt de termes d’'aguest grup tingui un grau d'implantacié tan
baix és el fet que e terme normalitzat no s utilitza, o amenys no I’hem documentat.

Grau d’'implantacié nul (Gl 0)

Tots els termes que han estat etiquetats en aguest grup presenten la mateixa situacio: la
forma normalitzada no ha estat documentada en cap cas, i en canvi el concurrent que
s utilitza és sempre un manlleu, que en la maoria de casos correspon a la llengua

d’origen del terme, és adir, I’anglés.

També és interessant de destacar el fet que e manlleu acostuma a concorrer amb una
variant expandida de la mateixa forma manllevada. Aixi, per exemple, trobem docking
station a costat de unitat docking station (pel cas normalitzat estacid d’acoblament),
shareware i programa shareware (per programari de prova), trackball i ratoli de
trackball (per ratoli de bola). En tots els casos, hem etiquetat aquestes variants com a
formes també manllevades, perqué hem considerat que es tractava de variants
expandides del manlleu.

Creiem que € fet que els usuaris es vegin obligats a especificar e manlleu amb un
terme hiperonim és un simptoma que €l concepte no esta clarament definit i identificat
amb la forma manllevada Unicament, de manera que cal concretar-ne el significat amb
I’afegiment d'una unitat catalana. Pensem que aquesta situacié pot contribuir a la

substitucié del manlleu per una forma catalana, que podria ser la normalitzada.
5.3 Tendencies observades

Un cop redlitzada I’ analisi detallada de cadascun dels graus d' implantacio (Gl), podem

fer un repas de les tendéncies més general s que hem observat:

2 Ens arrisquem a afirmar-ho perqué és un verb que té unes caracteristiques molt semblants aaltres verbs
gue hem andlitzat, com ara emmagatzemar o enregistrar, que ja existien en la llengua catalana amb un
significat similar en altres arees d’ especidlitat, i finsi tot jaeren verbs normatius.
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- Els principals mecanismes de formacio de termes normalitzats que sembla que

contribueixen ala optimaimplantacio en |’ (s son:

o El manteniment del manlleu sense adaptar, és a dir, en la seva forma

original, majoritariament anglesa.

o L’adaptacio foneticai ortografica de les formes manllevades alafonética

i lagrafia catalanes.

0 L’aprofitament d'una paraula catalana, ja existent en una atra area
d’ especiditat amb un significat similar, a la qual es restringeix el

significat per aaplicar-lo a camp de lainformaticai deles TIC.

- També assoleixen un grau d’'implantacié at aquells termes que es normalitzen
juntament amb un sinonim complementari, que és € que a la practica té més

freqUenciad’ aparicio.

Hem volgut posar emfasi en e fet que no és un impediment per a la seva correcta
implantacio que els casos normalitzats presentin variacié denominativa, ja que de fet
aquest és un fenomen inherent al llenguatge. Al cap i a la fi, la terminologia és
[lenguatge, i €l llenguatge és variat; per tant, la terminologia participa dels mateixos
parametres de variacié. Aixi ho afirma Cabré en el marc de la Teoria Comunicativa de

la Terminologia

El silencio sobre la variacion formal y conceptual de las unidades especializadas, variacion
inherente al lenguaje y ala comunicacion tanto general como especializada, ha generado un
método de trabajo de base prescriptiva presentado como valido para todo tipo de
investigacion, independientemente del tema de trabajo, de sus finalidades, de los contextos
en que seredlizay de latipologia linglistica. (Cabré, 1999a: 66).

No obstant aix0, també hem pogut constatar que la variaci6 ortograficai morfosintactica
semblaindicar el fragil establiment del terme normalitzat en els discursos especialitzats.
| de manera semblant, la variacié per alargament també hem vist que podria ser un
simptoma de la no-identificacié del concepte amb la forma normalitzada concreta, ja
gue ca una especificacidé per acotar-ne € significat. Aquestes situacions, per tant,
denoten el poc grau d’establiment en I’ is que han assolit les denominacions per a fer
referencia als conceptes corresponents, encara que creiem que aguesta és tan sols una
fase prévia per a la implantacio definitiva de la forma normalitzada, ja que la

redundancia (especialment en el cas de les variants expandides) entra en contradiccio

37



amb les caracteristiques del discurs especialitzat, que es caracteritzen per la seva

concisio, entre altres trets:

[en referéncia a les comunicacions cientificotécniques] (...) es tracta de textos concisos
(que tendeixen a ser poc redundants), precisos (que tendeixen a no presentar ambiguitat) i
despersonalitzats (que son poc emotius). (Cabré, 1992; 137).

| per aguest motiu considerem que, malgrat tot, e grau d’ implantacié d’ aguestes unitats

éselevat.

Per la seva banda, considerem que la variacio per reduccio i la variacio grafica son dos
fenomens inherents a llenguatge, que contribueixen a complir amb els principis
d’ economia i sintetisme, aguest darrer forca buscat sobretot en els camps cientifics i

técnics.

Pel que fa a la terminologia que hem constatat que a hores d’ara ha assolit un grau
d’ implantacié més baix, o nul, hem observat que hi ha un conjunt de factors gque hi

podrien influir, com ara els seglents:

- Moment de la normalitzacié. En alguns casos hem observat que I’ Us generalitzat del
manlleu podria ser degut al fet que quan e Consell Supervisor va decidir intervenir
en € curs normal d'introduccié del terme en la llengua catalana, és a dir, quan va
engegar un procés de normalitzacio per a cas concret, ja estava massa introduit en
la llengua amb la forma manllevada, i |’ alternativa catalana proposada no ha tingut
prou forca per a substituir-ne I'Us. De fet, quan els especialistes incorporen un
manlleu, sovint es resisteixen a substituir-lo per una altraforma, a no ser que tinguin
una forta consciencia linguistica. En aquests casos creiem que potser caldria intentar
adaptar € manlleu a la grafia catalana, ja que sembla que aixi aguesta forma
adaptada tindria més possibilitats per a substituir la forma manllevada, que encara

resulta més estranya a lallengua, pel fet que pot contenir grafies estrangeres.

- Gran influencia de la forma original. Aquest factor, de fet, esta molt relacionat amb
el punt anterior: |I’adopcié d’un manlleu per a fer referéncia a un concepte és dificil
de substituir per unaforma catalana.

- Gran influencia de les opcions adoptades en llengua castellana. Sovint, la poca
implantacio de la forma proposada en € procés de normalitzacié es deu al fet que

s alunya de la que s utilitza en llengua castellana. Els usuaris tendeixen a utilitzar
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aguesta darrera en substitucié del manlleu anglés en comptes de recérrer ala forma

catalana proposada pel Consell Supervisor.

Poca frequiencia d’ aparicio del cas en el nostre corpus. Aquest és un factor extern a
la normalitzacio, perd que també cal gue tinguem en compte a I’ hora d extreure
conclusions. En alguns casos, € baix nhombre d’ ocurréncies que hem documentat per
a algunes unitats fa que els valors obtinguts siguin poc representatius de la redlitat,
de manera que no ens podem guiar per aguestes dades per a extreure

generalitzacions, ja que poden resultar erronies.
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6 Conclusions

Per a la confeccié d'un panorama general sobre la implantacié de la terminologia
normalitzada en llengua catalana hem hagut d’ establir, en primer lloc, una metodologia
d'analis de la implantacid, la qual cosa constitueix la major aportacié cientifica
d’ aquest treball delinia.

Des de I'inici de la tasca de normalitzacié de la terminologia catalana €l 1986, no
S havia dut a terme cap andlisi de la seva implantacio, fora d’algun estudi esporadic
sobre termes concrets (De Y zaguirre et a., 2001). En el nostre treball, hem establert una
metodologia sistematica d'analisi, basada en una escda dimplantacié de la
terminologia en I’ Us que conté tots els comportaments terminol dgics que podem trobar
per a cada cas normalitzat pel Consell Supervisor del Termcat. EI métode que proposem
consisteix a atorgar un grau dimplantacié a cada cas normalitzat, d’acord amb els

comportaments terminol ogics que presentaen |’ Us real.

Aquesta metodologia ens ha permes de confeccionar un panorama genera sobre la
implantacié de la terminologia normalitzada en llengua catalana en el camp de la
informaticai deles TIC. Malgrat que el corpus que hem constituit per a aguest treball és
restringit (tant en quantitat com en varietat), creiem que és suficient per a demostrar que
la nostra idea previa sobre € tema gque ens ocupa €s certa. Efectivament, a partir de
I’andlis de les dades podem concloure que e grau dimplantacio dels termes
normalitzats pel Consell Supervisor del Termcat és heterogeni.

La diversitat de graus detectats, que oscil-len entre I’ éxit i € fracas de la normalitzacio,
ens ha permes d extreure algunes conclusions preliminars sobre els elements que
influeixen en la implantacié, tant positivament com negativament, a partir de
I’observacio i I'andlisi de les caracteristiques linglistiques i extralinguistiques dels

termes.

En resum, es factors principas que hem observat que contribueixen a |’optima

implantaci6 de la terminol ogia normalitzada son els seglients:

Proximitat al manlleu anglés. manteniment del manlleu original, manteniment de la
siglaoriginal o adaptacié del manlleu alafonéticai alagrafia catalanes.

Antiguitat en |’ is del terme, encara que sigui en una altra area d especialitat.
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Paral -lelisme amb altres llenglies (principalment amb €l castelld).

Per contra, el's que de forma més evident obstaculitzen laimplantacié de laterminologia

normalitzada son:

Arrelament del manlleu en lasevaformaoriginal.

Influéncia d’ altres llengiies (essencialment el castella).

Al costat d’ aguests factors, que son els més facilment generalitzables i esperables, hem
pogut constatar altres situacions de variacidé terminologica que també influeixen en
I’ establiment definitiu de la terminologia normalitzada, i que poden ser tant motiu d’ exit

com motiu de fracas de laimplantacio.

Aixi doncs, les tendéncies principals que hem pogut extreure a partir de I’ observacié de
les dades son prou engrescadores per a continuar investigant en el terreny de la
implantacié de la terminologia normalitzada en llengua catalana. Hem vist que els
factors que influeixen en la implantacio dels termes en I’ Us son diversos i responen a
tipus diferents de criteris, tant intrinsecs del propi terme (mecanisme de formacié) com
externs, referents a les caracteristiques propies del llenguatge i del dscurs d’ especialitat
(economia del llenguatge i concisid), a context socia i linglistic (moment de la
normalitzacié), o a |'estatus de la propia llengua en relacié amb les llengles de
comunicaci6 internacional (amb referenciaalainfluénciaque tenen|’anglési el castella
en I Us d’'unes determinades formes). | també creiem que les caracteristiques de |’ area
d’ especiditat en la qual susen els termes, i atres condicions socials, culturals i
linglistiques poden influir en la major o menor implantacié de la terminologia

normalitzada.

Aquest treball simplement ha estat una exploracié preliminar sobre el tema que ens ha
permes d’ establir una metodologia valida per al’ estudi de la implantacié terminologica
en llengua catalana i ens ha confirmat la necessitat de continuar la investigacié en
aguest terreny, que ha estat poc explorat fins @ moment, perd que sembla que ha de
tenir molta repercussiéo en e constant desenvolupament de la llengua catalana. De
manera que aguests factors que hem pogut observar amb I’analisi general que hem
realitzat en aquest treball, i altres que creiem que també poden ser claus amb relacio ala

implantacio, seran €l principal objecte d' estudi del futur projecte de tesi.
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