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1. INTRODUCCION

Durante décadas el estudio de los Nlamados leiiguajes de especialidad ha adoptado un punto
de vista basicamente lexicalista, priorizando 1a descripcidn de los términos como unidades de
codigos especializados. Mds recientemente, varias lineas de investigacién han evolucionado
hacia posiciones discursivas, que consideran que puede explicarse de forma mas satisfactoria
el funcionamiento de ]Jas unidades 1éxicas vy de las redes conceptuales que representan  en el
marco de la comunicacion especializada. [sta perspectiva Implica la consideracion
interrelacionada de los muchos factores que inciden en el discurso especia]izadogz

a  Factores de orden sociodiscursive: emisor y receptor (los especialistas productores del
discurso vy los lectores/oyentes posibles, especialistas o no segun el caso), y los ambitos
cientificos, profesionales e institucionales en los que estin immersos.

a  Factores de orden textual: los géneros, los tipos de texto y todo el conjunto de
convenciones retdricas que regulan, a veces de manera muy estricta, 1a construccion del
discurso especializado.

a  Factores de orden cognitivo: las ontologias y los conjuntos de proposiciones adoptados
como nucleo conceptual, epistemologico —e incluso ideolégico— en cada disciplina.

N Factores de orden gramatical: las consttucciones sintdcticas y los elementos
morfologicos - -gramaticales y 1éxicos mas habituales y. por lo tanto, mads utiles para la
transmision del contenido especializado.

1 Factores de orden terminolégico: los diversos tipos de unidades terminologicas, descritas
segun su constitucion morfologica, sintagmdtica, etc. y las clases conceptuales que
representar.

La terminologia, en este conjunto, continua siendo un elemento determinante para la
definicion de los textos especializados. pero deja de ser autosuficiente para explicarse por
medio de una adaptacidn ecoldgica al entorno comunicativo (de hecho, como cualquier
elemento lingtistico cuando es considerado desde una perspectiva discursiva). De acuerdo
con Cabré (1999: [531), “en nuestra propuesta teorica, que denominamos Teoria
Comunicativa de la Terminologia (TCT) (...). partimos del supuesto de que Ios términons no
son unidades aisladas que constituyen un sistema propio, sino unidades que se incorporan en
el 1éxico de un hablante en cuanto adquiere el rol de especialista por el aprendizaje de
conocimientos especializados”, y este aprendizaje y la transmisiéon de conocimientos se
efectian a través de los discursos especializados. Desde este punto de vista no es anecdotico
el cambio de la denominacion lenguaje de especialidad a discuiso especializado. ya que el
primero representa una concepcidon mmuy estitica (codigo, conjunto de piezas de un sistema),
mientras que el segundo se inscribe en una perspectiva inds procesual y holistica cognitiva y
social®.

Como es logico, el analisis de los textos especializados desde un enfoque discursivo
convierte en especialmente relevantes cuestiones como la variacion y la densidad. La
variacion afecta al discurso especializado desde dos puntos de vista: el interno, relativo a la
variacion denominativa, 1a sinonimia y 1a polisemia dentro de cada texto, y el externo,
cotricerniiente a los géneros, registros y tipos de texto asociados con las secuencias y con el
texto en su conjunto, ahora situado en un dmbito social de conocimientn. De este modo, el
estudio de la variacion vertical se podrd enriquecer a partir de su Interrelacion con otros
factores del registro (formalidad, relacion interpersonal, tenor funcional, oralidad y escritura,
etc.) v con las convenciones retdricas propias de cada género especializado. La densidad del
discurso, por su parte, remite a aspectos linglisticos (densidad terminologica estricta) y a
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otros de caracter mas cognitivo y comunicativo (densidad conceptual, densidad infonmativa
y. en ultimo término, dificultad de lectura).

Los variados aspectos del discurso especializado que acabamos de enumerar dibujan
un programa amplio de investigacion que deberd abordarse en los proxXimos afios v a cuyo
desarrollo deseariamos poder contribuir. [l trabajo que presentamos en esta comunicacion, en
la linea de la comparacion entre el discurso general y el especializado, pretende ser un inicio
en esta direccion. Creemos que en la distincion entre ambos tipos de discurso se dan
diferencias de orden comunicativo y cognitivo que son las esenciales . pero también de
orden lingdistico, que no se han descrito hasta ahora y que pueden resultar relevantes para
una caracterizacion mds precisa de la nocion de especializacion, aspecto crucial en la ruta que
hemos empt'endidn4.

La comparacion de los elementos gramaticales predominantes en el discurso general v
especializado ha sido abordada numerosas veces (Kocourek, [loffinann, Lerat, entre otros),
pero, a nuestro juicio, sin una comprobacion empirica suficientemente generalizable basada
en corpus reales representativos de la diversidad de las producciones especializadas. L]
objetivo concreto de la comunicacion que presentamos en estd ocasion es caracterizar
eramaticalmente el discurso especializado a partiv de un conjunto amplio de textos, para
verificar confirmar o refutar Tos datos aportados pot los estudios anteriores.

L] valor de este estudio para la lingdistica y para el analisis del discurso radica en la
caracterizacion misma del discurso especializado, y para la linglistica aplicada se puede
concretar en utilidades tan diversas como el reconocimiento automdtico de los textos
especializados en Internet, 1a ensefianza de Ia lengua para fines especificos —es decir, de los
discursos especializados— e, incluso, la valoracion y la adaptacion de la dificultad de los
textos en los dmbitos académico, profesional y de los medios de masas (p. ej.. divulgacion
periodistica de la ciencia).

2. METODOLOGIA DEL GSTUDIO

Para establecer el contraste gramatical entre los dos tipos de discurso, general y
especializado, utilizamos el Corpus Técnico del 117LA de Ta UPF (Institut Universitari de
Lingtistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona). [ste corpus estd
constituido por decenas de miles de documentos en catalan, espario]l e Inglés, la mayoria de
contenido especializado, que suman un total de mas de 22 millones de palabras. Todos los
documentos de este corpus han sido digitalizados y etiquetados morfolégicamente de acuerdo
con los criterios del proyecto europeo LAGLLS (vid. Morel y otros, [998). De este conjunto,
hemos seleccionado unicamente documentos en espartiol, distribuidos en dos grandes grupos:

A. Textos generales: 5.002.121 palabras en 155 documentos del ambito periodistico. Se trata
de 74 ejemplares de L/ Pais (entre el 20.10.1999 y el D1.05.2005) y 81 ejemplares de La
Vanguardia (entre el 27.10.2003 y el 09.04.2005), v consisten en la version digital casi
completa de cada periddico, con la mayoria de secciones y géneros, excepto las imagenes
v los apartados que son meros listados de datos.

B. Textos especializados: 5.018.193 palabras en 251 documentos de los dmbitos temdticos
Derecho. Lconomia, nformdtica, Medio ambiente vy Medicina, con aproximadamente un
millon de palabras en cada ambito. Los géneros mads habituales son: en Derecho, leyes,
decretos, convenios, articulos y sentencias; en Lceonomia, manuales universitarios; en
linformadtica, articulos de revista: en Medio ambiente, articulos de revista y manuales: y en
Medicina, también articulos de revista y manuales.
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Por lo que respecta a la representatividad de ]a muestra, partimos de las consideraciones del
famoso wabajo de Biber (1988). que explota un corpus de un millon de palabras repartidas en
25 géneros y lo considera extrapolable al conjunto de 1a lengua inglesa. Por lo tanto, nuestra
cifra total de 10 millones de palabras deberia estar fuera de toda duda. Para asegurar aun mas,
si cabe, la validez de la muestra, hemos tenido en cuenta los géneros discursivos, uno de los
aspectos metodologicos mds discutibles del estudio de Biber, que presenta un numero de
palabras desproporcionado entre géneros Yy en algunos en corcreto, claramente escaso
(Castella, 2002y 2004

Después de la constitucion del corpus, hemos efectuado busquedas automdticas de
cardcter avanzado con el insttumento bwanaNet del Corpus Técnico del [ULA, con el
posterior cdlculo de proporciones y porcentajes. Tenemos en proyecto una aplicacion del
analisis multivariante tipo c¢luster, para detectar correlaciones significativas entre los datos
obtenidos, y un analisis cualitativo mds detenido sobre documentos concretos, con busquedas
manuales en los casos que sea preciso.

3. RESULTADOS

A continuacion presentamos una muestra de resultados cuantitativos agrupados en tres
apartados: nombres, verbos y adjetivos. Lxpresamos entre paréntesis el valor porcentual
relativo de las cifras obtenidas para el discurso general y especializado en cada elemento
gramatical y marcamos en negrita los elementos gramaticales mas relevantes para el contraste
entre los dos tipos de discurso —consideramos que tienen un grado suficiente de relevancia
los que superan una diferencia del 20 % (es decir, del 40 % al 60 % o viceversa).

TABLA 1 DISCURSO GENERAL D SCURSO ESPECIALIZADO
Nomibres 1.218 ¥15 (48.4°0) 1.302.211 (51.6 ®0)
Nomibres comunes 935.355 (44.6 %) 1.164.296 (55.4%0)
Nombres propios 283.46( «67.3 %) 137915¢32.7 %)
Nombres en -cidn 64.120 31.5 %) 139224 (685 %)
TABLA?2 DISCURSO GENERAL DISCURSO ESPECIALIZADO
Verbos 684.530 (52.3 %0) 624.766 (47.7 *0)
Verbos en presente 287 983 (47.9 %) 312.423 (52.1 %0)
Verbos en pasado 148318 (78.7 Ya) 40.079 213 %)
Verbos en 1" pers. sing, 23.270465.1 %) 12.472 (349 %)
Verbos en 2" pers. sing. 4.214 (56 8 o) 3210(43.2%0)
Verbos en 1" pers. plural 12.973 (48.6 ¢0) 13718 (51.4%0)
Verbos en 2" pers. plural 311 (74.6 %) 106 (254 %)
854
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TABLA3 D I8SCURSO GENERAL DISCURSO ESPECIALIZADO
Adjetivos calificativos 381813 (47.0%0) 430.576 (53.0%0)
Nomibre 1 adjetivo calif. 150,386 (39,9 %) 225856 (60,1 %)
Nombre | sintagma prep. 244.635 (44.6 *0) 303.469 (554 °0)

De entre los rasgos gramaticales consignados en las tablas precedentes., los mds destacados en
el contraste entre discurso general y especializado son los siguientes:

L1

~

Nombres propios: 67,5 % (general) vs. 52,7 % (especializado). L1 numero mayor de
nombres propios en la muestra de discurso general puede estar motivado por su
pertenencia al dmbito de la prensa. De todos modos, en muchos otros dmbitos 1o
especializados, desde la conversacion cotidiana a la narracidn literaria, la presencia de
nombres también suele ser considerable, por lo que este resultado puede ser considerado
pertinente.

Nombyres en -cion: 31.5 % (general) vs. 68,5 % (especializado). Se trata de un resultado
esperable: una concurrencia superior de las nominalizaciones deverbales en el discutso
especializado, en cotrespondencia con su cardcter mds conceptual y abstracto.

Verbos en pasado: 787 % (general) vs. 21.3 % (especializado). Predominio de los
pretéritos en el corpus de prensa, que tiene la mayoria de géneros (noticia, reportaje,
cronica) referidos al pasado y. principalmente, al dia anterior. [sta caracteristica
idiosincratica de la prensa no merma validez al resultado, ya que corrobora el hecho de
que el discurso especializado se muestra reticente a la narracion vy cuando la incotpora,
suele rebajar automaticamente el grado de especialidad.

Verbos en 1°persona del singular: 65,1 % (general) vs. 34.9 % (especializado). Como era
de esperar, los verbos en primera persona del singular se encuentran mas en el discurso
gceneral que en el especializado, pero cabe destacar que el peso que tienen en el
especializado es considerable, especialmente si se compara con la 1* persona del plural en
el mismo tipo de discurso (13.718 y 514 %), que teoricamente tendria que haber sido
mucho mas habitual.

Verbos en 29 persona del plural: 74.6 % (general) vs. 25.4 % (especializado). Cste dato
resulta poco vilido a causa del bajo numero absoluto de ocurrencias (331 y 106,
respectivainente, sobte un corpus de 10 millones) y. por el misimo motivo, poco aplicable
a instrumentos automdticos de reconocimiento.

Nombre | adjetivo calificativo: 39.9 % (general) vs. 60.1 % (especializado). L1 discurso
especializado se distingue por la expansion adjetiva de los nombres. en su afin por
conseguir 1a precision, a menudo mediante unidades tenninoldgicas satisfactoriamente
formadas por N | adjetivo.

Por otra parte, respecto a estudios anteriores en el campo de la tenninologia v los lenguajes
de especialidad, hemos obtenido resultados innovadores. De entre los presentados en las
tablas, vamos a destacar dos: a/ se sabia que los nombres propios abundaban en el discurso
especializado, pero no que fueran Ia mitad que en el general, y b/ se habia dicho y repetido
que la 1* persona del plural era la tipica de los textos especializados y ha resultado que 1a 1*
del singular lo es casi en 1a misma medida.
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4_CONCLUSIONES

A la vista de los datos analizados, existen contrastes cuantitativos importantes en la
frecuencia de aparicion de determinados elementos gramaticales en el discurso general y
especializado. [sas diferencias habran de ser justificadas en un futuro proximo a partir de
andlisis mas detallados sobre los textos.

Por otra parte. los resultados muestran diferencias con las caracterizaciones del discurso
especializado realizadas con anterioridad. La presente investigacion, desarrollada en base a
corpus reales, ha permitido confirmar o bien refutar parte de las asunciones vigentes hasta el
momento. A nuestro parecer, serd necesario ahondar en esta linea de trabajo, explicando las
causas de los fendmenos registrados y. posteriormerite, continuar con las siguientes tareas de
descripeion del discurso especializado esbozadas en el programa de investigacion que hemos
expuesto al inicio de esta comunicacion.

NOTAS

1. La redaccion de esta comunicacion, asi como la vesagacion en la que se sustenta, se han
realizado como actividades del proyecio TEXTERM2 - "undamenlos, estralegias y hervamienlas pava
¢l procesamicnlo y extraccion alomdlicos de la informacion especializada, BF1F2003-02111,
Direccion General de Linsefianza Supenor, Direccion General de Ciencia y Teenologia, 01.01.04-
31.12.06 y en ¢l marco del grupo consolidado TULATIIRM del JULA (Tnstitue Universitan de
Lgtistica Aphicadz) de la Univenitat Pompeu Fabra de Barcelona.

2. Lista lista de factores 10 se aleja de Tas mids habitales en huglisuca del w@xwo y andlisis del discurno

y e proxima a la que presenta Ciapuscio (20030 103), avnque tenga alguas particulanidades. 1

trabajo de Ciapuscio ¢s una muestra del enfoque discursivo que comentamos, que esta autora explica

con cardcler programitico de la forma siguiente:

“(..) el propdsito general de intentar mostrar que una confluencia entre dos disciplinas como la
lingtistica del texto v la terminologia de base linglistica, apovada en un enfoque [éxico comprehensivo
como la lexicologia vertical (Wichter, 1994), puede proveer un marco interesante para la solucion de
problemas tedrico-metodoldgicos que incumben a ambas disciplinas. La aspiracion es superar clerta
escision entre las dos tradiciones de investigacion, aspiracién que evidentemente es compartida por otros
estudiosos dedicados a problemas de las unidades 1éxicas especializadas v de los textos especializados.”
(Ciapuscio, 2003: 115)

3. La critica a la denomimacion lenguaje de especialidad se basa Lambidn en su cardcer exclusivista:
“La denominacié lkengualges <sp suposa, en la nostra opinid, un ds abusiu del terme
llenguatge. En efecte, sien lloc de partir de la nocié de llenguatges despecialitat com un suposit assumit,
analitzem les produccions linglistiques que es donen en els contextos de comunicacié especialitzada per
inferir si s’han fet servir per a la seva produccid sistemes d’elements linglistics especifics (és a dir,
diferenciats dels del llenguatge comi), facilment observarem que, des del punt de vista dels recursos
gramaticals que els constitueixen, els textos especialitzats son textos codificats a partir de la mateixa
gramatica que s™utilitza en totes les situacions comunicatives.” (Cabré, 1999:152)

4. lixiste, ademds, la mteresante discusion weorica sobre el cardeter dicotomico o gradual de la [roncera

enwre generalidad v especializacion, que no podemos trawr aqui y que 1os gustaria abordar a fondo en

olra ocasion.

5. Somos conscientes de que ol presente rabajo deberd completarse con corpus especializados de

clara funcion didictica y divulgadora, va que los documentos del corpus del JULA son bisicamente

ensayisticos. Ll corpus general, por su parte, wmbidn deberd completarse con wxtos de procedencia
distinta a la perodisuca. A pesar de ello, ¢l corpus constiwido nos sirve para explorar nuestras ideas
de paruda.
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