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La lexicografia i la identificacio automatitzada de neologia léxica
M. T. Cabré, M. Domeénech, R. Estopa, J. Freixa, E. Solé
Observatori de Neologia (IULA)

Introduccio
L’objectiu d’aquesta comunicacid és mostrar, a partir de I’experiéncia adquirida amb els anys
de treball a I’Observatori de Neologia, com es podria refinar el reconeixement i la deteccio de

neologismes introduint una serie de filtres que matisen el criteri d’exclusié lexicografica.

Demostrarem que el criteri lexicografic és atil en la identificacié de candidats a neologismes,
perd a la vegada insuficient en alguns casos, ja que permet I’obtencié de dades neologiques
amb graus de neologicitat molt diferents. De manera que caldra establir filtres de neologicitat
que donin compte de les diferents percepcions dels parlants davant dels neologismes
seleccionats en el procés de buidatge a partir del criteri lexicografic. Comencarem analitzant la
relativitat del concepte de neologisme avalada per la multiplicitat de parametres que entren en

joc a I’hora de definir-lo.

El concepte de neologisme

El significat del mot neologisme és dificil de delimitar amb parametres objectivables, com
reflecteixen els diccionaris generals de llengua en definir-lo. Segons el Diccionari de la
llengua catalana, un neologisme és una "unitat léxica nova, formalment o semanticament,
creada en una llengua per les propies regles de formaciéo de mots o manllevada a una altra
llengua”. El Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia Espafiola (2001) ens
ofereix una definici6 molt semblant (“vocablo, acepcion o giro nuevo en una lengua™). |

igualment els diccionaris d’altres llengiies que podem consultar.

Son definicions que remeten sistematicament al concepte de nou, concepte que, d'acord amb el
diccionari normatiu de la llengua catalana, significa "originat o ocorregut fa poc, aparegut de
poc, que apareix per primera vegada". Ens trobem, doncs, una altra vegada, amb un concepte

dificil de delimitar de manera objectiva, amb la dificultat d'establir uns parametres clars que



ens permetin saber quines unitats de la llengua es poden considerar neologiques, perqué ens
apareixen interrogants com els segiients, que no tenen una resposta satisfactoria: Quée vol dir

"fa poc"? "Fa poc" per a qui? "Fa poc" respecte de que?

Diversos autors han remarcat la relativitat del concepte neologisme i, tradicionalment, per
definir-lo i delimitar-lo, han recorregut als parametres utilitzats per identificar o detectar les
paraules noves. Alain Rey (1976), per exemple, considera que una unitat léxica és neologica
segons quin sigui el parametre d’identificacié del qual es parteix. Aquest autor estableix tres
parametres de diferent naturalesa que ens permeten establir conjunts de mots nous diferents:
temporal, psicolingistic i lexicografic. Aixi, si el criteri de seleccid és temporal, considerarem
neologisme qualsevol paraula que ha aparegut en un periode recent; si el parametre és
psicolinglistic, un neologisme sera aquella unitat lexica que els parlants perceben com a nova;
i, finalment, si el criteri és lexicografic, una unitat lexica es pot considerar neologica si no es

troba documentada en un determinat corpus lexicografic.

El problema que presenta, al nostre entendre, aquesta classificacid i d’altres de semblants és
que parteixen del suposit d'identificar el concepte de neologisme amb els criteris de deteccio de
neologismes. Si en lloc de partir d'aquesta identificacid, mirem de tractar les dues questions

separadament, podem dir:

— d'una banda, que un neologisme és una "unitat léxica nova", és a dir, una unitat léxica
"originada o ocorreguda fa poc "; el criteri temporal, doncs, esmentat per Rey, no és un criteri
de deteccid de neologismes, siné que es propiament allo que els defineix, perqué és inherent a

la seva esséncia mateixa: la "novetat";

— i d’altra banda, que els criteris que tenim per detectar o identificar aquestes paraules noves
son dos: un de tangible, que seria molt objectivable i inclouria el criteri lexicografic de que
parla Rey, i un de cognitiu, molt més dificil d'objectivar i forca coincident amb I'anomenat

criteri psicolinguistic de Rey.

El criteri tangible correspon a la utilitzaci6 de parametres documentals que permeten
considerar neologiques paraules o expressions que no es troben documentades en un corpus, ja
sigui lexicografic o textual, previament establert. Aquest criteri de seleccié ha estat, com

veurem més endavant, el que ha utilitzat des dels seus origens I'Observatori de Neologia.



El criteri cognitiu, en canvi, no es basa en el fet que un mot aparegui 0 no en un corpus de
referéncia determinat, sind que respon a diversos factors lligats a la percepcié de novetat que
un parlant té respecte d'una unitat de la llengua. Es tracta, doncs, d'un criteri més subjectiu
perque esta condicionat per parametres de diferent naturalesa com el coneixement lingdistic i

enciclopédic del parlant, el seu nivell sociocultural o el context comunicatiu.

El concepte de neologisme a I’Observatori de Neologia

L'Observatori de Neologia analitza el fenomen de I’aparicio de paraules noves o neologismes
en els mitjans de comunicacié de gran difusidé (premsa, radio i televisid) i en textos escrits
espontanis (és a dir, que no passen per un servei de correcciO) en catala i en castella. Aquest
grup esta format per un col-lectiu molt ampli i diversificat de col-laboradors, tant pel que fa a la

seva formacio com a la seva activitat professional.

Aquesta diversitat dels membres de I’Observatori, perd també els objectius aplicats del projecte
i les possibilitats d’automatitzacié del procés de deteccié i seleccié dels neologismes ha
condicionat des dels origens la tria del criteri de buidatge de neologismes, que s’ha basat en el
criteri lexicografic per assegurar la sistematicitat: es considera neologisme qualsevol paraula
gue no apareix en un corpus lexicografic d’exclusié préviament establert, format per
diccionaris prescriptius i per diccionaris descriptius. Cal esmentar, perd, que aquest criteri
lexicografic es restringeix o es refina per mitja de dos filtres, un de positiu i un altre de negatiu:
a. Quant al primer, es consideren neologismes, encara que es documentin al corpus d’exclusio,
les paraules amb marques de neologicitat en el corpus lexicografic (normalment amb un
asterisc). Per exemple: best seller, lehendakari, mountain bike i western.
b. Pel que fa al filtre negatiu, no es consideren neologismes, encara que no es documentin al
corpus d’exclusio:
e els augmentatius, diminutius i superlatius, per la seva potencialitat derivativa
gairebé il-limitada
e els adverbis en -ment
e les paraules formades amb el prefix ex- quan s'adjunta a radicals simples o derivats
que fan referencia a carrecs, oficis o relacions personals
e els gentilicis, amb I'excepcio dels compostos del tipus hispanofrances, sinotibeta

e les unitats lexiques sintagmatiques altament especialitzades



e les sigles i abreviatures (excepte quan son la base d'un procés de formacid
—ugetista— o0 s’han lexicalitzat de tal manera que es consideren noves unitats

lexiques —les pimes).

Utilitat del criteri lexicografic

Hem dit que els objectius aplicats del projecte han condicionat també la tria del criteri
lexicografic. Un dels objectius prioritaris de I’Observatori ha estat la constitucié d'un banc de
dades de neologia no especialitzada que pugui servir de font per a l'actualitzacié de diccionaris
de llengua general o per a l'elaboracié de diccionaris de paraules noves. Des d'aquesta

perspectiva aplicada, el criteri utilitzat per I’Observatori és totalment valid.

La utilitat d’aquest banc de dades en el camp de la lexicografia és evident, perque ofereix al
lexicograf un gran corpus de paraules que s’utilitzen en els textos de llengua general (orals i
escrits), pero que no estan incloses en el diccionaris de llengua més utilitzats i poden ser

candidates a formar-ne part.

El corpus de neologismes de I’Observatori, per exemple, ha estat una de les fonts d’informacio
utilitzades per actualitzar el Diccionari de la Llengua Catalana (1995) de I'lEC, i el Gran
Diccionari de la Llengua Catalana (1998) d’Enciclopedia Catalana. D'altra banda, I'any 1998,
I’Observatori de Neologia, juntament amb I’empresa editorial Enciclopédia Catalana, va
publicar el Diccionari de paraules noves, que conté les mil entrades corresponents als

neologismes més frequents en la premsa escrita durant el periode compres entre 1989 i 1996.

Eficiéncia del criteri lexicografic en la identificacié automatica de neologismes
A banda de la diversitat dels membres del grup de recerca i dels objectius aplicats del projecte
en I’ambit de la lexicografia, les possibilitats d’automatitzacio del procés d’identificacio i de

buidatge de neologismes afavoreixen la tria del criteri lexicografic.

L’Observatori de Neologia disposa d’un programa automatic de detecci6 de neologismes creat
a 'IULA, el SEXTAN (sistema d’extraccié automatica de neologismes), que reaprofita les
eines de processament linglistic del Corpus Técnic de I’lTULA. Un cop processats els textos de
buidatge, la cadena de deteccio, seleccié i buidatge de neologismes del SEXTAN es basa en un
corpus de diccionaris digitalitzats i desplegats morfologicament, de manera que el programa

compara totes les ocurrencies del corpus textual que s’ha de buidar amb els diccionaris i



proposa com a candidates a neologisme totes les paraules que no hi son registrades. En una
interficie amigable, el programa presenta al neoleg tots els candidats a neologisme perque els
verifiqui o desestimi; cadascun dels neologismes verificats s’aboquen directament a una fitxa
de buidatge que el nedleg només ha de completar amb aquelles informacions que no provenen

directament del corpus textual.

La identificacié automatitzada dels neologismes presenta, perd, inconvenients perquée resulta
insuficient per detectar determinats tipus d’unitats, concretament els neologismes semantics i
els neologismes formats per sintagmacid. I, naturalment, necessita disposar del corpus de
buidatge digitalitzat per poder aplicar-se. Aix0 fa que I’Observatori utilitzi encara el buidatge

manual per a aquests casos.

El criteri lexicografic en el buidatge manual d’aquests corpus és atil i permet un grau forca
elevat de sistematicitat, pero també presenta algunes limitacions, perqué la seva eficiencia
depén en gran mesura de les habilitats i els coneixements linguistics que té cada persona que
buida el textos de les obres lexicografiques de referéncia. En canvi, el criteri lexicografic és
totalment eficient en el buidatge automatic de neologismes formals, perqué permet objectivitat,
sistematicitat i rapidesa en la deteccid d’aquest tipus de paraules. A més, els neologismes
resultants permeten o bé actualitzar el diccionari maquina o bé crear un modul lexicografic nou
amb el conjunt de neologismes detectats, que s’activa o desactiva segons les necessitats de

deteccio.

Actualment, I’Observatori compta amb un banc de dades de 80.771 ocurréncies de neologismes
que no es troben en els diccionaris d’exclusio. Es tracta d’un material que permet fer un
seguiment de la vitalitat linglistica de la llengua, perd que no és prou elaborat o preparat
perque alguns neologismes de I’Observatori no es considerarien com a tals si, en lloc del criteri

lexicografic, se seguis un criteri més cognitiu.

Limitacié del criteri lexicografic i necessitat de filtres de neologicitat

Qualsevol parlant de la llengua s'adona, de manera espontania, que al banc de neologismes de
I’Observatori hi ha unitats que, de manera intuitiva, no semblen noves i, per tant, no serien
considerades neologiques. Aixi, paraules com antiavalots, centrecampista, camera,
descoordinacié, postelectoral o subcampionat no sén percebudes com a noves per la majoria

de parlants de la llengua catalana. Tampoc tots els parlants considerarien neologiques formes



com a posteriori, ad hoc, de facto o ego; o bé mots com aficid, hortera i carinyo, 0 com
casting, catering, skin i abertzale; o sintagmes com fecundacié in vitro o trafic d’influencies.
Segurament molt pocs parlants del catala pensarien que la falta d’adaptacié ortografica de
cassette o la preséncia del guionet a cotxe-bomba son caracteristiques suficients per considerar
aquestes formes com a neologiques. I, malgrat aixo, tots aquest exemples estan recollits en el
banc de dades de I’Observatori perqué no apareixen documentats en el corpus lexicografic

d’exclusio.

Des del nostre punt de vista, I’Us del criteri lexicografic continua sent I’Gnic eficient per a la
deteccio automatitzada (i manual) de neologismes, pero per tal que els neologismes recollits
per I'Observatori puguin tenir aplicacions lexicografiques més refinades o altres aplicacions
que les estrictament lexicografiques cal establir una série de filtres formulats en forma de
condicions que permetin atribuir a cada unitat inicialment neologica un valor determinat de

neologicitat. Aquest valor matisaria el concepte de neologisme de cada unitat.

Creiem que alguns filtres es poden aplicar a qualsevol unitat amb independencia del procés de
formacio, i que d’altres serveixen per mesurar la neologicitat d’un tipus concret de neologisme
(sigui formal, semantic o manllevat). Presentem a continuacio alguns dels filtres a partir

d’aquesta dicotomia; anomenem filtres generals els primers, i especifics els segons.

Filtres generals

En relacio als filtres generals, creiem que en podem establir almenys tres per distingir la
neologicitat de les unitats independentment del procés de formacio: la preséncia en altres fonts,
la frequéncia d’aparicié en el banc de dades i la variacié (ortografica o categorial) menor
respecte al corpus lexicografic d’exclusio.

Ens referim en primer lloc a la preséncia dels neologismes en altres fonts. En principi,
aquelles unitats considerades neologiques tindran un valor superior en la mesura que no
apareguin en altres fonts, siguin lexicografiques o textuals, més enlla de les fonts utilitzades
com a corpus d’exclusio. Existeixen fonts lexicografiques, en suport paper o electronic, on
podem documentar alguns neologismes, i podem relacionar I’aparicié dels neologismes en
altres fonts amb un grau de neologicitat menor. Aixi, per exemple, documentem les formes
datafon i discjoquei a la Neoloteca del Termcat; formes com pri6 al Diccionari Enciclopédic de

Medicina; formes com decepcionar i desaire al DCVB; i formes com carinyds, medir i



colmado en diccionaris d’interferéncies com el de Ruaix. A banda de les fonts lexicografiques,
les unitats neologiques podran ser considerades més neologiques en la mesura que no

apareguin en corpus textuals.

La frequiencia amb qué els neologismes han aparegut en el banc de dades de I’Observatori és
també un criteri per establir la neologicitat de les unitats. La freqliencia d’aparicié es pot
establir amb el control i creuament de dos parametres diferents: d’una banda, el nombre d’anys
que han aparegut i, d’una altra, el nombre d’ocurrencies de cada any. Com més elevada és la
freqliencia d’aparicio, més estabilitzat esta el neologisme i, per tant, meés s’ha perdut el

sentiment de neologicitat.

Igualment, creiem que les unitats considerades neologiques d’acord amb el criteri lexicografic
perd que presenten un canvi menor respecte d’una variant repertoriada tenen un grau de
neologicitat menor que aquelles que representen realment una unitat nova o que presenten un
canvi més important respecte de la unitat documentada. Es tracta, en definitiva, de vacil-lacions
dels parlants respecte a la norma ortografica establerta. Aixi, considerariem menys neologiques
aquelles unitats que presenten canvis ortografics respecte d’una unitat documentada en el
corpus lexicografic d’exclusio: alternances entre guionet i espai blanc, entre preséncia i
abséncia d’e protética o epentetica, etc. | tambe, sempre que no impliquin, a més, un canvi en
el significat, les variacions categorials menors com I’alternanga entre substantius i adjectius o

I’alternanca entre la transitivitat i la intransitivitat d’un verb.

Filtres especifics

Més enlla d’aquests filtres generals podem identificar-ne d’altres si analitzem els neologismes
agrupats segons el procés amb que s’han format o amb que han passat a ser unitats
neologiques. Presentem a continuacio aquests filtres, que hem denominat filtres especifics,

segons el tipus de neologisme.

Neologismes formals

Per atribuir un grau de neologicitat major o menor als neologismes formals cal avaluar el grau
de predictibilitat de la regla amb que s’han format. Com més predictible és la regla de formacio
menys neologica es pot considerar. Creiem que la predictibilitat de la regla es pot mesurar
tenint en compte, d’una banda, les caracteristiques dels afixos i formants que hi entren en joc i

de les bases implicades, i la predictibilitat del significat del neologisme resultant, de I’altra.



Per determinar el grau de neologicitat de les unitats formades per prefixacid, per exemple,

caldria tenir en compte filtres com els seglents:

= En primer lloc, si el prefix esta documentat com a entrada en el corpus lexicografic
d’exclusio (com a anticorrupcio) té un grau de neologicitat més baix que si no té entrada
propia (com a cibercafe), en que el grau de neologicitat és més alt.

= En segon lloc, si el prefix s’adjunta a una base que no esta documentada en el corpus
lexicografic d’exclusié (com a contraopa), el grau de neologicitat és més alt que si la base
esta documentada.

= En tercer lloc, si el prefix s’adjunta a una base que no té les caracteristiques “esperables”
d’acord amb les restriccions categorials i semantiques descrites en diccionaris i
gramatiques, el neologisme té un grau de neologicitat més alt que si la regla és
absolutament predictible. Per exemple extraverge respecte d’extracinematografic o

d’extracomunitari, i antiningl respecte d’antitabaquista.

Creiem que cal també tenir en compte altres aspectes com el fet que el prefix o el neologisme
prefixat adquireixi matisos connotats des d’un punt de vista pragmatic (siguin pejoratius o

positius), o que sigui sindnim d’una entrada prefixada ja documentada en el corpus d’exclusié.

Amb criteris identics o semblants podem establir filtres de neologicitat per a la resta de
processos de formacié com la sufixacid, la composicid, la truncacio, etc. En canvi, per a

I’analisi de la neologia semantica i dels manlleus cal proposar altres filtres especifics.

Neologismes semantics
Pel que fa als neologismes semantics, considerem en primer lloc que la utilitzacio de noms
propis com a homs comuns dona com a resultat unitats perceptivament molt neologiques, és a

dir, amb un grau de neologicitat alt (per exemple, barbie o bollicao per referir-se a persones).

En segon lloc, que el canvi radical de significat en relacio a la unitat documentada en el corpus
lexicografic d’exclusié també comporta un grau de neologicitat major que si només es tracta

d’una ampliacio o restriccid de I’accepcio (per exemple, pentinar un terreny).



I, finalment, creiem que el salt d’un ambit tematic a un altre (independentment del grau de
canvi de significat) es percep com un grau de neologicitat major que si el neologisme semantic
i la unitat documentada respecte a la qual és neologica pertanyen al mateix ambit tematic (per

exemple, vaselina en esports).

Manlleus

Pel que fa als manlleus, proposem un grau de neologicitat més alt per als neologismes que no
es troben documentats en obres lexicografiques de referéncia en la llengua d’origen; és a dir,
també neologics en aquelles llenglies segons el criteri lexicografic (per exemple, bluff /
caddie). Proposem també un grau de neologicitat inversament proporcional al grau d’adaptacio
del manlleu al sistema linglistic: com més adaptat esta, menor és el grau de neologicitat, ja que

demostra ser una unitat mes estabilitzada (per exemple, discjoquei / copyright).

Finalment, aquells manlleus considerats neologismes pel criteri lexicografic que ja tenen en la
llengua d’arribada un equivalent normativitzat o normalitzat documentat en les obres de
referencia, tenen un grau de neologicitat menor que si es tracta de neologismes manllevats que

no tenen cap equivalent documentat en el corpus lexicografic (per exemple, raclette / rentrée).

Conclusions

La primera conclusié que volem destacar és que, malgrat les limitacions, el criteri lexicografic
és realment I’Unic criteri valid per identificar sistematicament els neologismes dins dels textos
(orals i escrits), si volem aconseguir una certa objectivitat en la seleccié de candidats a
neologismes, dur a terme una serie d’aplicacions lexicografiques, automatitzar al maxim la

cadena de buidatge i reaprofitar els resultats en diccionaris maquina.

En segon lloc, hem vist com el criteri lexicografic presenta limitacions basicament perqué
considera com a neologismes unitats que dificilment un parlant de la llengua consideraria com

a neologiques (o en qué, com a minim, no hi hauria consens).

En tercer lloc, i per tal d’aconseguir que el banc de dades de neologismes de I’Observatori
sigui multifuncional d’acord amb I’aplicabilitat que se li vulgui donar, cal establir diferents
filtres de neologicitat, formulats com a condicions, aplicables a cadascun dels neologismes, que
permetin d’establir per a cadascun dels filtres que es correspon a un grau alt de neologicitat i

qué a un grau baix de neologicitat.



En quart lloc, hem mostrat com, dels diversos filtres que entren en joc n’hi ha de menes
diverses: filtres documentals, filtres pragmatics, filtres de productivitat, filtres estrictament
linglistics que posen I’émfasi en la forma o el significat del neologisme, etc. Com hem pogut
comprovar, la preséncia dels corpus lexicografics en I’establiment de molts d’aquests filtres ha
estat recurrent; caldra trobar, doncs, mecanismes d’incorporacio d’aquests filtres en el procés
d’identificacio automatica dels neologismes en els textos per tal de refinar el sistema

d’extraccio a partir del criteri lexicografic.

Finalment, la combinacié i el creuament de tots aquests filtres potser permetra anar establint
zones de neologicitat majors o menors, de manera que el criteri lexicografic complementat amb
I’aplicacio dels diferents filtres, i sempre tenint en compte I’aplicabilitat de les dades, escurci la
distancia entre els resultats obtinguts exclusivament per criteris tangibles o materials i per

criteris cognitius.
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