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Joan Veny és per segona vegada el president del Consell Supervisor del Termcat. Va
ser-ho en un primer periode des de 1990 a 1993; enguany torna a repetir.

Per que, hom podria preguntar-se, essent Joan Veny essencialment un dialectoleg,
s’ocupa de la terminologia si de fet I’estudi dels termes ha seguit un cami diferent al que
ha seguit I’estudi de les paraules?

O encara una guiestié aparentment mes paradoxal: com és que Joan Veny estudios de la
variacio geolectal s’embranca dues vegades amb el lexic técnic en el qual es diu que el
que ha de prevaler és la uniformitzacio i no la varietat?

Doncs perqué aquestes contradiccions, si tenim en compte que la terminologia en les
llenglies en procés de normalitzacio juga un doble paper molt especial, només ho s6n
aparentment. La terminologia en les llenglies minoritzades (més que no pas en les
minoritaries) és I’eina expressiva que permet que els especialistes representin i
transfereixen el seu coneixement en situacio professional, pero al costat d’aquesta
funcid, els termes son unitats del léxic que qualsevol llengua ha de posseir si aspira a ser
el vehicle habitual de comunicacio.

Joan Veny, linguista defensor de la variacio raonable i raonada segon els contextos,
perd sobretot home avesat a recopilar mots reals, a estudiar-ne I’evolucié i a sospesar
les possibilitats de futur que tenen formacions noves, creades o extretes de la tradicio
popular o literaria, sap molt bé com actuar en la terminologia catalana perque la insercio
dels mots nous en I’Gs tingui possibilitats d’exit. Nomes un linglista que sigui conscient
que les llenglies, a més de gramatiques, son eines socials de comunicacid, pero també
d’identificacio col.lectiva, pot participar en el repte que suposa un proces de
normalitzacio del léxic especialitzat.

Em proposo en aquest text, inicialment presentat en forma oral en el Col-loqui El catala,
Ilengua de comunicacio cientifica, organitzat per la Catedra UNESCO de Llenges i
Educacio de I’Institut d’Estudis Catalans els dies 20-21 de juny de 2003, de tractar tres
punts:



a) el primer: analitzar per qué la terminologia €s necessaria per a la comunicacio
cientificotécnica i per que és especialment necessaria per a les llengies en
situacio de minoritzacio

b) el segon: exposar quin ha estat el procés de desenvolupament de la terminologia
catalana en els darrers vint anys i de quines fonts s”ha nodrit el seu model

c) el tercer: revisar les condicions i necessitats de la societat catalana d’avui dia en
el marc de la societat global de la informacio i el coneixement especialitzats, i, a
la vista d’aquesta analisi, considerar si un canvi d’organitzacié optimitzaria els
recursos esmercats, donaria mes sitematicitat al treball col-lectiu i permetria
difondre més eficientment la tasca feta.

Fet i fet intentaré contestar a algunes preguntes com les segiients:

Es prou clara i poliédrica la visio que tenim de la terminologia?

Per que la terminologia és una necessitat per a les llenglies?

| per qué és encara mes necessaria per a les llengiies en procés de normalitzacid o en
situacio minoritzada o simplement minoritaries?

| a continuacio, després d’exposar com es va forjar el model terminologic catala a fi
de comprendre el model organitzatiu que ara tenim, em demanaré si les
circumstancies de 1984 enga son o no les mateixes. Per acabar amb unes
conclusions a mode de proposta.

1. La Terminologia: unitat i diversificacio

Se sol concebre la terminologia com el conjunt de les unitats lexiques utilitzades amb
un valor especialitzat en un domini tematic determinat. Aquest conjunt d’unitats
representa el coneixement especialitzat d’un ambit tematic i és a través d’aquestes
unitats que es transmet basicament el coneixement especialitzat.

Aquesta definicio suscita d’entrada pocs comentaris. La gran majoria d’especialistes
dels camps tecnics i cientifics hi estarien d’acord, i també els experts en terminologia,
lexicografia i linguistica. Pero no obstant aquest acord, la interpretacio que uns i altres
fan de la terminologia no sempre coincideix. Uns consideren que els termes son unitats
diferents dels mots d’una llengua malgrat que hi poden coincidir formalment; d’altres
nomeés conceben els termes en el marc precis de la llengua que els acull, d’altres encara
consideren que només son termes les unitats que no s’utilitzen mai fora de la
comunicacio técnicocientifica i inclouen en aquest conjunt d’unitats tant el termes
formats en una llengua natural com els simbols i altres unitats de nomenclatura,
encunyats artificialment pels especialistes.

Per als cientifics i els tecnics, la terminologia és el conjunt de les unitats que denominen
els conceptes de llur disciplina. Aquest és per a ells el vessant fonamental dels termes
perque coincideix amb la funcid que exerceixen en la ciéncia i la técnica: representar i
denominar els conceptes especifics de cada camp de coneixement especialitzat.



No podem oblidar que la terminologia d’un camp cientific o tecnic representa el
compendi de les seves nocions, i el conjunt format per tots els termes d’un camp
interrelacionats entre si és de fet la representacid epistemologica d’una materia
especialitzada. En aixo rau el valor principal de la terminologia per a un cientific, i per
aixo el vessant nocional dels termes és el focus d’interés dels cientifics en tant que
cientifics.

Naturalment que un concepte no té representacio sense un sistema formal que permeti
expressar-lo, i en aquest sentit les llengles naturals, i en una proporcié molt més baixa
—fora d’algunes excepcions com la matematica o I’estadistica— els sistemes artificials,
son el vehicle més representatiu de la verbalitzacio dels coneixements especialitzats
d’una disciplina. Aquests coneixements conformen el discurs especialitzat que
produeixen de manera natural els cientifics i els tecnics quan exposen les seves
innovacions als col-legues, quan imparteixen cursos i conferéncies d’alta divulgacio o
fins i tot quan escriuen textos sobre la disciplina, prou planers perqué siguin entenedors
per al gran public.

Entre els recursos que verbalitzen i permeten comunicar el coneixement d’una matéria
diem que els termes son les unitats més prototipiques, perque son les unitats que
condensen més clarament el contingut dels conceptes d’una disciplina. Els termes, a
més de complir la condicio de ser la denominacié dels conceptes d’una disciplina,
compleixen també una condicidé gramatical: s6n unitats Iéxiques, léxiques d’origen o
lexiques de punt d’arribada, per tal com poden ser fruit del procés de lexicalitzacid
d’estructures sintactiques, i, mes rarament, d’unitats morfologiques o oracionals.

No hi ha dubte que al costat dels termes altres tipus d’unitats lingiistiques poden ser
també vehiculadores de coneixement especialitzat. No hi ha materia, per exemple, que
no disposi de la seva propia fraseologia, aquesta fraseologia que només fan servir les
persones del ram. | hi ha materies, com per exemple la medicina o la quimica, que tenen
un conjunt d’unitats morfologiques especialitzades tan importants com els termes. |
d’altres, com el dret, que no només la fraseologia és basica sinG que si no es coneixen
fins i tot oracions senceres no es pot produir un discurs juridic adequat.

Per conseglient, el discurs especialitzat de qualsevol ambit tematic no sera mai
formalment adequat sense I’Us de la terminologia propia de I’ambit, pero també de la
fraseologia i la morfologia especifiques d’aquell ambit; i no sera tampoc adequat si no
inclou la proporcio de termes necessaria segons el tipus de discurs de qué es tracti
(sembla logic que un discurs entre experts contindra menys parafrasis per referir-se als
conceptes —no per explicar-los— que un discurs didactic).

En suma, no hi ha cap disciplina que no disposi de terminologia especifica, que no vol
dir exclusiva, ni formalment ni semanticament, d’aquell ambit. Es més, com més
consolidada és una disciplina, i com més internacionalitzada la seva estructura
conceptual, més especifica (sobretot quant a valor semantic) i més univoca és la seva
terminologia, tot i que pugui compartir-la amb ambits diferents.

Ara bé, encara que els linguistes (o filolegs, que és com ens anomenen els cientifics)
puguem compartir amb ells una visio unitaria del que és la terminologia, I’element o el
vessant de major interés per a un filoleg no és la part conceptual dels termes, sind la



forma de denominacié dels conceptes. Per als filolegs, els termes son les unitats
lexiques que denominen els conceptes especialitzats i aquestes unitats han de posseir
una série de condicions elementals que no coincideixen necessariament amb els
requisits que els cientifics en tant que cientifics imposen a les denominacions.

Per a un cientific allo que és més important és que la denominacid en relacié a un
concepte presenti al maxim de biunivocitat, que sigui al maxim d’eficient des del punt
de vista comunicatiu i que s’acosti al maxim possible a allo que fan altres llengues de
cultura cientifica.

Per a un filoleg, en canvi, i ara excloc expressament (després ho reprendrem) el vessant
sociolinguistic que qualsevol filoleg que treballi amb una llengua minoritzada mai no
oblidaria, les condicions que ha de complir la denominaci6é d’un concepte especialitzat
és que estigui ben construit tenint en compte les regles de formacio léxica de la llengua
que I’acull, i es té en compte I’etimologia i les regles evolutives. Aquesta sol ser també
la posicio dels cientifics i técnics quan, davant de la necessitat de crear terminologia per
a una llengua, actuen preocupats per salvaguardar-ne la genuinitat adoptant una actitud
purista més que no pas possibilista. | aixd tant pot donar-se en llengiies absolutament
assegurades, com en llengiies en situacions minoritzades i en proces explicit de
normalitzacio.

Aquesta diferent polaritzacio de I’interés de diferents col-lectius professionals per la
terminologia s’explica pel fet que, encara que des d’un punt de vista disciplinar tingui
un objecte d’estudi unitari, la terminologia va més enlla de ser una disciplina. En efecte,
si focalitzem la concepci6 de la terminologia en situacions de comunicacio i informacio
i subratllem la importancia que té per a les llenglies, observarem que de fet té una tripla
dimensio:

a) és una disciplina, un camp de coneixement, un ambit tematic

b) és una necessitat, 0 més ben dit, representa un conjunt diversificat de necessitats,
totes elles relacionades amb la informacié i la comunicacié

C) és una practica, o millor dit, un conjunt de practiques de diversos tipus, cada
tipus relacionat amb una classe de necessitat.

La terminologia és una necessitat per a tots els col-lectius professionals involucrats en la
produccio, representacid, catalogacio, mediacio, simulacié i ensenyament del
coneixement especialitzat: els cientifics, els técnics, els professionals de la
documentacid i la informacio, els traductors i els interprets, els professors de llengues
especialitzades, els enginyers linguistics i els periodistes especialitzats. 1 tambe els
assessors i planificadors linglistics. | els linguistes, si pretenen donar rad de la
competéncia global d’un parlant. | naturalment els lexicografs i els termindlegs.

Aquest conjunt diversificat de necessitats professionals obre la porta a una amplia
gamma de practiques terminologiques també diversificades, practiques destinades a
donar resposta a necessitats especifiques. Per cobrir adequadament els diferents tipus de
necessitats terminologiques cal doncs partir d’aquestes diferencies, la qual cosa
significa que fer terminologia per elaborar un diccionari és diferent de fer-ne per
construir un tesaure normalitzat o bé per resoldre un problema de traduccid.



Per tot el que acabem d’exposar no hi hauria dubte que el discurs especialitzat emes pels
experts de qualsevol domini, o els textos de tema especialitzat produits pels traductors,
com també el discurs didactic sobre qualsevol matéria especialitzada, s’elaboren sobre
la base de la terminologia especifica d’un domini, que s’estructura en discurs seguint la
gramatica de la llengua en la qual s’expressa I’emissor o emissors d’aquest discurs. La
terminologia, des d’aquest punt de vista, forma part del sistema d’una llengua natural,
tot i que en algunes disciplines més que en d’altres pugui compartir la representacio del
coneixement amb signes d’altres sistemes.

Gramaticalment els termes es formen a través dels mateixos recursos del sistema
lingtiistic amb que es formen les paraules de la llengua general, i també es combinen
seguint les mateixes regles, perque en una llengua, de fonologia (i d’ortografia), de
morfologia i de sintaxi, només n’hi ha una.

Ara bé, que els termes es descriguin dins la mateixa gramatica que descriu els mots de
la llengua comuna no pressuposa que no posseeixin caracteristiques idiosincratiques en
relaci6 amb les paraules del léxic comu, per0 aquestes caracteristiques no son
gramaticals, sind semantiques i pragmatiques. Semanticament es caracteritzen per la
precisio i contextualitzacio del sentit, que I’estableix la comunitat experta del domini a
través d’una activitat metalinglistica explicita, sistematica (I’elaboracié d’un glossari) o
puntual (activitat de fixacié o normalitzacid), o a través de negociacions del sentit que
es poden descobrir en el propi discurs.

I, pragmaticament, els termes es diferencien dels mots del léxic comU per les seves
diferents condicions discursives d’emissio, recepcid, funcid i situacio.

De tot el que acabem de dir es despren que termes i paraules comparteixen la mateixa
gramatica i fins i tot en molts casos una mateixa forma, i que s6n les propietats
semantiques i pragmatiques que els especifiquen. Aixi, per exemple, hi ha unitats
lexiques que només s’utilitzen en contextos generals i si les trobem en textos
especialitzats aporten la mateixa semantica que usades en textos no especialitzats
(elaborar, altura, felicitat), d’altres que només s’utilitzen en ambits especifics
(grossularia per referir-se a una espécie mineral del grup dels granats considerada una
gemma; proclorofits per denominar el grup de procariotes simbidtics o planctonics, amb
pigments semblants als de les cloroficies i les plantes superiors), pero n’hi ha moltes
altres, una gran majoria, que s’utilitzen en els dos contextos, tot i que amb sentits
totalment o parcialment diferents, i indiscutiblement amb un sentit especific si es tracta
d’un Gs especialitzat. En son exemples: depressid, paradigma, procés, energia,
sinergia. Sinergia, per exemple, en el llenguatge general denomina una conjuncio
d’elements i forces d’origens diversos, perd en medi ambient denomina una accio
combinada per exemple de dos contaminants en I’atmosfera que pot resultar mes
perjudicial que la suma dels efectes d’ambdds elements per separat.

Si acceptem aix0, una unitat no és per ella mateixa un terme, siné que adquireix valor
de terme quan s’utilitza amb un significat especific precis dins d’un discurs restringit
tematicament. Ser terme doncs no és una qguiestio de naturalesa, sind una qliestié d’Us.



2. La terminologia, necessaria per a les llenglies en general i
indispensable per a les llenglies en procés de normalitzacid

Es sobradament sabut que les llengiies que s’utilitzen en tots els ambits de comunicacid
especialitzada disposen de la terminologia especifica de tots aquests ambits. També és
cert que totes les llengiies que volen ser Utils per a qualsevol tipus de comunicacio i que
no produeixen terminologia de manera natural (remarco: de manera natural) han de
crear terminologia. | si volen a més potenciar-se com a llenglies de cultura
sistemicament autonomes, han de crear una terminologia propia i no dependre dels
recursos encunyats per a altres llengiies, la qual cosa no vol dir que puguin inspirar-s’hi
per crear el termes propis.

Aquesta afirmacié obre pas a una primera guesti6: com es pot aconseguir que una
llengua que no produeix terminologia per un procés natural disposi de terminologia
propia? | encara: que significa produir terminologia de manera natural?

Es evident que en qualsevol situacid en qué es produeix innovacié de coneixement es
produeix terminologia. En conseqiiencia, si es produeix coneixement en una societat
parlant determinada, la llengua d’aquesta comunitat es dota de terminologia de manera
natural, perque son els especialistes de qualsevol branca de la ciéncia o de la tecnica i
també els experts en activitats especialitzades en general que, quan introdueixen un nou
concepte en els seus ambits respectius, per forca han de referir-s’hi linguisticament (o
semioticament si molt m’apureu), i en aquesta referencia sorgeixen i es van perfilant els
termes.

Perd, que succeeix si els especialistes d’una comunitat linglistica no produeixen
coneixement nou i, en canvi, han de divulgar o ensenyar o referir-se en aquest
coneixement produit pels altres?

O queé succeeix si els especialistes d’aquesta comunitat parlant quan fan i comuniquen
[lurs innovacions utilitzen per fer-ho una llengua aliena, o la llengua que avui
s’anomena franca per a la ciéncia i la técnica?

Doncs que la llengua en questié és necessariament subsidiaria d’una altra i, per
consegient, la terminologia que necessariament s’ha de fer servir per ensenyar el
coneixement d’altri, o per divulgar el propi que en un registre més especialitzat s’ha
verbalitzat en una altra llengua, no és terminologia directament produida, sino
encunyada a partir de les formes d’una altra llengua.

| quins criteris fan servir els especialistes per encunyar secundariament aquesta
terminologia? Doncs dependra de la seva consciéncia lingtistica i del model de llengua
cientifica que explicitament o implicitament és en el rerafons de les creacions i
formacions linguistiques. Si es tracta d’un cientific per al qual la llengua propia és més
aviat una nosa en la ciencia, tendira a usar manlleus, i si es tracta d’un cientific
conscient del valor de la llengua propia, mirara de trobar denominacions mes acordades
al sistema de la llengua, a allo que s’anomena el geni de la llengua.

Aquesta és en la meva opiniod la sintesi de la situacié quan parlem de la produccid
natural de terminologia en una llengua com la catalana. De la formacio linguistica dels



especialistes, pero també de la seva consciencia linglistica, en dependra la fesomia del
catala cientific. La llengua catalana només sera solida en la produccié terminologica en
la mesura que siguin els especialistes els qui portin la veu cantant en la produccié de
terminologia i que aquesta veu cantant respongui a bons esquemes de formacid
linguistica.

N’hi ha que diuen de vagades que tal o tal matéria no es pot impartir encatala perque no
disposa de terminologia. Pero per mi hi ha un fet que em sembla inqliestionable: només
que en un cercle cientific es parli d’un tema en catala, ja hi ha terminologia. Aixo no vol
pas dir que aquesta terminologia sigui la més adequada, ni la més satisfactoria, pero de
terminologia, n’hi ha.

Si partim d’aquest fet, no cal dir que I'impuls a usar el catala en qualsevol activitat
cientifica és un pas de gegant en la produccié de terminologia, i torno a repetir-ho:
encara que aquests termes no siguin els més adequats. Perque la primera clau de la
normalitzacio és I’Gs d’una llengua; i lligat a I’Us, la disponibilitat de recursos propis; i
lligada a la disponibilitat d’aquests recursos, la formacié necessaria per produir-los
adequadament; i amb aquesta formacio, I’orgull de poder-ho fer en catala, contribuint
aixi al desenvolupament de la llengua.

Ara bé, en qualsevol cas per fer front avui dia al monolingiisme generalitzat representat
per l'anglés de l'anomenada societat de la informacio no sembla que la posicié més
eficient sigui la de la defensa del monolingiisme en el territori, sind la defensa d’una
militancia activa a favor del plurilingiisme com a sistema de naturalitzacidé de les
comunicacions i garantia d’equitat entre les llengues

Per garantir que una llengua disposa dels recursos terminologics necessaris per cobrir
totes les situacions de comunicacié especialitzada, cal que es produeixin termes de
manera natural i perqué aixo succeeixi, cal parlar la llengua propia en fer i comunicar la
ciéncia. Només si aixo no es produeix i en canvi es vol salvar una llengua, cal produir
terminologia per altres vies.

Es en aquesta distincié entre crear naturalment terminologia o elaborar-la que rau la
diferencia entre el que s’anomena la terminologia espontania i la terminologia
planificada. La terminologia planificada en les llengiies en procés de normalitzacio
tendeix a establir una forma de referencia entre les possibles variants denominatives.
Aquesta forma de referéencia de vegades prové d’una activitat reductiva, de
jerarquitzacio de les denominacions existents; d’altres és només la forma creada a partir
dels recursos de formacio lexica que permet qualsevol gramatica d’una llengua per
enriquir el seu cabal léxic.

3. Laterminologia catalana: el seu cami des de 1984

Es ben sabut que la funcid principal de la terminologia és la de servir per representar i
comunicar els conceptes especialitzats, de la ciéncia, de la técnica i de les activitats
especialitzades en general. | que és en aquesta funcid en que se centren la gran majoria



d’activitats terminologiques. Perd encara que aquesta sigui la funcié basica de la
terminologia, no es pot oblidar que també compleix altres funcions, de manera directa o
indirecta. Per exemple, és a través de la terminologia, en aquest cas produida en discurs,
que podem detectar el nivell de desenvolupament cientific o tecnologic d’una societat.
Un pais que no parla de determinades tematiques no produeix discurs en I’ambit
d’aquestes tematiques i doncs no produeix terminologia. En aquest cas, el fet que una
llengua disposi 0 no de terminologia d’un ambit, és un indicador del desenvolupament
cientific d’aquell ambit en aquella comunitat.

En les llenglies minoritaries, pero, i sobretot en les llenglies en situacid minoritzada, la
terminologia compleix encara una altra funcio: la funcio simbolica.

En efecte, mentre que en els contextos professionals i cientifics la terminologia només
es justifica per la necessitat d’utilitzar-la, de forma que qualsevol terme encunyat, pero
no emprat, és una unitat sense valor practic, des del punt de vista de la representacio
social el fet que una llengua disposi de terminologia és un simbol de la garantia de
poder ser utilitzada en totes les situacions de comunicacio.

Sembla estrany, si, pero no és un fet evident per a tothom que qualsevol llengua sigui
capac d’expressar la ciencia i la tecnica. Encara avui hi ha qui defensa que la ciencia
s’expressa millor en anglés que en qualsevol altra llengua, i aquesta afirmacio en termes
linglistics no és meés que el resultat d’ignorar que per definicié totes les llengues son
iguals, encara que per situacid no totes elles hagin desenvolupat els mateixos recursos.

Si els especialistes dels diferents ambits no usen la llengua propia ja sigui en la
produccio i difusié de coneixement original, ja sigui en la reelaboracié i difusio del
coneixement importat d’altres comunitats del mateix ambit, pero de llengua diferent, la
possibilitat d’enfortir el canal de produccido natural de terminologia sembla
definitivament tancada.

I en conseqliencia, el treball terminologic descriptiu troba Ilacunes enormes en els temes
especialitzats i té problemes per recopilar els termes usats realment pels especialistes.
Es per aquesta rad que en llengiles com la catalana moltes vegades els textos traduits
esdevenen fonts primaries per al treball terminologic, amb totes les reserves que les
traduccions poden tenir com a font de termes reals. | per damunt de tot, és per aquestes
raons que el treball neologic en terminologia esdevé habitual i legitim en aquestes
llenglies i que I’organitzacid sistematica i institucional de la terminologia és totalment
imprescindible.

La terminologia catalana inicia oficialment el seu cami el 1985 amb la creacio del
TERMCAT, Centre de Terminologia Catalana. No obstant aquesta data oficial, els
treballs en terminologia catalana ja havien comencat temps abans gracies a la
preocupacié de cientifics i tecnics per normalitzar els termes dels seus respectius
ambits d’especialitat. No és gratuit constatar que des de 1978 a 1984 apareixen els
Fulls Lexicografics, on especialistes de renom en els seus respectius dominis
discuteixen les formes correctes de termes vacil-lants o manllevats. La preocupacio
d’aquest grup de cientifics i tecnics, majoritariament membres de I’Institut d’Estudis

! Per a més dades vegeu CABRE, M. T. (1989). «La terminologie catalane: bilan des activités», META.
vol. 34, nim. 3, p. 544-551.



Catalans, és doble: d’una banda promoure I’Us del catala en la ciéncia i la técnica, i en
segon lloc, establir una terminologia genuina normalitzada de caracter plenament
internacional. Aquesta doble condici6 comportava una voluntat de consens i un
coneixement estricte de les regles de formacio de paraules, sobretot dels cultismes, en
les llengiies romaniques.

Es la Direcci6 General de Politica Lingiistica de la Generalitat de Catalunya qui té la
idea inicial de crear un centre per a la terminologia catalana, responsable de:
promoure i coordinar-ne I’elaboracio, establir criteris d’elaboracié i orientacions de
creacid de neologismes, ocupar-se de la normalitzacié de les formes noves o
vacil-lants i difondre els neologismes establerts. | per fer-se carrec de tan amplia
responsabilitat el Govern de la Generalitat i I’Institut d’Estudis Catalans creen el
TERMCAT. EI 1985.

Si el TERMCAT havia de promoure, coordinar i participar en I’elaboracié de la
terminologia catalana, a I’Administracié li corresponia de fer efectiva la seva
implantacid en I’U0s, i a I’Institut d'Estudis Catalans de participar en el reconeixement
lingtistic de la terminologia normalitzada. De 1985 enca, el TERMCAT s’ha ocupat
de les funcions inicialment encomanades i les ha eixamplat. | han nascut a I’entorn
catala molts altres organismes d’elaboracié i implantacié de terminologia, més o
menys productius, molt pocs ubicats en empreses i diversament connectats al centre
oficial.

Préviament a la seva creacid, justament un any abans, el 1984, la Direccié General de
Politica Linguistica del Govern de Catalunya havia convocat un seminari de reflexio
sobre la terminologia on es va plantejar per primera vegada la necessitat d’organitzar
oficialment la terminologia catalana. Hi van ser convidats professors universitaris,
autors i editors de diccionaris i cientifics i tecnics que havien fet explicit en algun
moment el seu interes per la terminologia.

En aquest seminari es va discutir quin podria ser el model més adequat per a la
terminologia catalana tenint en compte que el catala ultrapassava les fronteres
estrictes del Govern de Catalunya. Es van posar en consideracio diversos models
d’organitzacid, els mateixos models que ja s’havien tingut en compte per inspirar la
politica linguistica en general. De tots ells, només el Quebec havia donat una
importancia especial a la terminologia, fonamentalment pel valor estratégic de la
normalitzacio de I’Us del francés als sectors economics i productius.

| per aquesta rad el Quebec esdevé el model de referéncia per a la terminologia
catalana. Aixi ho reconeix el mateix Jean-Claude Corbeil, responsable de la politica
terminologica del Quebec en la posada en marxa de la Charte de la Langue
Francaise:”

El Quebec, i especialment I’Oficina de la Llengua Francesa, han tingut un
paper pioner en I’ambit de la terminologia catalana. A finals dels anys
seixanta i principis dels setanta, els especialistes quebequesos van crear un
metode de treball en terminologia basat en els coneixements en lexicologia..."

2 Catalunya-Quebec (2000). Legislacid i politiques linguistiques. Actes del Col-loqui Internacional
sobre politiques i legislacions lingiistiques comparades celebrat a Barcelona els dies 4,5 i 6 d’octubre
de 1999, Barcelona, Generalitat de Catalunya.



Aixo0 es cert, pero per desconeixenca en aquells anys dels resultats que produia el
procés de normalitzacio del frances al Quebec, i també tal vegada per la falta
d’elements de contrast entre la situacidé quebequesa i la catalana, penso que no es va
poder perfilar més adequadament la construcci6é d’un model propi en terminologia.

Les paraules de Lluis Jou, exdirector General de Politica Linguistica del Govern de
Catalunya, en la Introduccié al volum Catalunya-Quebec. Legislacio i politiques
linglistiques (Barcelona 2000) il-lustren molt bé aquestes diferéncies:

Al Quebec on el frances no va ser mai prohibit ni perseguit de manera
organitzada com el catala va ser-ho a Catalunya, i que compta amb tots els
actius de la llengua francesa com a llengua de cultura i de relacio
internacionals, el repte principal és, precisament, que el frances sigui present
a les grans empreses i a l’activitat industrial i de serveis en un context
anglosaxo."

Remarquem algunes expressions clau del fragment de Jou que al nostre parer sén molt
rellevants per accentuar les diferéncies:

El frances, a diferencia del catala,

- mai no va ser prohibit, en consequiéncia no es va produir cap discontinuitat en la
seva evolucio i menys encara si tenim en compte la globalitat del territori francofon

- compta amb tots els actius de la llengua francesa com a llengua de cultura i de
relacié internacionals

- del que es tractava es de fer-lo esdevenir present en les grans empreses, a I’activitat
industrial i als serveis.

Llufs Jou especifica encara més aquestes diferéncies en altres punts:*

Catalunya i Quebec mantenen des de fa molts anys una estreta relacio de
cooperacié en materia de politica linglistica que ens ha permés a qui en som
responsables contrastar les coincidencies i les diferencies entre les respectives
realitats sociolinglistiques, demolinguistiques, politiques, juridiques i
historiques.

Tenim en comU una situacié de contacte de llengies, les dues socialment
implantades en un mateix territori, i la voluntat d’organitzar-ne la
convivencia tot promovent la llengua propia i defensant la seva preséncia
preferent en el territori. La llengua en contacte amb tendéncia a substituir la
propia és en els dos casos una llengua d’Us internacional en forta expansio,
sigui I’angles o el castella, que sén a més la llengua predominant a I’Estat

* Catalunya-Quebec (2000). Legislacid i politiques lingiiistiques. Actes del Col-loqui Internacional sobre
politiques i legislacions linglistiques comparades celebrat a Barcelona els dies 4,5 i 6 d’octubre de
1999, Barcelona, Generalitat de Catalunya.
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(Espanya o el Canada) (...). Tenim encara una voluntat col-lectiva de
conservar la llengua propia com a part de la nostra respectiva identitat
nacional.

Les diferencies també son grans. EI marc constitucional, que atorga al
Quebec un poder politic més fort que el que a Espanya s’atorga a Catalunya.
La historia recent, que al Quebec no ha comportat per al frances la
persecucid organitzada i cruel que el catala va sofrir a Espanya. La llengua a
la qual donem suport, reconeguda internacionalment i oficialment a una
cinquantena d’estats de tot el mon, la francesa, i fins fa ben poc ignorada i
silenciada fins i tot en el seu solar originari, la catalana. EI marc geografic,
que a I’America del Nord tendeix a I’uniformisme anglosaxd mentre que a
Europa reconeix la pluralitat lingistica com una riquesa que cal protegir i
respectar."

Pero al 1985 semblava que les similituds de Quebec i Catalunya pel que feia a la
situacié de minoritzacio de la llengua propia i a la voluntat ampliament compartida
per la col-lectivitat social de fer-la esdevenir hegemonica en el territori nacional
justificaven plenament que el model de politica terminologica experimentat al Quebec
fos efectiu a Catalunya.

| va ser sota la influencia del model del Quebec que es va organitzar el centre oficial
de la terminologia catalana, el TERMCAT, i en aquest model es van inspirar aspectes
com

= L’organitzacié de la normalitzacio oficial de la terminologia catalana, la
discussio de casos especials i I’establiment de directrius linguistiques per als
termes especialitzats a través de la creacié del Consell Supervisor, paral-lel a
la Comissié de Terminologia de I’Office,

= |’establiment de comissions de normalitzacio entre experts, també anomenats
comiteés tecnics, responsables de la normalitzacié conceptual i de la proposta
de neologismes viables, amb la preséncia de I’Administracio i no sempre de
les Universitats.

= L’oficialitzacié de la terminologia normalitzada i la seva prescripcié a
I’ Administracio a través dels decrets publicats al Diari Oficial.

= La metodologia, centrada mes en la denominacio que no pas en el concepte,
encara que tenint-lo en compte com a contingut associat a la forma
d’expressio.

» La centralitzaci6 de les tasques de gestio de la terminologia (revisio,
coordinacio, gestio dels comités técnics) i la produccio terminologica
necessaria per a totes les actuacions governamentals, incloses les de les
Administracions locals, en el centre oficial.

En la nostra opinid, les diferencies exposades per LI. Jou no justificarien per elles
mateixes I’adopcié de models terminologics diferents, pero sén molt pertinents per
poder observar desajustaments entre ambdues situacions, la catalana i la quebequesa,
que potser haurien requerit solucions diferents.
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En primer lloc I’angles i el castella tenen, en tant que llengiies professionals, estatus
molt diferents. L’anglés és la llengua hegemonica mundial de la ciéncia i la tecnica, i
també de les transaccions comercials, de la comunicacié a traves de les noves
tecnologies, de la politica internacional a nivell mundial i la llengua oficial dels
sistemes de normalitzacio internacional que reclamen determinades professions d’alta
seguretat i risc. L’angles és omnipresent com a llengua oficial a tots els organismes
sense gaires excepcions ni restriccions. L’anglés és a més la llengua que té més
parlants al mén i de distribucié amplament i regularment expandida en els diversos
continents.

En canvi el castella, malgrat els centenars de milions de parlants, no és avui dia una
llengua de prestigi rellevant especial en els ambits especialitzats, ni tampoc és una
llengua d’innovacié cientifica o tecnologica, ni una llengua usada per a les
transaccions comercials, politiques, diplomatiques o culturals d’indole internacional.
El castella és llengua oficial en tots els organismes internacionals en tant que la
llengua oficial de I’Estat espanyol, pero sovint té restriccions com a llengua de treball
0 en la publicacio de la totalitat de la documentacio d’alguns organismes. El castella
és una llengua assegurada pel nombre de parlants, perd no per la diversitat dels usos
ni tampoc per la distribucié harmonica a nivell mundial; és una llengua assegurada
nomeés en alguns ambits i geograficament concentrada en determinades zones del
mon.

En segon lloc, I’anglés té al Quebec un prestigi derivat del seu estatus que atrau i déna
una imatge socialment positiva als parlants no implicats conscientment en la
normalitzacio del francés. No es pot oblidar que I’anglés era al Quebec la llengua
professional a les empreses i la llengua habitual de molts dels quadres que ocupaven
carrecs de responsabilitat abans de I’adopcié de la Charte de la Langue Francaise. En
general, el castella no ha tingut a Catalunya el prestigi que I’hagi fet desitjable per
part de la poblacioé il-lustrada. El fet que la burgesia catalana, I’economica i la
il-lustrada, hagi estat majoritariament catalanoparlant i que I’empresa catalana hagi
estat majoritariament —almenys fins fa relativament poc— petita i mitjana, han
afavorit la polaritzacié en favor del prestigi del catala. Hi ha excepcions obviament en
alguns grups socioeconomics potents, perd una bona part de la poblacid catalana,
incloses les families immigrades i els anomenats “nous catalans” fins els darrers anys,
han considerat el catala una llengua que a Catalunya afavoreix la insercié i promocio
laborals.

Com a consequencia d’aquest panorama linglistic i de I'estatus que han adquirit les
diferents llengles en joc, la situacié real és avui que el catala es troba enmig de dues
pressions, la de I’anglés en els ambits tecnicocientifics i culturals, i la del castella en
els usos col-loquials. Aquesta pressié es materialitza en una interferéncia gramatical
generalitzada del castella sobre el catala i en una interferéncia basicament lexica de
I'anglés sobre el catala en ambits d’Us restringit tematicament. Culturalment, I'ds en
alguns ambits d'un terme catala normalitzat en lloc del terme angles corresponent pot
ser fins i tot considerat una manifestacio de localisme i conservadorisme social. Es en
la terminologia cientificotecnica on la pressio de I’angles és més poderosa.

Un tercer factor de diferenciacio entre Catalunya i el Quebec és la forca juridica de la
legislacio sobre la llengua. EI marc juridic del catala no permet sancionar la
transgressio de I’Us de la terminologia normalitzada i aquesta terminologia només és
d’ds obligatori a I’ Administracid i als mitjans de comunicacio que en depenen.
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Un quart element que fa diferents els panorames socials de la terminologia
quebequesa i catalana és la diferent implicacid historica dels cientifics i els tecnics
amb la llengua. A Catalunya fins al moment en que es crea el TERMCAT la
terminologia de les disciplines cientifiques i tecniques és un afer dels propis
especialistes. | se’n continuen ocupant després de la creacio del TERMCAT per tal
com consideren que és una questio més d’experts que no pas de filolegs. Els filolegs
—mantenen els cientifics— només han d’actuar d’orientadors per ajudar a establir la
forma més correcta des del punt de vista etimologic i tenint en compte les solucions
de les llengiies romaniques de cultura. Cert és que en molts projectes s'‘organitzen
equips integrats per linguistes i especialistes, pero el paper que fan i volen fer els
especialistes en el treball terminologic dels ambits propiament tecnics i cientifics és
molt i molt rellevant.

Un cinque element de diferenciacio és la tematica dels treballs terminologics
elaborats. Al Quebec I’elaboracid de terminologia cientifica és practicament inexistent
i, en canvi, és nombrosa la terminologia tecnica, sobretot de tecniques recents, i els
lexics professionals i empresarials. A Catalunya, en canvi, fins a la Llei de
Normalitzacié Linglistica de 1983 els léxics professionals estaven totalment
desatesos i va ser la Direccio de Politica Linguistica el primer organisme a ocupar-
se’n elaborant vocabularis i cartells de normalitzacio de termes de gran difusié. La rad
de la diferencia sembla obvia. El gran repte de la francesitzacio al Quebec és I’Us
generalitzat de la llengua a I’ensenyament, als mitjans de comunicacio, i sobretot al
mon del treball. En aquest darrer ambit la terminologia és la clau de la normalitzacio.

Una sisena diferéncia, derivada dels ambits prioritaris d’aplicacio de la llei
quebequesa, deixa observar que a Catalunya els Serveis de normalitzacio no es limiten
a les empreses, sind que s’estenen a tot tipus d’organismes académics, gremials,
professionals i corporatius per als quals I'noritz6 no és I’obtencié d’un certificat de
catalanitzacid, sin6 I’extensio de I’Us de la llengua.

I encara un darrer element important en la meva opinio6 és el fet que els professionals

de la traduccid i la terminologia al Quebec, els que ells denominen langagiers i
langagieres, no tenen el nivell de formacié que tenen a Catalunya els assessors
linguistics, terminolegs i traductors. Aquesta diferéncia de nivell fa que els linglistes
quebequesos siguin molt menys autonoms que els catalans en la presa de decisions
lingUistiques en casos problematics o vacil-lants.

Als set factors anteriors cal encara afegir-los-en dos més de molt rellevants: la
incidéncia de I’Institut d’Estudis Catalans, ens normativitzador de la llengua i punt de
referéncia historic per la societat catalana, en la normalitzacio de la terminologia, i la
voluntat de coordinar la dispersio terminologica de la llengua catalana en el seu
conjunt, mes enlla de les fronteres administratives de Catalunya.

Aquest panorama permet constatar que les realitats catalana i quebequesa, tot i les
seves similaritats generals, presenten forca diferéncies, diferéncies que tendeixen a
disminuir avui dia a causa de la globalitzacio cultural i economica i a la preséncia i Us
de les noves tecnologies de la comunicacio i la informacio. Tot i aixo, el model
organitzatiu de la terminologia institucional crec que no va valorar adequadament la
importancia d’aquestes diferencies.

4. Lasituacio actual
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Avui dia les activitats terminologiques de Catalunya i les del Quebec continuen en linia
amb els interessos generals que van impulsar-les. L'activitat terminologica en ambdds
paisos manté la coincidéncia en un punt: la consciencia explicita que el treball
terminologic té com a primera finalitat, i gairebé exclusiva, la d’assegurar I’Gs de la
Ilengua propia en totes les situacions de comunicacio professional, posant a disposicid
dels grups d’usuaris els termes adequats per expressar i comunicar la ciencia, la tecnica,
les tecnologies, les activitats professionals, comercials, culturals, ladiques i esportives
de tota mena.

Aquest objectiu especific constitueix el nucli més representatiu de la terminologia en la
seva aproximacio sociolinglistica: els termes son en aquesta aproximacid les unitats
linguistiques que representen i permeten transferir en la llengua propia els conceptes de
les diferents especialitats. La disponibilitat de terminologia normalitzada en aquesta
aproximacio garanteix la possibilitat d’assegurar la llengua, per tal com la manté dotada
dels recursos lexics necessaris i, a més, permanentment actualitzats.

En coheréncia amb aquesta funcio prioritaria, el treball de recollida de dades en el
discurs oral i escrit dels especialistes dels diferents ambits, la facilitacio de I’accés a la
informacid terminologica, la cerca de les vies de difusié de les dades més eficients, les
mesures d’implantacio de la terminologia en I’Us real, la vigilia neologica i el treball
de creacio i normalitzacio dels neologismes en el marc d’una politica de preservacid
de la genuinitat linglistica, son clau per assegurar aquesta disponibilitat.

La nocio de qué s’entén per normalitzacio de la terminologia unifica també les
activitats i les concepcions de la terminologia a Quebec i a Catalunya. No tracten de
privilegiar 1’opcié d’organismes internacionals, com 1SO, que conceben la
normalitzacio de la terminologia en el marc d’un context plurilinglie d’abast
internacional, sobre la base de la seva aproximacio formal i de la unificacio de la seva
delimitacié conceptual, per arribar —si és possible— a una sola forma per a un sol
concepte, sin0 d’establir a través de consens la forma denominativa adequada, no
nomes a la politica linguistica establerta, sind també a les possibilitats d’insercid en
I’Gs real de la llengua. 1 aquest possibilisme és totalment coherent amb els objectius
de planificacio d’una llengua en el seu propi territori.

La preservacid de la genuinitat linglistica, considerada per la normalitzacio
internacional com un criteri no pertinent per a la terminologia i, en canvi, inherent al
lexic no terminologic, passa a ser un dels principals parametres de la normalitzacio
terminologica al Quebec i a Catalunya, al costat de la viabilitat de la seva implantacio
en I’Gs i —nomeés en les arees internacionalitzades, fonamentalment les cientifiques—
la proximitat a les solucions internacionals. També fruit d’aquest possibilisme és
I’opcid per solucions alternatives ponderades pragmaticament a fi que —sense negar
la bondat d’una denominacié manllevada molt arrelada— es pugui afavorir I’Gs de les
formes alternatives més concordants amb la fesomia de la llengua propia.

Ara bé, tot i aquestes coincidencies crucials, hi ha factors que en el present
diferencien bastant els dos organismes. | em referiré només a quatre aspectes:

a) a l’estatus oficial dels respectius centres,
b) al’abast de les activitats actuals
c) als focus prioritaris d’actuacio
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d) als criteris de neologitzacio6 de la terminologia.

Pel que fa al primer punt, cal dir que el TERMCAT i I’Office de la Langue Frangaise
tenen actualment estatus administratius diferents. L’any 1994 el TERMCAT passa de
ser un centre sense personalitat juridica a constituir-se en consorci, en un consorci
integrat per la Generalitat de Catalunya, I’Institut d’Estudis Catalans i el Consorci per
a la Normalitzacid Linguistica (ens de normalitzacio dels ambits municipals), que li
doéna personalitat juridica propia. Aquest canvi assegura un funcionament més
autonom i la possibilitat de generar recursos propis a través de prestacié de serveis a
empreses i a organismes de la propia administracio i la participacié en projectes.
Observem que les Universitats i els organismes de recerca son absents d’aquest
CONSOrCi.

Pel que fa al segon punt, es pot observar que, en contrast amb I’OLF que ha
concentrat molt més el seu camp en la implantacio i en I’analisi de la incidencia de la
terminologia normalitzada en I’Gs, el TERMCAT en els darrers cinc anys ha entrat en
activitats noves com son la participacié en projectes de tecnologia lingdistica i la
prestacio de serveis no especificament terminologics, tot i que relacionats amb la
terminologia, a organismes publics i privats, com son la traduccio i la revisié de
textos.

Aquest viratge el va legitimar un decret de 1997 en el qual s’establia una ampliacié de
les seves funcions: “la d’impulsar i coordinar el desenvolupament dels productes
d’enginyeria linguistica aplicats a la llengua catalana que requereixin recursos
terminologics, participar en la seva elaboraci¢ i fer-ne una difusié adequada”.

L’interes de la politica linguistica quebequesa s’ha centrat a fer balang de la feina feta
i avaluar-ne criticament els resultats, seguint les preocupacions de I’Informe del
Comité interministerial sobre la situacié de la llengua francesa (1996) en que es
constata que “encara que s’hagi posat una impressionant produccié terminologica a
disposicio de les empreses en procés de certificacio” els resultats no semblen del tot
satisfactoris. | amb aquest balang a la vista, I’OLF ha decidit canviar la direccié del
treball, i en lloc de dedicar recursos i esforcos a la produccio de més lexics, concentra
ara els esforcos en la formacid técnica i professional, dedicant una especial atencié a
la clientela dels professionals de la llengua, i concentrant el desenvolupament del
Banc de Dades, que s’ofereix gratuitament per Internet, en quatre sectors de punta en
els quals una terminologia propia sembla encara possible.*

Pel que fa a Catalunya, tot i que no disposem de cap informe de valoracio de I'activitat
terminologica catalana similar al del Quebec, ni tampoc tenim un Informe global,

4 El temps dira —diuen René i Bouchard— si aquesta eleccié ha estat encertada perqué totes les
accions anteriors “han donat resultat, pero si tenim en compte les dificultats per canviar els habits
linglistics dels individus, especialment I’Gs d’anglicismes i de termes francesos inadequats, ara cal
reorientar les nostres actuacions per superar la implantacié d’una terminologia francesa inadequada i
difondre-la entre agents multiplicadors.” Perd mentre el temps passa és de destacar la importancia que
al Quebec han anat adquirint les analisis avaluatives sobre la implantacié de la terminologia que han
permes posar sobre la taula amb tota la cruesa que la preservacio de la llengua i la inversio dels fons
publics requereixen, I’eficacia, adequacié i rendibilitat de les mesures de politica del govern.
Catalunya-Quebec (2000). Legislacié i politiques lingtistiques. Actes del Col-loqui Internacional sobre
politiques i legislacions lingiistiques comparades celebrat a Barcelona els dies 4,5 i 6 d’octubre de
1999, Barcelona, Generalitat de Catalunya.
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realista i critic, del balan¢ de les accions de normalitzaci6 linguistica empreses per la
Generalitat, les prioritats del TERMCAT en els ultims temps semblen més abocades a
la producci6 de vocabularis amb altres organismes publics i privats i el treball en el
camp de les tecnologies de la llengua. Almenys aixo és el que es desprén de la lectura
de les Memories del centre des de I’any 1998.

En les declaracions del TERMCAT hi ha unes idees que hi apareixen recurrentment i
que de fet caracteritzen especificament el seu model:

que I’activitat terminologica catalana vehiculada pel TERMCAT (la cursiva és
nostra) forma part de la politica de normalitzacié de la llengua en el seu
conjunt i per tant el seu procés inclou des de la delimitaci6 de treballs a tractar
fins a la seva elaboracid, supervisio, normalitzacio i difusio.

que la terminologia catalana és una peca clau per a la promoci6 internacional
del catala i la seva utilitzacid per a activitats de transacci6 cientifica, cultural i
economica.

que un dels objectius especifics del treball del TERMCAT és fer realitat que el
catala disposi de terminologia adequada per a tots els temes i aquesta
terminologia ha de ser en molts casos fruit de processos de creacid neologica a
partir de criteris que compaginin la genuinitat i la viabilitat d’implantacio.

que la normalitzacié de la terminologia catalana no pot fer-se al marge de la
implicacid de la Institucié académica (I’Institut d’Estudis Catalans) que hi
participa presidint el Consell Supervisor en tant que autoritat lingdistica, pero
requereix també la implicacid de I’Administracio i dels sectors productius dels
ambits especialitzats.

que el valor de les formes normalitzades no culmina normativament fins que
no son aprovades (normativitzades) per la seccié Filologica de I’1EC.

i que les llenglies només poden sobreviure si participen activament en
I’anomenada societat de la informaci6, d’acord amb la qual una llengua ha de
disposar de recursos de tractament automatic que facin possible la produccio,
traduccio, supervisio, edicio i aprenentatge automatics i alhora ha de ser una
Ilengua funcional de les noves tecnologies.

Aquestes idees es poden sintetitzar en les seguents:

a) en el reconeixement de la dependéncia linglistica de I’lEC

b) en el reconeixement de la dependéncia administrativa de la Direccié General

de Politica Linguistica pel que fa a la participacio en els plans de politica
lingtistica

c) en una explicitacié prolixa de I’abast del seu territori d’accid i en la remarca

dels sectors que participen realment de la seva activitat: I’IEC, I’Administracio
I els sectors productius.
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Tot i que aquest ideari, amb I’excepci6 del darrer punt, ja era present en I’activitat
del TERMCAT des de la seva creacio el 1985, cal afirmar que s’han fet canvis
qualitatius tant en la linia d’una més forta imbricaci6 del TERMCAT en la
visualitzacié publica de la politica lingiistica del govern catala, com en la
facilitacio d’informacio a través de les noves tecnologies.

En contrast amb aquesta descripcio del que es diu, voldria remarcar allo que no
s’hi diu, voldria posar sobre la taula alguns punts que al meu entendre sén
importants i que no sOn presents ni explicitament en les declaracions ni
implicitament en les actuacions i en les activitats terminologiques, perqué seran
aquests punts que vertebraran sintéticament la meva proposta final. Es evident que
assumeixo que aquesta és la meva manera d’entendre les coses, pero també és la
conclusi6 a que he arribat després de gairebé vint anys de treballar en
terminologia, de formar en terminologia, pero sobretot de pensar com podria ser
un model optim d’organitzacié de la terminologia catalana en el seu conjunt en
aquest nou segle, perqué el context de quan va crear-se el centre —i en qual jo
vaig participar— queda ja molt lluny, les coses han canviat molt i tots nosaltres
també hem avancat en coneixements i experiéncia:

a) En primer lloc falta una nocié ampla i generosa del que s’ha d’entendre per
terminologia catalana. La terminologia catalana és molt més que les activitats
del TERMCAT; I’IEC en la terminologia catalana va molt mes enlla de la
simple participacid en el Consell Supervisor; la produccidé terminologica
catalana va molt més enlla de la produccio del centre; i encara “la terminologia
catalana”, en el seu conjunt, la componen tots els organismes que —en una
aproximacio (socio)linguistica o instrumental— estan necessariament
implicats en qualsevol de les fases del treball terminologic. No ho hauriem
d’oblidar. La terminologia catalana és el conjunt del tot, no nomes una de les
seves parts, tot i ser la part institucionalitzada.’

b) En segon lloc, és un fet inquestionable que avui dia hi ha una gran activitat
terminologica de produccié de vocabularis de resolucié de terminologia
puntual en els textos en gairebe la totalitat dels Serveis Linguistics
universitaris® i, si es permetés, hi seria també en els Serveis Linguistics de les

5 Cal tenir en compte que fruit potser del fet que el TERMCAT, tot i que invitat com I’organisme oficial a
parlar de les activitats terminologiques catalanes, s’hagi limitat a presentar les propies hagi estat el factor
que explica el naixement el 2002 d’una Associacio de terminologia catalana, ACATERM, de composicié
plural tot i que no ben acceptada per I’ Administracio, la seu de la qual és I’Institut d’Estudis Catalans.
Aquesta Associacio té com a una de les seves finalitats organitzar anualment una Jornada de terminologia
catalana a fi de potenciar la interrelacié entre tots els qui treballen en el tema.
® En la Jornada sobre Terminologia i Serveis Lingiistics que va tenir lloc a la Universitat Pompeu Fabra
el maig de 2001, Conxa Planas, responsable del Servei de Llengua Catalana de la Universitat de
Barcelona afirma (Terminologia i Serveis Lingtistics. Barcelona, Publicacions de I’'lULA, 2002:22):
Els Serveis linglistics han estat i continuen sent una peca clau del procés de normalitzaci6 de la llengua
catalana. El serveis linglistics de les Universitats de les comunitats catalanoparlants han contribuit molt
eficientment en la disponibilitat terminologica. Han produit diccionaris i vocabularis, guies d’Gs de les
llenglies especialitzades i han impartit programes de formaci6 per promoure la utilitzacié de la llengua en
les tasques docents, administratives i investigadores de cada ambit. Els Serveis linglistics de les
Administracions, alguns (perd no tots) actius en terminologia, han tingut i tenen un paper decisiu en la
generalitzacio de la formaci6 linglistica i en I’extensid de I'Us de la llengua, i, pel que fa a la terminologia,
han contribuit enormement en la canalitzacié i difusio de les formes normalitzades catalanes en els usos
discursius.
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Administracions. Aquesta activitat hauria de poder canalitzar-se com a
contribucio explicita a la “terminologia catalana” a qué acabo de referir-me en
el punt anterior. No es tracta d’estar al servei del centre oficial, sin6 de
respectar les funcions especifiques i indelegables que el TERMCAT té i de
contribuir cadasci amb el seu treball habitual a enfortir tot el model i
I"eficacia de la terminologia catalana en el seu conjunt.’

c) En tercer lloc, és molt gran el nombre de professionals que avui dia hi ha al
mercat que per la formacié que han rebut a les Universitats (em refereixo molt
especificament als traductors i intérprets) son conscients que necessiten
terminologia per exercir les seves tasques. Aquest grau de consciéncia
terminologica, pero, no coincideix molt sovint en una implicacié seriosa en el
procés de millora de la qualitat de la llengua, simplement, crec, perqué no en
son prou conscients. | al constat d’aquests professionals i ha molts linglistes
en actiu que, tot i que la terminologia no I’han cursada en els estudis
universitaris de Filologia, I’han adquirida en cursets i postgraus i a través de la
seva feina diaria als Serveis Linguistics.

d) En quart lloc, i amb aix0 acabo, hi ha una activitat sistematica i realment
nombrosa en formacié i recerca, pero aquesta activitat esta molt concentrada.
En el cas de la formacio, en les Facultats de Traduccié i Interpretacio; en el
cas de la recerca, en cercles molt restrictius en els quals la presencia de
linguistes i sociolinguistes és molt minsa. Sobta constatar que encara ara cap
sociolinguista ni estudiant de sociolingtistica hagi plantejat cap estudi sobre la
implantacié de la terminologia normalitzada, o sobre el pes que la
terminologia té en les accions institucionals d’extensio de I’Us o sobre les
prioritats de treball terminologic necessari per fer avancar les coses. Sembla
que, almenys a Catalunya, la terminologia sigui un camp a part, en el qual hi
intervenen els especialistes, elaborant o assessorant vocabularis, i els
terminodlegs (ni tan sols els linglistes, que 0 no se’n preocupen o continuen
pensant que la terminologia no és un afer de la descripcid linglistica) i amb
I’Gnic horitzo de la producci6 de terminologia.

Quines propostes constructives es poden fer?

Tot i que m’hauria agradat més que a partir de les opinions d’uns i altres
haguessin sortit propostes, adaptant-me aplicadament al format del col-loqui,
n’avancaré quatre en forma d’enunciats inicials, que col.lectivament s’haurien de
poder elaborar:

1. Caldria una recomposicié del model d’organitzacio de la terminologia catalana
amb la vista posada en la proposta d’un nou model més participatiu, de
caracter compositiu, que permeti fer avancar la terminologia catalana en bloc.

Es clar que perqué aixd fos coherent hauria d’estar en consonancia amb I’actuaci6 en el mateix sentit
de les tasques de la Direccio General de Politica Lingistica de la Generalitat, que al meu entendre ha
optat per una actuacié marcadament administrativa i poc participativa de la societat en els seus
objectius.
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2. Seria convenient una descentralitzacié de tasques de gestid, no necessariament
especifiques del centre oficial, que impulsés la coresponsabilitzacid
terminologica de diferents organismes actius en terminologia.

3. S’hauria de consensuar una distribucié de papers i funcions especifiques
d’acord amb les caracteristiques de cada organisme, impuls de I’activitat
terminologica en els centre de I’ Administracié si s’adiuen als seus objectius, i,
sobretot, foment del respecte de la qualitat de treball dels organismes i
persones implicats i reconeixement.

4. L’IEC i I’Administracié haurien d’assumir que la terminologia catalana és una
xarxa molt més gran que els organismes que participen directament en les
Institucions Administratives. Aix0 comporta una interrelacié més sistematica,
i sobretot transparent, entre les Institucions politiques de la llengua i I’autoritat
académica amb els centres en els quals es fa terminologia, i no només amb el
centre oficial.

Si de la reflexi6 de cadascu sobre I’eficacia del model que tenim en sortis una
reconsideracié que fomentés una participacio cooperativa i una implicacié més forta en
el conjunt de la terminologia catalana, podriem considerar-nos satisfets.
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