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Les necessitats terminologiques del traductor cientific

0. Introduccié

Sovint es pressuposa que la unitat terminologica (UT) és percebuda cognitivament,
requerida professionalment i utilitzada operativament igual per qualsevol col-lectiu
professional. Pero si son diverses les tasques en qué es requereix terminologia
(indexacio, traduccid, mediacio linguistica, lexicografia, transmissidé del coneixement
especialitzat, etc.), semblaria logic pensar que les necessitats terminologiques en el marc
d’una activitat concreta també haurien de ser diferents i no homogénies. Aquesta
hipotesi ha estat verificada en una prova experimental realitzada per Estopa (1999), en
la qual es constata que diferents col-lectius professionals, davant d’un mateix text
especialitzat, tenen interessos terminologics variats en funcié de les tasques a realitzar. |

els traductors cientifics no en son cap excepcio.

En aquesta comunicacié ens proposem explicitar els interessos terminologics del
traductor cientific, analitzar els problemes terminologics especifics en qué es troba i
revisar les principals caracteristiques dels recursos terminologics que té al seu abast,

amb I’objectiu de plantejar quina mena de recursos linglistics s’haurien de dissenyar



perque fossin adequats a les necessitats reals de consulta terminologica dels traductors

especialitzats.

1. Les UT pertinents per a la traduccio cientifica

Per dissenyar un perfil general de les necessitats terminologiques del traductor cientific
que ha de traduir un text especialitzat, partim dels resultats de la prova empirica
realitzada per Estopa (1999). En aquesta prova es va donar un mateix text especialitzat
de medicina —extret del manual Medicina interna de Farreras Rozman i integrat per
12.069 ocurrencies— a quatre grups professionals: especialistes, documentalistes,
traductors i lexicografs. Tots quatre col-lectius van fer un buidatge terminologic del text,
util per als seus interessos practics concrets: transmetre coneixement especialitzat,

indexar el text, preparar-ne la traduccio, elaborar un diccionari.

Les dades obtingudes d’aquest experiment constaten que els buidatges dels quatre
col-lectius no coincideixen. La manca de correspondencia en la seleccié de les UT

pertinents per a la seva tasca professional es dona en tres parametres:
a) el nombre d’UT seleccionades
b) la naturalesa d’aquestes unitats

c) el tipus d’informacio que sobre aquestes unitats és Util per a cada activitat.

El quadre seglent sintetitza els resultats generals dels buidatges dels quatre col-lectius:

Nombre Tipus d’UT Informacions addicionals
d’UT
Metges 938 N, V, Adj, Adv, Sql.,
Simb., N cient.
Traductors 270 N, V, Adj, Adv. Sqgl., Context, paraules
fraseol. relacionades, (freqiiencia)
Documentalistes 486 N, Adj, Sigl., Simb., | Frequéncia, posicio en el
N cient., N propis text
Lexicografs 1052 N, V, Adj, Adv. Sqgl., Frequéncia, context
fraseol.




Com es pot observar en la taula precedent, els traductors cientifics sén el col-lectiu que
assenyalen menys unitats atés que només destaquen les que els donen algun tipus de
problema en la traduccié. Cal destacar també que el percentatge de coincidencia entre
els quatre col-lectius és molt baix ja que no arriba al 10% de les unitats seleccionades.
Alguns exemples de coincidéncies i de divergencies en la seleccié de les UT del text

s

son.

UT marcades per tots els|UT marcades només per un

col-lectius col-lectiu

cél-lules VERO anticos especific (metges)

cél-lules gegants atromialgia generalitzada (metges)
coagulacio intravascular inflitrat (metges)

disseminada mecanismes de defensa de I’hoste (metge)
febre botonosa mediterrania Africa central (documentalistes)

febre tacada de les Muntanyes | edat avancada (documentalistes)

Rocalloses infancia (documentalistes)

infiltrat cel-lular perivascular cefalea intensa i rebel (traductors)
malaltia de Brill-Zinsser manifestar (una malaltia) (traductors)
metode de Giménez L’ELISA (traductors)

tifus de la paparra de Kenya femta dessecada (terminolegs)

tifus de la paparra de I’ india resposta anamneésica (terminolegs)
tifus de les bardisses vermell@s, -osa (terminolegs)

A més si comparem, per posar un exemple, les UT de categoria gramatical nominal
seleccionades pels quatre col-lectius, constatem que les coincidéncies també sén molt
poques. I, fins i tot, en seqlencies poliléxiques, quan semblaria que han remarcat la
mateixa unitat, no podem dir que coincideixen exactament perqué hi ha discrepancies de
segmentacio (remetre/remetre (la febre), lesio inicial primaria/lesio primaria, enzim

muscular/enzim muscular especific).

Ara bé que la tria d’UT sigui especifica per a cada treball no pressuposa que el concepte
d’UT sigui divergent. A parer nostre, el que canvia és el concepte d’UT pertinent per a
les finalitats d’un col-lectiu, de manera que una UT sense deixar-ho de ser, pot no ser

pertinent per a una activitat concreta. Les analisis dels resultats obtinguts amb aquest
3



estudi confirmen i validen la hipotesi que la pertinencia d’una UT esta condicionada per
la finalitat professional. La diversitat de finalitats professionals és la que condiciona

heterogéniament la categoritzacio de les UT necessaries per a una activitat.

En efecte, un documentalista, per exemple, quan indexa un text nomes esta interessat
per aquelles UT que representen més precisament el contingut general del text en que
apareixen. Aixi després d’una analisi conceptual del document, selecciona les UT que
funcionen d’identificadors del seu contingut informatiu. Les UT pertinents per a un
documentalista son, doncs, unitats d’identificacié que permeten descriure, indexar
ordenar i recuperar un document. | aixo explicaria que aquest col-lectiu practicament
només assenyali noms, ja que son les UT que descriuen més sinteticament el contingut
d’un text, i dins dels noms, les unitats poliléxiques o sintagmes lexicalitzats, perqué son

les que permeten restringir més les cerques posteriors.

En canvi, les UT que assenyalen els traductors quan fan el buidatge per abordar la
traduccié sén només les que els poden ocasionar problemes en la traduccio ja sigui
perqué els poden plantejar problemes cognitius, linguistics o socioculturals. L’analisi
dels buidatges confirma que només els interessen les unitats de les quals desconeixen el
significat o bé que intueixen que els ocasionaran problemes a I’hora de trobar un
equivalent. Aixi unitats com tromboflebitis, vasculitis, trombosi venosa, tifus endemic,
ribosoma, que sén UT del text de I’experiment, no han estat marcades com a pertinents
pel fet que estan constituides per formants grecollatins, el significat i la forma dels quals
és facilment deduible i consensuat internacionalment. Per tant, en un principi, no han de
comportar problemes en la traduccio. Aquesta és la ra6 també per la qual, totes les UT
que no es tradueixen no les solen considerar (simbols: H, O; nomenclatures
consensuades: Rickettsia burnetii, Rickettsia Typhi, etc.; sigles internacionalitzades o
molt basiques: IFI, PCR, RNA).

En contrast, allo que seleccionen només els traductors son: segments d’UT, sobretot
adjectius i noms, de caracter aparentment no especialitzat que solen integrar altres UT
(bandes de la UT bandes monoclonals; intensa i rebel del segment cefalea intensa i

rebel; i prova i especifica de prova “especifica™), que corresponen a paraules molt



polisemiques que no tenen una aparenca especialitzada i el traductor sap que, sovint,
aquest tipus de mots poden conduir a falsos amics. També els traductors son gairebé els
unics que, al costat de les UT, assenyalen elements del context d’Us immediat
d’aquestes unitats, encara que sigui tan reduit com I’article d’un nom o el complement
d’un verb. Aixi mateix, també relacionen explicitament les variants que troben en el

text.

Aix0 no obstant, cal remarcar que, com es pot deduir d’aquests resultats, la seleccio dels
traductors implica un grau de subjectivitat alt perqué allo que pot ser problematic per a
un traductor novell, per a un traductor experimentat no ho és. De manera que, a mesura
que un traductor s’especialitza en un ambit tematic, el seu buidatge terminologic previ a
la traduccio és cada vegada més reduit. Amb tot, el fet que cada traductor tingui
necessitats cognitives, linglistiques i sociolingtistiques diferents que depenen del seu
nivell de coneixement del tema en ambdues llengles, comporta que no puguem establir
tipus d’unitats que interessin més que unes altres, tot depen de I’experiencia

professional. Tot i aixi, davant d’un text especialitzat, sabem que:

a. hi ha UT que no interessen un traductor perqué no es tradueixen i, per tant, no
impliquen cap tipus de dificultat. Es el cas dels simbols internacionals o dels
Ilatinismes, per exemple.

b. les UT pertinents d’un text sén les que poden generar problemes en la traduccio
ja sigui perque les desconeixen, o perque en desconeixen el sentit dins del text o
perque no tenen un equivalent clar en la llengua de traduccid.

c. tots els elements textuals que facilitin la cerca d’un equivalent d’una UT son
pertinents per a un traductor perque li donen elements per resoldre el text

d’arribada.

En consequiéencia, si no podem coneixer quines son exactament les UT d’un text que per
a un traductor cientific generic poden ser pertinents quan en prepara la traduccio, pero
sabem que les UT pertinents son les que poden ser un problema en la traduccio, i volem

arribar a una generalitzacié de les necessitats terminologiques del traductor cientific, ens



haurem de preguntar pels tipus de problemes terminologics més freqlents en les

traduccions dels textos especialitzats.

2. Problemes terminologics dels textos especialitzats

D’entrada cal dir que un traductor cientific no tindria problemes de traduccié (ni
terminologics ni d'altres tipus) si totes les llengiies responguessin als mateixos esquemes
cognitius, si totes les llengies es trobessin en un nivell de desenvolupament semblant en
cada area del coneixement, i si posseissin sistematicament unitats linguistiques

biunivoques (és a dir, sense sinonimia i sense polisemia).

La realitat de les llengles, perd, no respon a aquesta idea d'uniformitat interlinglistica i
intralinglistica i més aviat es caracteritza per una variacié que es manifesta, en major o

menor grau, en tots els nivells.

Cal aclarir d’entrada que per al traductor sén problemes terminologics els que afecten
les unitats lexicalitzades de contingut especialitzat ja sigui en la llengua de partida o en

la llengua de traduccio.

Es evident, per exemple, que les llengiies no disposen dels mateixos recursos
denominatius perque la diversitat linglistica pot implicar tipus diferents de recursos per
resoldre una mateixa idea i també perqué les llenglies tenen estatus i estadis de
desenvolupament diferents, de forma que presenten llacunes en aquelles arees del
coneixement i de I’economia que la societat que les parla no ha desenvolupat. Aixi com
afirmem que totes les llenglies posseeixen la capacitat per expressar totes les realitats,
també podem afirmar que no totes han desenvolupat aquesta capacitat en un nivell

idéntic i en tots els ambits comunicatius.

Malgrat aquestes divergencies, i moltes d'altres que no tenim temps d'abordar, el
traductor cientific podria tenir pocs problemes terminologics en la traduccio si les

unitats especifiques del camp en qué esta treballant es trobessin perfectament



repertoriades en la llengua de partida, i adequadament descrites tant a nivell linguistic,

com a nivell pragmatic. Aixo suposaria disposar de glossaris bilingues:

a) especialitzats per a cada tema

b) permanentment actualitzats

c¢) il-lustrats semanticament i sintacticament

d) ponderats pragmaticament

e) amb indicacid clara de les possibilitats d’equivaléncia il-lustrades, discriminades i

ponderades per a cada cas.

Sovint, pero, la terminologia no esta repertoriada en una de les dues llengiies o no
existeix en la llengua d'arribada, i gairebé mai s’aconsegueix trobar la informacio

necessaria amb un nivell de satisfaccid maxim.

El traductor cientific s'enfronta a problemes terminologics en dues situacions: en

I'analisi del text de partida i en la resolucio de la traduccio.

Pel que fa al text de partida, el traductor cientific té sobretot dificultats que tenen a
veure amb el fet de tractar-se d'un coneixement especialitzat que no domina (ni quant al
coneixement, ni quant a la manera d'expressar-lo). Pero també en pot tenir perque pugui

desconeixer el significat o el valor pragmatic de les unitats usades en el text.

Els problemes pragmatics tenen a veure formalment amb el desconeixement del
funcionament especific quant a I'Gs de les unitats: en els eixos temporal,
socioprofessional i geografic, perdo també quant al grau d'especialitzacio del text, el

nivell de normalitzacié i d'acceptacio, la frequéncia d'Us, etc.

Pel que fa a la fase de resolucio de la traduccid, el traductor té sobretot problemes
terminologics quan ha de trobar un equivalent satisfactori en situacions en qué o no se
n'ha documentat cap o se n’han documentat diversos. En el primer cas, el traductor ha
de proposar una unitat i ha de tenir en compte els recursos lexics de la llengua, i

especialment els recursos neologics disponibles (i encara preferentment els criteris dels



organismes de normalitzacid). En el segon cas, el traductor ha de ponderar les diferents
possibilitats (tant des d’un punt de vista linglistic, com semantic, com pragmatic i

discursiu) i ha d’establir la conveniéncia de mantenir la variacio en aquell ambit.

Per0 pot ser també que es dubti de la pertinéncia de I’equivalent o dels equivalents
documentats, a causa del desconeixement de I’abast semantic d’algunes unitats
terminologiques. Sovint, especialment en unitats monoléxiques, el traductor es troba
davant del dubte de si una determinada unitat constitueix una unitat especifica del camp
en que esta traduint pel fet que aquella unitat és també propia de la llengua general o
d’altres arees d’especialitat. Aquesta polisemia de noms, verbs i adjectius fa dubtar el
traductor del tractament que ha de donar a aquella unitat: si €s un terme especific de
I’area, caldra trobar el terme especific de la mateixa area en la llengua d’arribada; si, en
canvi, no és un terme especific de I’area, podra resoldre la traduccié amb els diversos
recursos que li ofereix la llengua d’arribada sense necessitat de buscar un equivalent
terminologic inexistent. Aixi, per exemple, alguns verbs restringeixen molt el significat
general; d'altres estan molt lligats a un nom terminologic: codificar, xifrar, desxifrar,
duplicar, replicar.... Hi ha adjectius lligats a noms terminologics que es poden adjuntar

a molts noms diferents: complementari, cel-lular, critic, molecular.

Finalment, el traductor cientific també pot dubtar del caracter terminologic de
determinades unitats poliléxiques: ja sigui perque les caracteristiques semantiques de les
unitats que formen un sintagma poden fer-lo aparéixer com una combinacié no
lexicalitzada, ja sigui perqué I’estructura del sintagma no és cap de les més
prototipiques (N+A, N+de+N) o és un sintagma més llarg que la majoria. També en
aquests casos el traductor ha d’establir si la unitat és lexicalitzada (i, per tant, correspon
a una unitat terminologica) o no i, en funcio d’aixo, donar una solucio de traduccié o
una altra. Alguns exemples de I’ambit de la terapia genica serien copia normal, copia

sana, gen defectuos, operari cel-lular o cél-lula presentadora de I’antigen.

3. Recursos terminologics a disposicio del traductor cientific



No cal subratllar que la resolucio de la gran majoria dels problemes terminologics en la
traduccio suposa consultar fonts documentals de diferents tipus. No farem referencia
aqui a les aplicacions informatiques que el traductor pot usar per gestionar el seu propi
recull terminologic (gestors de bases de dades), ni per gestionar el projecte de traduccid
que té entre mans (sistemes de traduccio assistida). Tampoc entrarem a analitzar altra
mena de recursos tecnologics, com poden ser els motors de cerca a Internet que el
traductor usa per recuperar informacio sobre el tema de la seva traduccid. En aquest
apartat ens referirem estrictament als recursos léxics de consulta, que son aplicacions de
la lexicografia especialitzada o terminografia, tant si son editats en paper com en suport

digital, inclosos els bancs de dades terminologiques.

Actualment la lexicografia reconeix que tot recurs léxic s’ha de dissenyar pensant en les
necessitats i les capacitats dels seus usuaris. Sabem que aquesta premissa no sempre ha
estat present en la construccié de diccionaris i que, a més, la naturalesa comercial de
molts d’aquests productes encara I’ha limitada més, pero tot i amb aixo sembla evident
que els traductors han estat els destinataris de moltes de les propostes de nous productes
lexicografics bilingles per part dels editors i que, ara per ara, els traductors
cientificotécnics son segurament el col-lectiu més nombros que consulta bancs de dades

terminologiques multilingues.

Les consultes que un traductor adreca a aquests recursos, per intentar resoldre els
problemes terminologics que se li plantegen en el desenvolupament d’una traduccio
especialitzada, estan vinculades a la tipologia de problemes que hem exposat abans. A
banda de la cerca d’equivalents per a una unitat léxica, les consultes poden ser de

caracter:

e enciclopédic (ampliacié d’informacid, creuaments d’informacio, delimitacié d’un
tema)

e semantic (delimitacio de conceptes, polisemia, variacio conceptual interlingiistica,
relacions semantiques entre mots, motivacié semantica de la variacié denominativa

intralingistica, etc.)



e gramatical (relacié entre morfologia i significat, variants categorials d’un lema,
regim i combinatoria de les unitats lexiques, fraseologia fixada, etc.)

e 0 pragmatic (aspectes d’Us, de freqiiencia, etc.).

Majoritariament els diccionaris bilinglies de contingut especialitzat, que podem trobar al

mercat o0 a Internet, responen basicament a dos models:

a) diccionari monolingue amb definicions, notes i equivalents en una segona llengua.

b) diccionari bilingte o plurilinglie sense definicions

Si confrontem aquests models amb les necessitats de consulta plantejades, podrem

observar que:

e les consultes de caracter enciclopédic només poden ser ateses, de manera molt
limitada, per la informacid que contenen les notes, que se solen introduir de manera
esparsa per completar la informaci6 inclosa en la definicid, en els diccionaris del
model a);

e les consultes de caracter semantic, que només poden anar adrecades a diccionaris
del model a), estarien restringides exclusivament a la delimitacio dels conceptes en
la llengua d’origen;

e les consultes de caracter gramatical no sempre trobarien resposta en un o altre model
de diccionari;

e iles consultes de caracter pragmatic no apareixen gens freqiientment als glossaris.

A més d’aquestes mancances informatives, els dos models prototipics de diccionaris
aparentment bilingles presenten les seglients caracteristiques que els fa allunyar-se del
model ideal de diccionari bilinglie especialitzat que demanarien els traductors cientifics:

1. Seleccid de la nomenclatura a partir d’una sola llengua

2. Estructuracié conceptual del tema del diccionari a partir de les estructuracions

conceptuals i socials d’una sola comunitat linguistica

10



3. Seleccio conceptual de la nomenclatura, cosa que limita la inclusié de diverses
categories referides a un concepte, per economia

4. Tractament deficitari de la polisemia

5. Tractament deficitari de la variacio

6. Absencia de marques de distincid sobre la variacié de les entrades (ni de registre, ni
dialectals, ni historiques, ni d’escola, etc.)

7. Absencia de marques de distincié sobre la variacio dels equivalents (ni de registre,

ni dialectals, ni historiques, ni d’escola, ni conceptuals, ni connotacid, etc.)

Al costat dels glossaris, els traductors cientifics també se serveixen molt freqliientment
dels bancs de dades de termes (BDT). Aquests bancs de dades que milloren
substancialment alguns aspectes de la lexicografia en suport paper, mantenen tanmateix
alguns problemes similars als dels glossaris, com veurem a continuacio, tot revisant els

diversos blocs d’informacio que ofereixen:

Informaci6é semantica. Els bancs de dades terminologiques contenen, en la seva gran
majoria, informacio semantica codificada en diversos camps. La definicid, on es descriu
el concepte que representa el significat de les diverses denominacions de la fitxa; notes
d’abast semantic, de presencia irregular i contingut més aleatori, perd que sén de gran
utilitat per al traductor; i la indicacio d’area tematica, molt valuosa per al traductor, per
tal com li permet discriminar entre els diferents significats d’una unitat terminologica
potencialment polisémica, i associar-la amb I’equivalent més adequat en la llengua
d’arribada, quan una forma esta present en els discursos d’arees tematiques ben
diferenciades (per exemple: informatica vs. ciencies de la vida). Sovint, pero, en els
BDT persisteixen problemes de manca de discriminacio de la variacié conceptual quan
aquesta forma part d’una mateixa area tematica (per exemple: genomica versus
patologia dins de les ciéncies de la vida). Més rarament, els bancs terminologics
incorporen camps com el de termes relacionats, d’utilitat més indirecta per als

traductors.

Informacio pragmatica. Amb aquest epigraf ens referim a dos blocs d’informacions ben

diferents: d’una banda, un conjunt d’informacions que fan referéncia a condicions o
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restriccions d’Us de les unitats terminologiques recollides en el banc (com son les
marques de variaci0 geolectal, sociolectal, professional; estatus del terme en I’eix
normalitzador —prioritzat, acceptat, rebutjable...). Aquestes informacions, molt
valuoses per al traductor, no poden trobar-se en cap altre tipus de recurs de consulta, i
els bancs haurien de continuar alimentant els seus fons amb aquest tipus de dades
pragmatiques. El segon bloc d’informacio pragmatica fa referéncia al registre de I’Us
real dels termes (grau d’acceptacié de n variants d’una mateixa unitat terminologica,
freqiiéncia d’us, possibles conflictes entre norma i Us, etcétera); per bé que alguns bancs
inclouen indicacions sobre aquests aspectes, la seva fiabilitat és escassa, per tal com I’Us

de la terminologia evoluciona constantment.

Informacié sobre equivalents. El tercer gran focus d’interés dels bancs de dades
terminologiques per part dels traductors cientifics és el seu caracter multilinglie. Sovint
son consultats pels traductors directament per obtenir equivalents en la llengua de
treball en els casos de buit denominatiu o en els casos de variacié en la llengua de
partida. Els bancs de dades presenten un avantatge clar respecte dels diccionaris
comercials, perqué sovint son iniciatives internacionals, on el tractament bilingle o
multilingue és real, és a dir reflecteix els usos terminologics en cada una de les llengies
0 bé inclouen les propostes neologiques que s’han fet des de cada llengua. En aquest
sentit, els BDT continuen sent una referéncia en aquest vessant, per bé que els diversos
equivalents que proposen haurien d’estar acompanyats de les informacions

pragmatiques que comentavem en I’epigraf anterior.

Informacié gramatical. Les necessitats de consulta gramatical més habitual dels
traductors cientifics es relacionen amb la combinatoria léxica (col-locacions, fraseologia
fixada), amb el régim verbal d’algunes unitats que podria ser divergent respecte de I’Us
més frequient en contextos no especialitzats, o amb restriccions de caracter morfologic
d’algunes unitats en contextos especialitzats (plurals defectius, generes divergents,
variacio en la seleccié d’afixos i de formants cultes, etc.). Lamentablement, la majoria
de recursos léxics de tematica especialitzada (vocabularis en paper o en suport
electronic, diccionaris on line, o bancs de dades terminologiques) son parcs en aquesta

mena d’informacioé. Tot i amb aix0 els BDT ens ofereixen, a diferéncia dels vocabularis
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i glossaris que economitzen molt la informacid presentada, informacio contextual d’on

podem extreure informacions semantiques, pragmatiques i gramaticals.

Informaci6 contextual. Els bancs de dades terminologiques constituits per organismes
multilingUes a I’entorn de necessitats de traduccio fan un gran esfor¢ per recollir aquesta
mena d’informacié de caracter contextual, que proporcioni al traductor elements de
decisié que només pot extreure de contextos d’Us real dels termes (per contra, els bancs
de dades terminologiques orientats a la normalitzacid linglistica no solen contenir
contextos d’ds: dénen prioritat a la definicio -identificar clarament el concepte que es
descriu- i a la proposta d’un equivalent prioritzat per damunt de les altres equivaléncies

disponibles en la llengua).

Com hem vist, tot i les limitacions esmentades, la informacié continguda, per regla
general, en els bancs de dades terminologiques sembla superar I’oferta de certs
diccionaris especialitzats, en relacio al tractament d’alguns fenomens semantics, a la
inclusi6 de marques pragmatiques, o al caracter multilinglie real de la proposta
d’equivalencies, si ens atenim a les necessitats de consulta dels traductors cientifics.
Pero allo que dona garantia del fet que el traductor especialitzat esta consultant un
recurs permanentment actualitzat i que reflecteix els usos terminologics naturals en cada

Ilengua és la preséncia de context real.

4. Un banc de dades terminologiques ideal per als traductors cientifics?

Aleshores, ¢quins recursos terminologics serien tils per als traductors tenint en compte
les seves necessitats reals i els recursos de qué ja disposen? Vistos els problemes i les
limitacions dels recursos existents, es tractaria en definitiva de fer propostes de
construccid o adaptacié de bancs de dades terminologiques que oferissin solucions més
adequades a les necessitats del traductor cientific.

En aquesta linia, alguns autors han fet propostes que permetin incrementar la quantitat i

variacio de la informaci6 linglistica i conceptual que requereix el traductor sobre la
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terminologia de I’ambit en que realitza la traducci6 i han posat en dubte la idea que tant
els objectius que impulsen el traductor a consultar un BDT com les vies de consulta que

hi fan sén identiques.

Aixi, per exemple, J. C. Sager (1990) fa una proposta de BDT que supera el simple
model de banc de termes existent, definint el nou banc de dades terminologiques com
un conjunt de bases de dades especialitzades que continguin no nomes termes, sind també

altres tipus d’informacié rellevant per al traductor, i els reclama els segiients requisits:

e Han de contenir una gran diversidad de dades de tipus diferents, com nomenclatures,
termes i fraseologia

e Han ser aptes per ser usats com a diccionaris monolingues, bilingtes o plurilingles
indistintament

e Han de permetre un acces en linia

e Han d’estar preparats per editar directament els glossaris

e Han de facilitar el control de la vitalitat d” una lengua i de la creacio de termes

e Han de servir d’eines basiques per a informacié i la documentacio.

Per a Sager, un banc d’aquestes caracteristiques esdevé no només un recurs de consultes

sind també una eina basica d’edici6 i transferéncia de coneixements.

Aguesta idea coincideix en part amb el concepte de base de dades de coneixement,
estructures multimodulars d’accés transversal que faciliten informacié sobre un camp

delimitat en totes les seves facetes.

De la concepcid de banc de dades aillat anem passant progressivament a la concepcié d’un
entorn maltiple, en el qual es preveu que coexisteixin diferents bancs integrats d’accés
simultani, incorporats a una estructura global de treball (workstation) que inclogui a més

una serie d’eines de tractament i seleccid de la informacio.

5. A mode de sintesi, una proposta factible

14



Hem vist que les necessitats manifestes dels traductors en relacié a la terminologia
s’han anat explicitant a poc a poc i han creat un panorama d’exigéncies raonables al que
ofereixen els bans de dades i els diccionaris. En la teoria, aquestes necessitats permeten

dissenyar com hauria de ser un banc de dades terminologiques ideal per a la traduccio.

Aix0 no obstant, pensem que les propostes basades en objectius ideals son gairebé
sempre inabastables en el terreny de la construccié real de recursos linguistics.
Dissenyar bancs de dades terminologiques ideals per tal que els continguts informatius
donin respostes eficaces a les consultes dels usuaris segons el seu perfil especific és una

obra ingent que cap organisme podra atendre.

Davant d’aquest atzucac, només podem capgirar el plantejament de resoldre necessitats
a partir de recursos lexics o terminologics adequats, ideals, construits ad hoc per a cada

perfil d’usuari.

Sense perdre I’orientacid que ens dona I’analisi de les necessitats dels traductors
cientifics (i per extensio les d’altres col-lectius que precisen terminologia), I’estrategia
que proposem radica sobretot en el disseny d’eines que cerquin la informacié adequada

i I’ofereixin al traductor, aprofitant els recursos linglistics existents.

Per exemple, hem vist que els bancs de dades terminologiques son sistematicament
interrogats pels traductors cientifics per extreure’n informacié semantica, juntament
amb els equivalents per a una llengua determinada. Aquesta informacio, molt valuosa,
pensem que podria presentar-se amb estratégies de consulta i interrogaci6 més
adequades per als traductors, ates que la majoria de cerques en bancs voluminosos

proporcionen un soroll excessiu.

Per altra banda, I’esfor¢ esmercgat en la introduccid d’informacions contextuals per a les
unitats incloses en BDT esdevé innecessari, si tenim en compte que Internet pot ser
utilitzat com un immens corpus de contextos linglistics d’Us, on es poden validar amb

molts avantatges totes aquestes questions —actualitzacié permanent, volum ingent de
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dades, possibilitat d’aplicar filtres... En els casos en qué calgui comprovar aquestes
informacions de manera contrastiva, bilingle, en una area determinada, els corpus
paral-lels especialitzats, convenientment alineats, proporcionen una informaciéo més

valuosa (vegeu, en aquest mateix congrés: Cabré, Quiroz, Tebé 2002).

Pel que fa a la informacio pragmatica referida sobretot a I’Us real de la terminologia,
escassa i poc fiable en els recursos disponibles actualment, Internet se’ns apareix també
com un recurs més rapid, actual i fiable, sobretot si és explorat amb I’ajuda de les eines i

els recursos adequats (de Yzaguirre et al. 2000).

En el cas de neologismes recents, les cerques directes a Internet continuaran sent una
font de propostes immediates, que un traductor competent pot avaluar i discriminar

directament sobre la base dels contextos analitzats.

En sintesi, la nostra proposta es decanta més que no pas per perfeccionar i
complementar els BDT, de fomentar I’exploracié de vies alternatives que concebin els
bancs de dades no tant com a estructures d’informacio resident, siné com a estructures

d’informacio virtual.

| en aquesta linia treballariem per a la potenciacio de la informacié continguda a
Internet, per al refinament de motors de cerca potents i rapids i per la incorporacié de

filtres de qualitat de la informacié global.

Aquesta proposta propugna de desenvolupar eines de tractament de les dades i filtres de

control sobre la informaci6 d’Internet:

= que treballin sobre recursos naturals (textos especialitzats en suport electronic, a
Internet, elaborats des de les llenglies d’origen, que reflecteixen I’0s de la
terminologia real per part dels especialistes)

= que cerquin informacio adequada i pertinent segons els perfils de necessitats
predeterminats, en el nostre cas a partir de I’analisi de necessitats terminologiques

del traductor especialitzat
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= que ofereixin la informacié de manera amigable i adequada a la mena d’activitats

professionals per a les quals es realitza la consulta.

Els avantatges d’aquesta proposta centrada en les eines i no en la creacié de recursos

especifics, poden sintetitzar-se en les seguents:

= representen una tecnologia independent de la llengua i independent dels perfils dels
usuaris
= permeten una interacci6 amb recursos no creats ad-hoc, que s’actualitzen

permanentment

Per0 per dur-la a terme cal precisar i elaborar:

els perfils d’usuaris i les seves necessitats especifiques
= els recursos lexics basics de cada llengua, actualitzables automaticament

= els recursos textuals per a cada llengua

els filtres de qualitat que permetrien seleccionar la informaci6 d’entrada.
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