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SUR LA REPRESENTATION MENTALE DES
CONCEPTS : BASES POUR UNE TENTATIVE
DE MODELISATION!

Lappartenance 4 la linguistique appliquée, cest précisément ce
qui caraciérise dans une large mesure ['étade scientifiqoe
générale de la terminologie, Cela rend implicite le fait qu'elle est
une branche de la lingwistique appliquée. Voici en cffet la
description que I'on a donné de cetie demifre cof qui est
empruntée 4 Gunther Eandler : «Elle va audeld de Ia
lingmistique pour rassembler des connaissances linguistiques dans
fous les domaines de Ia vie et les rendre wtiles 4 tous les doaaines
de la vie », Wikster (1974)

Un des aspects que la terminologie traditionnelle a abordés
jusqu’i présent est la distinction entre la terminologie et la
linguistique et, dans cette derniére, la lexicologie. La raison de
cette volonté de différenciation est fondée sur la nécessité que la
terminologie s'est imposée 4 elle-méme de se justifier comme
un domaine autonome et indépendant d'autres disciplines qui
participent & la configuration de ce domaine. En effet, quand une
discipline veut justifier son autonomie, elle doit avoir, d'un cité,
une unité d’analyse propre et spécifique ; et cette unité ne doit
pas coincider avec celle d'une autre discipline ; la justification
de cette unité¢ est alors nécessaire pour légitimer son caractére
disciplinaire spécifique. D'un autre cdté, outre la capacité de la
terminologie de démontrer que 'unité d'analyse est
suffisamment spécifique, il ¥ a une fagon de renforcer son
autonomie : il g"agit de justifier une méthodologie de traitement
des données et d'établir des objectifs suffisamment différenciés
" Institt Universitari de Lingiistica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra
(Barcelone)
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des objectifs propres d'autres disciplines rattachdes a ce
domaine.

Le but de cet article est de présenter une approche différente
de celle utilisée par la terminologie jusqu’a nos jours. 11 s’agit
d’analyser la similitude des unités de base de la lexicologie, les
mots et celles de la terminologie, les termes, pour démontrer
qu'on peut les traiter & partir d’'un méme modeéle linguistique,
sans qu'il soit nécessaire d’affirmer qu'elles constituent des
unités distinctes. Si nos résultats sont assez concluants, étant
donné qu’il n’existe pas de preuves évidentes pour défendre la
différenciation entre mots et termes, et si nous arrivons &
démontrer que ces spécificités entre les deux types d'unités
peuvent étre justifiées 4 partir de la méme unité de base, on
pourra affirmer alors qu’il s’agit d'une méme unité abstraite qui
peut se manifester dans le discours a travers des unités
superficielles de caractére différent. Pour arriver i cette
conclusion, il nous faut expliciter dans quelles circonstances on
peut envisager qu'une méme unité de base fonctionne comme un
Iefme ou Comme un mot,

1. A LA RECHERCHE DE LA DIVERGENCE

La terminologie a non seulement indiqué clairement 1'écart entre
mol et terme mais elle a également mis en relief quelques
différences & propos d’autres aspects des fondements, de la
méthodologie et des applications afin de mettre en évidence plus
nettement les différences entre le lexique et la terminologie, et
de démontrer qu’il s’agit de deux disciplines complétement
séparées. Les questions les plus remarquables, en raison de leur
importance et de la fréquence avec laquelle elles ont été traitées,
peuvent éire classées selon les trois axes suivants :

L1 Fondements de la discipline en général

Il a été souligné que la terminologie percoit les langues d’une
facon différente de la linguistique. Dans ce sens, pour la
linguistique, les langues sont des faits naturels fondés sur des
capacités innées qui ne s'acquiérent pas volontairement ni
consciemment mais sont paramétrées par le contact direct des
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individus avec une langue et une réalité contextuelle particuliéres.
On peut justifier ce principe par le fait qu'il n'existe aucune
personne sans langue, sauf quelques cas exceptionnels,
indépendamment du liew de naissance, du groupe social ou du
niveau d'éducation. Pour la terminologie, les langues de spécialité
— ol I'on place la terminologie — ne font pas partie du processus
d’apprentissage naturel des individus. Au contraire, elles
deviennent I'objet d'un apprentissage volontaire et conscient &
travers lequel les individus se préparent pour leur profession. En
ce qui concerne I'acquisition, une des différences existant entre
terminologie et linguistique s’appuie sur cette séparation entre
maturel et inconsciem [/ volontaire et conscient,

La terminologie assume, comme élément de base,
I'intervention consciente sur le développement des langues,
principe nommeé par Wiister « formation consciente de la langue »,
Par contre, la linguistique n'accepte aucune intervention pour la
résolution des phénomeénes de langage. La terminologie s'occupe
ainsi d’établir « ce qui doit &tre » et travaille consciemment grice
a I'intervention sur les faits naturels dans le but d'en changer la
direction. Au contraire, la linguistique s'occupe de «ce qu'il y a»,
elle décrit les phénomeénes qui se produisent et, parfois, elle
explique leur raison d'étre. La terminclogie a donc été
volontairement  prescriptive alors que la  linguistique est
nécessairement descriplive.

Dans cette intervention, la terminologie, qui congoit les termes
dans une optique internationale, donne plus d’importance aux
modes de formation qui, au niveau des langues de spécialité,
rapprochent les langues historiques les unes des autres. Ce
phénoméne 'améne 4 adopter des critbres internationaux de
formation de termes et de guides de travail valides pour plusieurs
langues. Pour cette raison, les normes IS0 recommandent la
formation de termes avec des formants gréco-latine. Pourtant, on
ne peut pas se contenter de la seule existence des normes
internationales qui régularisent les unités.

Dans ce cadre d’internationalisation, la terminelogie
intervient sur la forme écrite des mots (sous la forme développée
et avec les variantes abrégées : sigles, acronymes), et non pas
sur la prononciation, qui est, d’ailleurs, le sujet prioritaire de la
linguistique. L'objet de la linguistique est le langape oral
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articulé mais cette discipline n'est pas concernée par
I"orthographe des unités. Cet aspect est traité par la grammaire
normative.

1.2, L'unité terminologique

On considére le plus souvent que l'unité de base de la
lexicologie {dans la linguistique) est le mot et que l'unité de
base de la terminologie est le terme. Pour les terminologues
traditionnels, il existe des différences suffisantes entre terme et
mot pour qu'on puisse les présenter comme deux unités
indépendantes

o Les termes sont, affirment-ils, des unités composées de
forme (la dénomination) et de contenu (le concept) qui
coincident avec les mots seulement en apparence. Pour souligner
ces  différences, on a non  seulement utilisé quelques
dénominations différentes (en lexicologie moi, signifiant,
signifié ; en terminologie ferme, dénomination, notion), mais on
a aussi mis en relief beauvcoup d'éléments de dissimilitude
concernant des aspects fondamentaux reliés & la conception des
éléments les plus essentiels.

s Le signifié du terme, ou plutdt le concept, indiquent-ils, est
préexistant 4 la dénomination, Ce fait implique que la
terminologie est une discipline & la recherche de dénominations
potentiellement inexistantes & partir de notions existantes. Ce
principe a comme conséquence que la notion, mais non "unité
terminologique, se trouve placée au centre de la discipline et
qu'elle justifie ainsi ses fins : 4 partir d’une notion préétablie et
non dénommée, on propose les dénominations les plus
appropriées pour chaque langue qui vont devenir, au terme du
processus, les formes standardisées qu'il faut utiliser dans la
communication professionnelle.

e Il est aussi affirmé que la forme des termes est contrilée
tandis que celle des mots ne l'est pas. Le contrile des
dénominations est fondé sur la légitimité de I'intervention,
décrite comme normalisation. La conséquence dérivée de ce
principe est qu'on peut établir des normes internationales qui
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soient valables pour n’importe quel type de langue ou de
situation sociale, culturelle et économigue.

s En outre, les régles de formation des termes utilisent des
structures différentes de celles utilisées pour la formation des
mots, au moins en ce qui concerne la fréquence d’usage. Pour
cette raison, il existe des normes ISO sur la dénomination, qui
prescrivent comment il faut construire des dénominations
standardisées.

o [l est gussi souvent indiqué que les termes sont intéressants par
eux-mémes indépendamment du contexte linguistique ou ils
apparaissent. Ce principe rend invalide en terminologie n'importe
quelle étude sur les contextes syntaxiques associés aux unités
terminologiques.

s Finalement, les aspects diachroniques des termes ne sont pas
remarquables pour la terminologie, qui s'intéresse seulement 4 la
réalisation des unités en synchronie,

1.3. Les applications

Dans les travaux de Wilster il est remarqué que la lexicologie et la
terminologie, dans leur cité appliqué (la lexicographie et la
terminographie), produisent des présentations différentes des
inventaires de mots ou de termes (dictionnaires, lexiques,
vocabulaires). Tl est vrai que la physionomie superficielle de ces
deux types d’applications est trés différente et elle est encore plus
éloignée si I'on considére les recommandations de priorité que les
directives terminologiques indiquent. Ces différences s’observent
4 travers les aspects suivants ©

s  Les articles terminologiques d’un glossaire sont beaucoup plus
simples que les articles lexicographiques : ils contiennent moins
d’information pour chaque unité, I"information qu'ils incluent est
beaucoup plus restreinte en ce qui concemne les caractéristiques el
ils sont trés systématiques quant 3 la présentation,

s Les articles d'un glossaire terminologique attribuent souvent &
chacune des entrées un seul sens, & la différence des articles
polysémiques que I'on trouve dans les entrées lexicographiques.
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e Les terminologies sont beaucoup plus bréves que les
dictionnaires généraux,

s L'information que les termes illustrent est trés systématique, il
en est de méme pour leur représentation el leur expression,

s Les définitions terminologiques sont  beavcoup  plus
descriptives que les définitions lexicographiques.

# Les articles terminologiques ne contiennent ni information
syntaxique ni exemples systématiques qui montrent 'usage qu’il
faut faire d'un terme,

# s n'incluent pas de marques pragmatiques restrictives ou
d'évaluation, sauf quelques-unes trés spécifiques (marques
géographiques pour les langues utilisées dans différents pays ou
marques de pondération) et seulement dans certains types
d’ouvrages.

s Dans les glossaires de terminologie des symboles apparaissent
en téte des unités qui suivent trés souvent des directives
internationales. Dans les bases de données ou se trouve
I"information il est conseillé de suivre des normes de
représentation de données sur un format approprié pour 1'échange
international.

e Les données terminologiques sont souvent présentées aussi
bien suivant une organisation systématique qu’alphabétique, bien
que les normes internationales conseillent d'utiliser I'organisation
systématique. Si I'organisation est systématique, on y ajoute des
index alphabétiques ; si elle est alphabétique, on y inclut trés
fréquemment un schéma notionnel qui structure les notions du
domaine traité dans le glossaire.

1.4. Le processus méthodologique

Finalement, dans le cas ol les éléments différenciateurs antérieurs
ne seraient pas assez convaincants, on a souligneé avec beaucoup
d'insistance que la méthode de travail de la terminologie est
onomasiologique, 4 la différence de celle de la lexicologie qui est
sémasiologique. Cette insistance est cohérente avec les objectifs
du travail appliqué en terminologie : le but est d'établir les
dénominations standardisées & partir d'une notion délimitée
auparavant, le processus de travail part donc d’une prémisse — le
consensus sur une notion uniformément pergue — pour, tout de
suite, chercher & établir une dénomination de référence pour
chaque langue et, 5 c¢'est possible, une seule dénomination.
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Il va de soi que ces principes ont éié trés débatius, surtout
derniérement, non seulement par les théoriciens qui ont analysé la
terminologie du point de vue d'une des matiéres constitutives de
son champ d'étude (la linguistique, la sociolinguistique, la
philosophie et la psychologie cognitive) mais également par les
praticiens de la terminologie qui, sauf ceux qui ont participé 4 une
situation dont le but était la standardisation des notions et des
termes, ont signalé certaines incohérences et des décalages entre
ce qui, en théorie, constitue quelques principes et les données que
I'on trouve en réalité. Parallélement, ceux qui ont travaillé en
terminologie en utilisant les nouvelles technologies de
I"information se sont rendu compte que |"orientation des processus
de travail a été bouleversée. Par conséquent, le fait de soutenir
actuellement que la méthode de la terminologie est seulement
onomasiologique implique de nier qu'il ¥y a eu beaucoup de
changements. Et encore, ceux qui ont eu un point de vue plus
ouvert et polyvalent face & la terminologie se sont rendu compte
de I"étroitesse de vues et de perspectives sociales, ethnologiques et
culturelles avec laquelle elle avait été abordée par la doctrine
traditionnelle, trés cohérente pour la standardisation, mais
insuffisante dans d'autres buts de caractére social, culturel et
psychologique.

2. A la recherche de la convergence

Malgré [insistance 4 rechercher quelques éléments de
différentiation entre mots et termes, 'observation nous améne &
penser que ces différences répondent davantage & I'intérét de
légitimer I'autonomie d'une discipline qu'au souci d’expliquer les
faits d'une facon psychologiquement appropriée 4 I'intuition. En
effet, entre les deux types d'unités il y a des éléments de similitude
ou, plus concrétement, d'identité, qu’il convient de remarquer :

e Ce sont des unités qui se réalisent natrellement dans le
discours.

# Il s'agit d'unités de caractére lexical qui font partie du
dictionnaire mental de toute grammaire et qui intégrent le discours
4 travers des structures supéricures.

s Elles appartiennent & des classes fonctionnelles qui coincident
avec celles décrites par les mots. Si on restreint la catégorie de
terme aux unités référentielles et si on exclut les autres classes
fonctionnelles de signification spécialisée (adjectifs, verbes et
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adverbes), nous pouvons affirmer que les termes et les mots
coincident dans la classe du nom.

¢  Par leur condition d'unités de caractére lexical, elles peuvent
&re décrites par leur forme, leur contenu et leur mode de
fonctionnement dans le discours.

* Elles sont plus ou moins systématiques par rapport au systéme
général de la langue qui les regoit et aussi par rapport au domaine
particulier dans lequel elles sont placées notionnellement. Cette
systématisation implique qu'elles suivent les mémes régles
morphologigues, lexicales et syntaxiques du systéme linguistique
auquel elles appartiennent, et leur contenu peut étre décrit & partir
des mémes catépories qui servent 4 décrire le sens des mots,

« Considérées dans le discours réel, elles présentent une
variation dénominative. Celte variation peut étre de nature
différente.

* Dans leurs usages discursifs, elles acquiérent des valeurs
stylistiques et des connotations, en méme temps qu'elles
concrétisent leur signification,

A partir de tout ce qu'on vient de présenter, on ne peut pas
éviter de se poser les deux questions suivantes -
s Existe-t-il des éléments de différentiation entre les mots et les
termes ?
= Sl v en a, sont-ils suffisants pour justifier que ces unités
soient décrites par des modéles différents 7

La réponse  la premiére question nous semble assez claire : il
existe effectivement des éléments qui différencient les deux types
d'unités. Cependant, elles ne doivent pas étre considérées comme
deux unités différentes mais comme des réalisations différentes,
dans le discours, d'un méme type d'unité. En effet, 'observation
des données d'un domaine speécialisé i partir de textes nous
maontre que

¢ du point de vue des types d'unités qui organisent le texte
spécialisé : dans ces textes il v a un grand nombre d'unités qui
expriment la connaissance spécialisée (noms, adjectifs, verbes,
locutions prépositionnelles et groupes nominaux, adjectivaux,
verbaux et adverbiaux) | parmi eux, certains onl un caractére
référentiel (noms et syntagmes nominaux) ; et parmi ces derniers,
un groupe (plus nombreux au fur et & mesure que le discours
devient plus spécialisé) qui structure les éléments référentiels
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propres et spécifiques du sujet specialisé du texte (la totalité des
unités  terminologiques, avec une fonction nominale,
structurellement lexicales ou syntagmatiques, que représentent la
connaissance spécialisée d'un domaine thématique particulier)

s du point de vue de I'usage par rapport au domaine thématique,
un bon nombre de ces unités n'est pas exclusif d'un seul domaine
de connaissance et il apparait dans d’autres domaines

¢ du point de vue de leur signifié, il y a souvent une trés grande
proximité entre les usages d'une méme forme dans plusieurs
domaines,

A partir de ce point de wvue, il est important d'évaluer la
situation & travers I"analyse des différents aspects qui constituent
ce qu'on appelle une unité terminologique

¢ Formellement, elles correspondent & des structures simples ou
combinées propres du lexique de la langue i laquelle elles
appartiennent. En terminologie, il n'y a pas assez de régles ou de
schémas sur la formation de termes qui soient propres ou exclusifs
des unités du discours spécialisé. Dans ce sens, nous affirmons
qu'elles répondent aux schémas de la morphologie de la langue &
laquelle elles appartiennent.

s Fonctionnellement, elles apparaissent dans les mémes
conditions que les différentes classes ou catégories de mots. Ainsi,
du point de vue morpho-syntaxique, elles ne présentent aucune
différence avec les mots du lexique général d'une langue.

* Sémantiquement, elles représentent un contenu qui, en relation
avec les mots de caractére général, nous laisse établir au moins
deux caractéristiques spécifiques : a) la connaissance que ces
unités représentent quand elles apparaissent dans le discours est
circonscrite grasse modo dans un segment thématique particulier,
et b} la valeur sémantique de chaque unité est déterminée par sa
position sur le segment de connaissance, ou elle occupe un espace
prédéterminé et prédéfini,

La sémantique est donc le premier aspect différentiateur de ces
deux types d'unités, La raison n’est pas que le signifié des mots et
des termes ne puisse pas ére décrit 4 travers des mémes modeles
ou des catégories de traits, mais que leur interprétation est
médiatisée par schémas d'interprétation prédéterminés. Plus
concrétement, on peut dire que ce n'est pas le signifié qui
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différencie les mots des termes, mais plutét le processus de
signification.

La pragmatique est le deuxiéme élément différentiateur entre
les mots et les termes larpement décrit dans la bibliographie. Du
point de vue pragmatique, les termes et les mots sont différents
selon leurs usagers, les situations dans lesquelles ils sont utilisés,
le sujet qu'ils introduisent, et le type de discours dans lequel ils ont
"habitude d’apparaitre. Cependant, la description qu'on en a fait
jusqu'd présent doit étre révisée i cause du mouvement de la
connaissance spécialisée au cours des derniéres années.

En effet, il a é1é défendu que les caractéristiques pragmatiques
différenciatrices des termes et des mots étaient les interlocuteurs,
la thématique et les situations d’usage. A notre avis, la différence
entre les deux types d'unités, et méme plutdt entre les deux usages
d’une unité, est :

s |'émetteur du discours (toujours un spécialiste dans le cas du
discours original et un simulateur de spécialiste dans le cas du
discours médiatisé)

e le contrdle du destinataire ou, au moins, une classification
stricte qui détermine des types de discours différents selon les
destinataires qui ont toujours pour but I"acquisition de nouvelles
connaissances. Si 'on prend comme paraméire celui des
destinataires, on peut établic différents types de discours
spécialisé -

=du point de vue du type de spécialisation, entre discours
proprement spécialisé, discours didactique et discours de
vulgarization

=du point de vue du degré de spécialisation, entre discours
hautement, moyennement ou peu spécialisé

o La perspective selon laguelle on considére une thématique : on
a un terme si son sens est conceptualisé par un schéma ol le
signifié des unités est préclassé et bien établi ; on a un mot si on le
considére & partir d'une connaissance diffuse du discours général.

¢ L’omniprésence de la référence par dessus les autres fonctions
linguistiques.
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Avec ces arguments et avec |'objectif de chercher une
convergence entre ces unités séparées jusgu’au moment présent
mais qui se distinguent seulement par le mode de signification et
par les conditions pragmatiques, nous croyons qu'on a des raisons
suffisantes pour essayer d’expliquer les termes et les mots & partir
d'une méme proposition. On congoit ces unités comme des
réalisations en discours d'un méme type d'unité. Dans une
grammaire, les termes ne seraient pas des unilés autonomes qui
constitueraient un lexique différencié, mais plutét des modules de
traits associés, en relation grice a d'autres modules et traits
individuels, avee des unitds lexicales. A priovi, ces unités lexicales
ne seraient pas des mots ou des termes mais, potentiellement, elles
pourraient devenir des termes ou des non-termes et étre utilisées
dans des domaines différents. Le caractére de «termes» serait
activé selon "usage dans un contexte et une situation appropriés.
Pour cette raison, on pourrait définir le terme comme 1"wmité
lexicale activée singuliérement par ses conditions d’usage dans un
type de situation particuliére.

3. POLYSEMIE DES MOTS, HOMONYMIE DES
TERMES

L'une des questions la plus fréquemment soulignée comme un
élément distinctif entre la lexicologie et la terminologie est que
les mots du lexique — dit-on — sont toujours ou presque toujours
polysémiques, tandis que les termes sont monosémiques. Adnsi,
dans le lexique, une forme regoit plusieurs sens — représentée
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Séquence de transformations d'un phénoméne qui le mméne
périodiquement & 'état initial. = boucle. PHYS. CHIM. Chele
par secorde, o0 ABUSIVT cpele | ancienne unité de mesure de
fréquence. = hertz. — Cpole thermodmamique ou cvele de
Carnot : cycle réversible idéal des transformations dans une
machine thermique. — Cyvele d 'un motewr a explosion. Cycle 4
denr, & quatre temps*. Cyele on carbone, de |hvdrogéne dans
fa mature. Cyele de Bethe ; série de réactions nucléaires dans
les étoiles. = fosion. RIOCHM. Cyele de acide citrigque.
Cyeles de trongformations métaboliques. pioL. Cyele cellulaive
¢ cycle de développement ponctué par la mélose ou la mitose
pour la cellule. raysi0L. Cyele hormonal., Cyole menstruel on
ovarien*, Cyole du sommeil. 3. Durde d'un phénoméne
périodique. ASTROM. Cucle solgive, lfumaive. Cyele d'une
coméfe, durée de sa trajectoire orbitale =+ révolution. 4.
(1839} LITTER. Série de poémes épiques ou romanesques se
déroulant aufour d'un méme sujet et on 'on retrouve plus ou
moing les mémes personnages. = 2. peste, Le ovele dpique
froven. Les irois gronds cwoles du Moen dge | antique
carolingicn, breton. 5. (1902) Cyele o ‘daedes. Prentter cpele (de
la 6e & la 3c), second eypele (de la seconde au baccalauréat),
dans I'enseipnement secondaire, Premier cyvele (= DELG),
deuvidme cvele (= licence, maitrise), froisiéme oele (=
I.E.A., doctorat ; magistére), dans |'enscignement supéricur,
Theése de troisiéme cvele. HOM. Sicle.

2. cycen m_— [887 ; anpl cyvele —» 1. cycle Toul véhicole &
deux (ou rois) rones mi par la pression des pieds (=
célérifére, draisienne) nolamment sur des  pédales (=
hicycletie, tandem, tricycle, v vélocipéde) ou par un petit
maoteur (= cyclomoteur, vélomotenr ; of. Deux rowes*). wle
magasin de cyeles qui me 'avail donnde en focation [une
bicycletie]r (Aymé). — par ExT, Industrie do cyclisme,

k]

ainsi dans les dictionnaires — et, par contre, un terme n'a qu'un
seul sens. Par conséguent, on pourrait affirmer qu'en
terminologie on ne trouve pas le phénoméne de la polysémie.

Au contraire, les articles d'un glossaire terminologique sont
trés simples et normalement ils présentent une seule définition
(Focabulaire des  termes o architecture ef du  bdtiment,

Cette affirmation est presque entiérement vraie si I'on reste sur 1988:37) :
une observation superficielle de la physionomie des
dictionnaires. Les articles lexicographiques sont, en apparence, cabinie

Construction o piéce de dimensions réduiles.
O parties de bdtiment - péndralités (2.1}

plus longs et beaucoup plus complexes sémantiquement que les
articles terminologiques, étant donné qu’on attribue 4 une méme
entrée plusieurs sens (Le Roberr, p. 528)

cabine d*ascensenr
Organe d’un ascenseur desting & recevoir les personnes.

1 le . m-1534 ; lat. cyelus, du kwklos 1, Suite de
o7 S = o e 4 parties de hdtiment - circulation (2.2}

phénoménes se renouvelant dans un ondre immuoable sans
discontimité, Le cpcle des saisons, des hewres. = ronde. Le
cyele litnrgigue. Cycle économigue | fluctuations de grande
amplitude de grandeurs économicques. Phases d wun cpele. 2. sc.

cabine {de commande) du portigue
Abri de I"opérateur sur un porntiqoe.







