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La terminologia ha cambiado mucho en los ultimos diez afios. Este cambio se ha
producido tanto en la practica terminoldgica como en la teoria que subyace en ella. Lo cierto es
que cada vez es mayor el nimero de especialistas en terminologia que manifiestan abiertamente
la insatisfaccion que produce seguir sin matices los principios de la teoria general clasica, y han
puesto en relive que entre la teoria establecida y las aplicaciones que se estan llevando a cabo
existen desajustes importantes, y ello por diferentes motivos.

Para explicarnos la importancia y el sentido de este giro en el enfoque de la terminologia
no podemos olvidar el panorama general y los cambios que se han producido en las materias que
la configuran como una interdisciplina: la lingiiistica, la filosofia y la comunicacion. Ni tampoco
podemos prescindir del desarrollo de la inteligencia artificial y la informatica aplicadas. Y menos
aun de los cambios generales de tipo socioecondnico y sociopolitico que se han producido. Sin
todos estos factores resultaria imposible explicarse las razones de los cambios, 0 mas
apropiadamente, de la flexibilizacion y la apertura, que se han producido en la teoria y la practica
terminoldgicas.

Cierto es que ha habido movimientos en la linguistica reciente y que al lado del
paradigma chomskiano dominante se han desarrollado modelos alternativos o complementarios
sobre la base de la pragmatica, la lingiiistica del texto y el funcionalismo de base socioldgica.
Paralelamente se ha profundizado en las aproximaciones de base cognitiva y se ha generalizado
el interés por el conocimiento. El uso de la informatica en los trabajos de reconocimiento,
recopilacion, clasificacion y edicion de terminologia ha permitido abordar la terminografia con
nuevos recursos y han conducido a modificaciones importantes en el proceso de trabajo. Estos
factores, entre otros, han impulsado la necesidad de adaptar la teoria terminoldgica y su
metodologia de trabajo a las caracteristicas de los nuevos aportes y a la vista de la diversidad de
nuevas aplicaciones en atencion a la gran disparidad de necesidades sociales entorno a la
informacion y la comunicacion.

En este articulo nos proponemos presentar a modo de difusion algunas lineas de un nuevo
modelo de aproximacion a la terminologia, que pretende ser complementario a la propuesta
clasica desarrollada en la Teoria General de la Terminologia (TGT) de Wiister. Esta nueva
propuesta se nutre de aportes dispersos que algunos especialistas en terminologia, de formacion
lingiiistica, filoséfica o traductologica han hecho a la teoria wiisteriana. Cabe citar en este sentido
A. Rey 1979, y mas recientemente los trabajos de Gambier 1991, Gaudin 1993, Sager 1990,
Temermann 1997, Slodzian 1994, y Cabré, 1992, 1994, 1998 y 1999. Todos ellos han sugerido
puntos de critica a la TGT ante la imposibilidad no uUnicamente de explicar determinados
fendmenos sobre la comunicacion especializada y sus unidades mas representativas, los términos,
sino incluso de describir dichas unidades de forma que se pueda dar cuenta de su complejidad
representativa y funcional.



La Socioterminologia, inspirada en la sociolingiiistica y la teoria del andlisis del discurso
politico francés (Marcellesi y Guespin, 1986) abrio la primera brecha de critica a la teoria
clasica, pero no ha desarrollado hasta el momento una propuesta que permita sustentar una teoria
nueva de la terminologia.

En recientes trabajos de Cabré (1996, 1998) se establecen algunos pilares para una
aproximacion tedrica renovada sobre el tema. Este articulo intenta recoger dichos puntos a modo
de sintesis y comentario, a fin de darles una mayor difusion entre los especialistas y conseguir asi
un foro amplio de opiniones sobre la propuesta.

1. Las razones de los cambios

Partimos pues de la base que el cambio hacia un nuevo enfoque terminolégico mas
amplio tiene su marco, su punto de partida y también su justificacion en otros cambios que se
han producido a niveles mas generales. A continuacion vamos a hacer un breve repaso a estas
evoluciones, concretamente en el campo de la lingiiistica y de la sociedad para ver como
pueden haber provocado nuevos planteamientos y necesidades en el plano terminoldgico.

1.1 Cambios en la lingiiistica

Cabe destacar, por un lado, el crecimiento que ha experimentado la lingiiistica hacia el
estudio del uso de la lengua. Efectivamente, a partir de los afios sesenta el interés por el
estudio de la estructura de la lengua se ha visto complementado por un claro incremento del
interés por la descripcion de su diversidad de usos por parte de los distintos hablantes, dando
lugar a la aparicion de la gramdtica de la variacion. El interés por el andlisis del texto ha
jugado un papel preponderante en este cambio (Ciapuscio, ?).

No se trata solamente de la aparicion de nuevos modelos teoricos, que los ha habido,
sino de un interés por un enfoque mas comunicativo desde los distintos modelos. El lenguaje
visto como vehiculo de comunicacion y socializacion, de organizacion del pensamiento, de
transmision de creencias y de identificacion, ha dado lugar a orientaciones de la lingiiistica
inicialmente conocidos de forma genérica como estilistica, que engloban visiones como la
etnografia de la comunicacion, el analisis del discurso y la pragmatica. Todo ello, en el
panorama de aparicién de disciplinas, actualmente mas o menos autonomas respecto de la
lingiiistica, como son la sociolingiiistica y la psicolingiiistica.

La terminologia, vista como disciplina lingiiistica, no ha quedado al margen de estas
nuevas concepciones, basadas esencialmente en la variaciéon de usos y usuarios y en la
diversidad de funciones y situaciones comunicativas, y han adquirido gran importancia todos
aquellos aspectos que pueden favorecer una explicacion mas satisfactoria de la comunicacion
especializada.

Aun en el plano lingiiistico, la terminologia se ha visto afectada por un aumento del
intercambio entre lenguas. Asi, de una situaciéon de comunicacion plurilingiie entre unas
pocas lenguas de paises cultural y tecnoldgicamente proximos —situacion en la que fue
diseniada la TGT—, hemos pasado a una situacion de intercambio mucho mas diversificado,
entre muchas mas lenguas, de familias alejadas y de estructura distinta.Y al lado de la
tendencia a usar un nimero muy reducido de lenguas —que en muchas ocasiones llega al
monolingliismo— para las comunicaciones internacionales, convive la tendencia



aparentemente opuesta de defender las distintas lenguas nacionales con el fin de capacitarlas
para cualquier tipo de comunicacion, ya sea internacional o no, especializada o no.

1.2 Cambios en la sociedad

Han sido diversas las transformaciones que han vivido las sociedades, sobretodo a
nivel socioecondmico, que han afectado directamente las necesidades terminoldgicas. La
globalizacion del mercado, que provoca mas intercambios, entre mas lenguas y a niveles de
especializacion tematica muy distintos, es tal vez el mas destacable de todos ellos, ya que ha
dado lugar a un importante crecimiento geografico y social de la ciencia y de la técnica, 1o
que ha provocado el acceso del publico general a areas muy especializadas y se han
multiplicado los tipos de comunicaciones especializadas segiin el nivel de formacion del
publico.

Por las dos razones que acabamos de ver, se ha producido una explosion de la técnica
v la informacion, destacable por el crecimiento exponencial del conocimiento —en periodos
cada vez mas pequefios se producen avances tecnologicos cada vez mas importantes— y por
el cardcter también exponencial de la informacion que se desprende de este conocimiento. El
acceso a la informacién es cada vez mas facil —y para un publico cada vez mayor—, mas
comodo y mas barato.

La relacion de estos hechos con la terminologia resulta evidente y puede resumirse en
la necesidad de denominar una cantidad ingente de nuevos conceptos y de diversificar su
transmision para usos muy distintos.

2. La TGT y las nuevas necesidades

Ante los cambios operados en la sociedad y en la lingiiistica en los tltimos decenios,
la TGT, que como corpus tedrico nace al amparo de las ideas filosoficas del Circulo de Viena
de los afos treinta, presenta una vision de la realidad y de las lenguas excesivamente
idealizada, que no es capaz de responder adecuadamente a los fenémenos de diversidad que
acabamos de mencionar.

Las insuficiencias de la TGT se ponen de manifiesto especialmente en los puntos
siguientes:

e Logicismo: el método de analisis 16gico de la realidad es la unica forma ‘cientifica’ de
describir el mundo. Este aspecto se pone de relieve, por ejemplo, en la descripcion de los
tipos de relaciones entre los conceptos, que aparecen dominadas por un modelo de
organizacion del conocimiento de carcter jerarquico y binario. Los tipos de relaciones que
escapan a este modelo estan tan solo apuntados y no se hallan bien descritos.

e Universalismo: el método de analisis del conocimiento especializado tiene pretension de
validez universal, como manifiestan por ejemplo las normas sobre principios y métodos
internacionales aprobadas por ISO, y por lo tanto este andlisis parece aplicarse por igual a
contextos  geograficos, realidades socioecondmicas, culturales y lingiiisticas
completamente distintas.

e Estatismo: en efecto, aunque la TGT reconoce —siempre en letra pequefia— que los
conceptos evolucionan, su modelo de representaciéon del conocimiento tiene un caracter
marcadamente estatico, fruto de su propésito de adoptar una perspectiva de estudio



estrictamente sincronica, y no es capaz de integrar en su analisis de la realidad ningun
elemento que de cuenta del caracter dindmico, evolutivo, del conocimiento especializado y
de sus denominaciones.

e Reduccionismo: el &mbito original de aplicacion de los trabajos terminologicos de la TGT,
tanto en Centroeuropa como en la antigua Union Soviética., era la técnica en general, y la
mecénica y la ingenieria en particular. Al intentar extender este modelo de representacion
de la realidad a otras disciplinas (como las ciencias aplicadas, sociales y humanas), o bien
a otros ambitos especializados por criterios pragmaticos (como las profesiones, o sectores
de ocio) tiene lugar una reduccion sensible de la capacidad de descripcion del modelo, que
no puede dar cuenta de realidades tan dispares.

e Idealismo: la terminologia no refleja la realidad...?

Ya en los afios noventa, todos estos supuestos, que podian agruparse bajo la
caracteristica comtn de una vision excesivamente idealizada de la realidad, han entrado en
crisis, y han sido discutidos desde una triple prespectiva, que presentamos a continuacion.

3. Principales puntos de discusion

La complejidad de los lenguajes de especialidad, y por ende de sus sistemas
terminoldgicos reales, se aprecia facilmente si tenemos en cuenta la diversidad y dinamismo
de las temadticas de trabajo y de situaciones comunicativas. La necesidad de referirnos, desde
la disciplina terminoldgica, a esa complejidad, para describirla, representarla y disefiar y
realizar aplicaciones adecuadas en cada caso conlleva una revision de algunos de sus
postulados tedricos y metodologicos.

Aportaciones de este tipo provienen de la triple perspectiva con la que podemos
estudiar los objetos terminoldgicos: la perspectiva social, la perspectiva cognitiva y la
perspectiva lingiiistica. Desde la primera, en sintesis, se reclama una mayor adecuacion de los
fundamentos a las metodologias de trabajo para dar una respuesta mejor a las necesidades
comunicativas de los profesionales y de los usuarios en general, que son tan cambiantes como
lo es la sociedad. Desde la ciencia cognitiva, las principales criticas se orientan hacia la
naturaleza misma del conocimiento especializado, y desde la lingiiistica, el uso de un modelo
que abarque la competencia y la actuacion. Asi, la terminologia, vista como una disciplina
lingliistica, debe dar respuesta a la descripcion de los codigos, a la descripcion de los actos
comunicativos especializados reales, a la explicacion del funcionamiento de la terminologia
dentro del lenguaje natural y a la elaboracion de aplicaciones terminoldgicas diversas que
cubran necesidades comunicativas también diversas.

Desde este posicion, consideramos que los principales puntos de discusion que
debemos abordar en la revision tedrica y metodoldgica de la disciplina estan en relacion con
los siguientes ejes:

a) eje tedrico de los fundamentos de la materia
b) eje metodoldgico del proceso de trabajo terminoldgico
c) eje estratégico de la construccion de aplicaciones

En sintesis, una vision lingiiistica de la terminologia requiere que, tanto desde el punto
de vista tedrico como desde el metodoldgico, se contemple la variacion lingiiistica en toda su
complejidad, se sume la condicion de adecuacion de los términos y se recojan los aspectos
psicolingiiisticos implicados (compartidos con la perspectiva cognitiva) y los elementos
sociolingiiisticos relacionados (compartidos con la perspectiva social). Pero ademas es



necesario que todos los objetos terminoldgicos (conocimiento especializado, textos
especializados y unidades terminologicas) sean descritos en todos sus niveles de
representacion lingiiistica: semantico, fonoldgico, morfologico, sintactico y pragmatico.

4. Varios elementos a modo de esbozo de propuesta

A partir de las propuestas de Cabré (1998), proponemos que debemos avanzar hacia
un nuevo paradigma terminoldgico que, en el plano tedrico, pueda integrar, entre otros, los
elementos siguientes:

e La poliedricidad del término, ya que la unidad terminologica ofrece una triple perspectiva
de estudio —social, lingiiistica y cognitiva—; estas tres perspectivas son complementarias.

e La pertenencia de los términos al sistema lingiiistico; los términos no son unidades de un
sistema artificial y autosuficiente como las nomenclaturas cientifico-técnicas; las reglas
generales que gobiernan el funcionamiento del 1éxico son las mismas que gobiernan los
términos. En este sentido los términos y las palabras se solapan.

e La variacion como fenémeno normal, inherente al lenguaje; por ello, la variacion deberia
estar adecuadamente contemplada y descrita en terminologia, no eliminada ni reducida a
priori a fin de favorecer una comunicacidén especializada precisa y univoca, sin
ambigiiedades.

e La especializacion de los conceptos por criterios tematicos o pragmaticos, sin entender que
tengan un régimen ni un funcionamiento diferenciado respecto de los significados de la
lengua general (que, obviamente, también pueden presentar especializacion en distintos
grados);

e FEl trasfondo sociocultural y lingiiistico de una comunidad como factor que influye en los
conceptos, asi como los canales comunicativos por donde circulan y se difunden.

En sintesis, el modelo tedrico que integre estas propuestas deberia ser capaz de
analizar las unidades terminologicas como unidades semdntico-formales vinculadas a una
lengua natural y caracterizadas por un sesgo cultural, y dar cuenta de sus caracteristicas
integrandolas en un modelo lingiiistico (gramatical y pragmatico).

5. Consecuencias metodolégicas

La aplicacion real de éstos nuevos aspectos de la teoria terminoldgica a la metodologia
tiene consecuencias a distintos niveles y, sin duda alguna, las més importantes tienen que ver
con los principios terminograficos. Destacamos concretamente aspectos relacionados con la
orientacion onomasioldgica, la representacion de los sistemas conceptuales, la definicion y la
biunivocidad.

La orientacion onomasioldgica, Uinica para el trabajo terminologico de metodologia
clasica se considera ahora preponderante pero no exclusivo ya que el uso de la informatica en
el trabajo terminoldgico para tareas de reconocimiento nos ha llevado a detectar el término a
partir de su forma preponderantemente. Nos alejamos, ademds, de la vision estrictamente
universalista del concepto y aceptamos la existencia de sesgos culturales cuando entendemos
el concepto ligado a las distintas maneras de entender, representar y comunicar el
conocimiento de cada sociedad.



Por otro lado, la representacion de los sistemas conceptuales abandona su rigidez para
dar cabida a tipos de relaciones que van mas allad que las puramente logicas u partitivas y
para, ademas, explicar los intercambios terminoldgicos incesantes entre diferentes areas, asi
como las interdisciplinas, cada vez mas frecuentes en el conocimiento actual.

De ahi se derivan algunos de los cambios que va a presentar también la definicion, ya
que en funcién del producto establecido podemos necesitar definiciones diferentes (mas
terminolodgicas, unas veces; mas enciclopédicas, otras veces).

Finalmente, principios como la biunivocidad, con la consiguiente negacion sistematica
de la existencia de la polisemia y de la sinonimia, deberan ser criticamente replanteados para
el trabajo terminoldgico de manera que, por ejemplo, deberemos tener en cuenta cuales de los
diferentes tipos de variacion nos interesa recoger, cémo darle su espacio y como
representarla.

Por otro lado, las consecuencias metodologicas son evidentes también en cuanto a los
posibles productos terminogrdficos, ya que admitiendo una diversidad de finalidades, de
necesidades a cubrir, de destinatarios, etc., tendremos que admitir también una nueva
diversidad de productos.

Las informaciones recogidas sobre un término van a tener que adecuarse al tipo de
producto previsto, y en funcion de ello cabra preguntarse, por ejemplo, qué tipo de fuentes se
seleccionan, si es preferible una definicion, un contexto de uso o ambas informaciones, si son
necesarios campos para recoger la variacion (denominativa i/o conceptual) y clasificarla, si
son de utilidad informaciones gramaticales sobre colocaciones, si es interesante recoger
fraseologias, categorias gramaticales menores, etc.

En cuanto al proceso terminogrdfico, valido como esquema general de trabajo, es
importante proceder a su modernizacion, a su adecuacion a las nuevas tecnologias y
herramientas de que se dispone actualmente.

En definitiva, el método de trabajo debera dejar de ser Uinico y pasar a ser flexible para
adecuarse a la diversidad que representan las unidades terminoldgicas en el marco del
conocimiento especializado, teniendo en cuenta la diversidad de la comunicacién, la
diversidad de los usos lingliisticos, el dinamismo de los conceptos, la circularidad del
conocimiento, el uso de términos en el discurso y tambien las posibilidades de nuevas
tecnologias.
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