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INTRODUCCION

En los Ultimos afios, se ha abordado € estudio dd discurso de las disciplinas cientificas desde una
gproximacion retérica. Desde este punto de vigta, € dominio del discurso cientifico implica dos tipos
de habilidades (Geider, 1994; Trimble, 1985): € dominio del contenido (conceptos cientificos) y €
dominio del proceso retdrico (organizacion, presentacion y expresion del contenido). En € presente
trabgjo analizamos una caracteristica retérica propia de un tipo de texto especifico. La funcidon
retérica estudiada es la valoracion y contextualizacion del conocimiento expuesto en los
examenes de ciencias (texto especifico) de las Pruebas de Acceso a la Universidad (PAAU).
Efectivamente, d objetivo que se perdgue en todo examen es demostrar que se domina la materia
objeto de estudio. En este sentido, € contenido especifico que se solicita en una pregunta se toma
como exponente de la totdidad de la materia de la cud se estd sendo examinado, y ho como ago
aidado de resto de conocimientos de la disciplina. Se requiere, pues, que lainformacion se presente
contextudizada

En los examenes de ciencias, esta vaoracion del conocimiento tiene que ver con € paso de la
teoria cientifica presentada a la aplicacion. Larazdn de ser dd conocimiento suele ser su gplicacion
préctica en d mundo diario: una gplicacion indudtrid, la findidad de un proceso, la cagpacidad
explicativa de una nueva teoria frente a teorias anteriores, etc. Por €lo, nos interesa andizar las
relaciones que los estudiantes establecen en sus examenes entre teoria cientifica y aplicacion
practica, esto es, € tipo de técnicas retdricas que emplean para vehicular la funcion de vaorar y
contextudizar € conocimiento: s presentan una relacion de causa-efecto entre teoriay aplicacion, S
gemplifican la cgpacidad explicativa de una teoria, 9 expresan su findidad, etc. Ademéds,
observamos las formas lingliisticas que explicitan estas relaciones.

Partimos para redizar este estudio de un conjunto de textos congtituido por las pruebas
correspondientes a las materias de ciencias del Corpus 92. El Corpus 92 esta formado por unas
setecientos examenes de sdlectividad (PAAU junio 1992), correspondientes a diez materias no
lingliigticas recogidas en seis universdades espafiolas (Barcelona, Madrid, Murcia, Oviedo,
Sdamancay Sevilla). Este corpus ha sido andizado desde distintos niveles lingliisticos: ortogréfico,
gramatical, discursivo y 1éxico™. El interés de estas descripciones consiste en establecer € grado de

! Estos trabajos se inscriben en el marco del proyecto “Informatizacion y estudio del Corpus 92”, financiado por
€l Ministerio de Educacién y Ciencia (DGICYT PB93-0392) y por la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona.
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dominio dd texto escrito por los estudiantes preuniversitarios y poner de manifiesto los aspectos en
los que més se necesitaincidir desde la didéctica

Las diferentes pruebas dd Corpus 92 se han agrupado en tres grandes subcorpus
correspondientes a las materias de Humanidades, Comunes y Ciencias. En € presente trabgjo
andizamos d subcorpus de Ciencias, condtituido por las disciplinas de Fisica, Quimica, Geologia,
Biologiay Mateméticas, que consta de 94.249 palabras.

EL PROCESAMIENTO RETORICO EN LOS DISCURSOS CIENTIFICOS

Nuestro marco de andliss es d de los modelos en paraldo del procesamiento retorico del discurso
escrito (Widdowson, 1983; Beaugrande, 1984; Trimble, 1985). Nuestro punto de partida es €
modelo propuesto por Trimble (1985), daborado para la didéctica de los textos cientificos y
técnicos. Segin Trimble, & proceso de sdeccidén y organizacion de la informacidon para la
produccion de un discurso cientifico se produce en cuatro niveles retdricos Ssmultaneamente: € nive
de los objetivos pragmaticos globales (Nive A), d de las funciones retéricas generales (Nive
B), € de las funciones retéricas especificas (Nivel C) y d de las técnicas retéricas especificas
(Nive D). Las informaciones y organizaciones que Se escogen en un nivel determinan las que se
deben escoger en @ sguiente nivel mas bgjo.

En & denominado Nivel A del proceso retdrico, se selecciona la informacion que proporciona
los objetivos de todo @ discurso, que se organiza normamente en la seccion introductoria de un
texto cientifico. En d Nive B, las funciones retéricas generales (marco tebrico, exposicion del
problema) desarrollan los objetivos dd Nive A; la organizacion de esta informacion se rediza en
fragmentos extensos dd texto (normamente marcados por titulos y subtitulos) que, cuando se unen,
forman d texto completo. En @ Nive C,las funciones retoricas especificas desarrollan la
informacion dd Nivel B (p.e, para delimitar € problema objeto de estudio se han de redizar
descripciones, definiciones, clagficaciones, etc.); estas funciones se organizan anivel de los parrafos.
Finamente, en & Nive D se abordan las técnicas retéricas especificas que escoge (0 necesita) un
ecritor para presentar e marco en € cua se insertan los items de informacion dados en € Nive C;
edtas técnicas se manifiestan dentro de los parrafos, en oraciones smples, clausulas o frases (p.e. la
técnica de orden temporal o causa-efecto se ha de escoger para organizar |as instrucciones sobre
e funcionamiento de una maquing).

En este trabgjo, nos centramos en los niveles C y D, esto es, en d delas funcionesy técnicas
retéricas especificas. Como hemos dicho, la vaoraciéon y contextuaizacion del conocimiento en un
examen congtituye una funcidn retdrica especifica de esta clase de texto, que se vehicula por medio
de técnicas especificas. En € presente trabgo, analizamos tanto |as técnicas més frecuentes como
las formas lingUiiticas con que se concretan.

TECNICAS RETORICAS Y FORMAS LINGUISTICAS UTILIZADAS EN LOS
EXAMENES DE CIENCIAS DEL CORPUS 92

En d subcorpus andizado, cinco son las técnicas que encontramos utilizadas con € fin de vaorar
y contextudizar € conocimiento: la técnica llamada por Trimble orden de importancia, lareacion
de causa-efecto, la expresén de la finalidad, la gemplificaciony los razonamientos
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argumentativos. Examinamos en qué consisten dichas técnicas, y andizamos cdmo se expresan
linguisticamente, esto es, cudles son las edtructuras gramaticales y las formas |éxicas mas frecuentes
gue se les asocian.

Orden de importancia

Los estudiantes vaoran muy amenudo € contenido que exponen en su examen sefidando la
importancia que esainformacion cientificatiene en & conjunto del programa d que pertenece?, tal y
como se gpreciaen (1):

(1) HE principal agente erosivo y de transporte que encontraremos en un sistema climético

arido serd e viento. El viento serd capaz de transportar en suspension millones de
gramos de arena que tendrén un poder erosivo grande. (MA/GE/01)

Como se puede observar, en este gemplo se establece una jerarquizacion en cuanto a orden de
importancia de los agentes erosivos, entre los que se destaca e viento, que ocupa d lugar mas ato
de la jerarquia —es € primero en orden de importancia—. Generamente, en estos casos se
menciona € motivo de la relevancia de la informacion sdeccionada; asi, en (1) se especificaque
viento es “d principal agente erosivo y de transporte’ porque “serd capaz de transportar en
suspension millones de gramos de arena que tendran un poder erosivo grande”, donde de nuevo
gparece un adjetivo de ponderacion.

El recurso linglistico mas habitual para expresar € orden de importancia de los contenidos que
se exponen son |os adjetivos de ponderacion dd tipo principal, fundamental, importante, mayor,
mejor, etc., como vemos en (2):

(2) El agente fundamental del sistema morfoclimético &ido es € viento. Este arrastra

particulas por reptacion, suspension y soltacion. EI mayor desgaste de las rocas se

produce a dos o tres metros de altura ya que € viento arrastra los materiales mas
gruesos. (MA/GE/06)

Causa-efecto

La reacion que se edtablece entre una informacion determinada (antecedente) y sus
consecuencias es también una forma habitua de presentar la aplicacion (efecto, resultado) de un
determinado conocimiento tedrico. De este modo, en (3), para ponderar la importancia que tienen
los minerales petrogenéticos (su razon de ser en d curriculo), € aumno menciona d hecho de que
son utilizables con fines energéticos o industrides:

(3 Cdcita y Dolomitar son mineraes petrogenéticos, su composicion basica son los
carbonatos (C) [...]. De los minerales petrogenéticos se obtendria € petroleo, gas
natural, carbono. (BA/GE/02)

Las formas lingliisticas con las que se materiaiza eta técnica retérica son muy variadas: verbos

(obtener, provocar), marcadores de consecuencia (asi, de este modo), etc. Otro gemplo de la
utilizacion de estatécnicase ve en (4):

% Se respeta tanto la sintaxis como la ortografia de los manuscritos originales. Los codigos que siguen a los
ejemplos corresponden ala universidad, lamateriay el nimero de examen. Las cursivas son siempre nuestras.
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(4 En las dorsdes las fuerzas sismicas que actlan producen un ensanchamiento
progresivo, estas fuerzas se denominan f. distensién. Las fuerzas de distension
provocan asi € movimiento de los continentes (Deriva de continentes). (BA/GE/03)

En muchos casos, la aplicacion de una teoria se presenta como la forma de resolver un
problema; con dlo, & estudiante muestra que sabe cdmo funciona la teoria y para qué sirve, su
aplicacion. Como en (5), con una edructura hipotética se establece la relacion antecedente-
consecuente:

(5) Trabajaremos en el S.I. como la resultante de fuerza que acttia sobre € blogue en
cualquier momento es diferente de 0 y constante la aceleracién sera constante.
[formula] a partir de esto obtenemos la v(1) y x(t) integrando [formula] sustituyendo la
x y lat obtenemos [formula] aplicando segunda ley de Newton [férmula]. El vaor
de lafuerza de rozamiento del aire esde 34'5 N (BA/FI/02)

En efecto, en (5) se define en primer lugar e marco tedrico en d que se basard la resolucion del
problema: un Sstema Inercial. Establecido dicho marco tedrico, es posible recurrir a conceptos
gue adquieren en @ su sentido. Por dlo, se determina en primer lugar que la acderacion sera
congtante (afirmacién vdida slo en un sstema como d establecido), y se puede aplicar mastarde la
“segunda ley de Newton”.

La cgpacidad de demostrar que la resolucion del problema planteado es consecuencia de la
gplicacion de una teoria confiere mayor cdidad d texto dd examen, puesto que no sdlo s
demuestra € dominio de un saber procedimental, Sno que se muestra haber comprendido que la
teoria halla su razon de ser en su capacidad de resolver problemas précticos’.

Finalidad

Indicar la utilidad préctica o cientifica que tiene una teoria o un concepto tedrico determinado
puede servir también para presentar su gplicacion:
(6) Geocronologia absoluta: se basa en métodos técnicos y se utiliza para datar en afios
las rocas, minerdesy fosiles. (OV/GE/03)

(7) LaReglade Cramer sirve para laresolucion de sistemas compatibles determinados.
(SA/MA/Q7)

Como vemos, las formas |éxicas mas empleada en estos casos son los verbos utilizar, servir'y
lanomindizacion utilizacion, aunque se detectan otros recursos, como € empleo de perifrasis de
obligacion (deber hacer), menos usuaes.

Esta técnica aparece muy a menudo combinada con € orden de importancia; esto es, como se
observaen (8), seindica que laimportanciadel conocimiento radicaen su utilizacion:

(8) El Carbony € Petroleo

[...] Su utilizacién hoy en dia es muy importante. El petréleo y sus derivados se
utilizan en la fabricacion de plasticos o como combustible, y @ carbén en la industria
siderometadrgica. (BA/GE/05)

*En Lépez y Torner (1999: 173) distinguimos tres formas de resolver un problema en las pruebas del Corpus 92: 1)
resolucion del problema planteado sin ningunareferenciaalateoriaaplicada; 2) enunciacion delateoria que se
aplica; y 3) razonamiento que explica los motivos de la aplicacion de una determinada teoria para resolver el
problema planteado.
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Ejemplificacion
Otra técnica frecuente consiste en presentar gemplos ilustrativos de la gplicacion de la teoria

Los estudiantes enuncian primero cud es la razdn de la teoria que explican y, a continuacion,
proponen un problema cientifico hipotético que demuestre su vaidez:

(9) Enlos sistemas de referencia no inerciaes para poder aplicar las leyes de Newton y
gue se cumplan sin ningun problema se hace necesaria la introduccién de una fuerza,
gue recibe e nombre de fuerzadeinerciaf...]. Introduciendo esta  fuerza,
podemos aplicar sin problemas las leyes de Newton también en los sistemas de
referencia no inerciales.

Ej.: Estudiemos un mismo proceso desde un SRI y desde un SRNI. Tenemos un
camion con una plataforma, que lleva sobre la plataforma un carrito, que no esta unido
a el mediante nada. ¢Qué ocurre si e camion se pone en marcha? Sobre € carrito
actlan la fuerza peso y la normal, ambas se equilibran luego, segun las leyes de
Newton sobre € carrito no debe haber aceleracion. Al arrancar e camidn una persona
desde fuera observa que sobre €l carrito no hay aceleracién luego todo esta bien, pero
para una persona Situada en e asiento del camion sobre e carrito se produce una
aceleracion, logicamente el problema se soluciona al introducir la fuerza de
inercia. (MA/FI/03)

En (9), se enuncian y explican en primer lugar los conceptos tedricos que se exponen, y luego
Se propone un gemplo hipotéico (“Ej.: Estudiemos’) parailustrar la capacidad explicativa de esta
teoria.

Edstaforma de vaorar la eficacia de unateoria es muy frecuente en los exdmenes de ciencias. La
gemplificacion se presenta a través de dementos léxicos como por gemplo, un eemplo o
mediante estructuras hipotéticas congtruidas en subjuntivo: Estudiemos, Supongamos, Sea, etc.

Un error frecuente en los estudiantes es no presentar € gemplo como una contextuaizacion de
la teoria, Sno en lugar de la teoria misma, de modo que no son conscientes de la funcion retdrica
gue tiene la gemplificacion en @ subgénero examen. Obsérvese en este sertido (10), donde se utiliza
un gemplo paraexplicar e funcionamiento de los argumentos climéticos, de ta formaque & gemplo
pierde lafuncion ilugtrativa que deberia tener:

(10) *Los argumentos climaticos. Que muestran por medio de sedimentos y rocas
producidas en determinados climas que la pangea estuvo una vez unida
Principalmente en esta prueba se toman como ejemplos las tillitas que encontramos
en Africay en Amé&ica del Sur y que muestran que ali se produjo una glaciacion y
esto no seria posible en la posicion que se encuentran los continentes en estos
momentos. En las latitudes actuales no se pudo producir la glaciacion. (SE/GE/09)

Razonamientos argumentativos

Mediante & razonamiento argumentativo d estudiante establece una relacidon entre la teoria
abdtracta expuesta y fendbmenos concretos o casos practicos que permite resolver la teoria: una
exposcion tedrica se jdona con gemplos précticos que permiten cdibrar & adcance de
conocimiento expuesto y que sirven de argumentos en € desarrollo de lainformacion. El Sguiente
gemplo muestra € empleo de edta técnica, donde € concepto de orbital se judtifica por su
aplicacion (la capacidad de explicar € comportamiento de los dectrones); este hecho, ademés,
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permite relacionar este concepto con otros temas del programa, puesto que esta teoria supone un
avance en la comprension dd &omo en relacion ateorias anteriores:

(11) En la mecanica ondulatoria queda de manifiesto que no es posible conocer con
exactitud la posiciéon y la velocidad de un éectron (smultaneamente). Si intentamos
conocer su posicion ilumindndolo, variara su velocidad por € choque con los fotones.
Por tanto al no ser posible conocer con exactitud y simultaneidad su posicion y
velocidad se introduce el concepto de orbital, que es la zona de probabilidad de
encontrar un electron. La ecuacion de funcién de onda nos permite conocer la
posicion del e en cualquier momento, a la solucién de la ecuacion se la denomind
funcion de onda

[GRAFICOS]

El &omo queda configurado como un nicleo rodeado por una nube de carga. Esta
teoria deja atras a la de Bohr, que establecia que los e- describen érbitas circulares
alrededor del nlcleo y sin desprender energia. (MA/QU/06)

CONCLUSIONES

En d presente trabagjo, hemos estudiado una funcion retérica especifica del subgénero examen,
la vdoracion y contextudizacion del conocimiento, y hemos presentado las principaes técnicas
retéricas empleadas con esta funcion. Consideramos que este estudio tiene implicaciones en tres
ambitos estrechamente imbricados.

1. Desde un punto de vigta didactico, observamos que conviene advertir alos estudiantes que
han de planificar d texto del examen de acuerdo con unas estructuras retéricas complgas y en
funcién de una findidad determinada: demostrar un conocimiento capaz de efectuar € paso que
media entre la abstraccion de unateoriay la concrecion de su gplicacion. Abogamos en este sentido
por un enfoque retérico funcional para analizar 10s textos especificos; es decir, las técnicas retoricas
encuentran su razon ¢k ser en unas funciones especificas, y no son meros patrones expresivos Sin
ningun papel o con una funcion inapropiada: gemplos en lugar de teoria, resolucidn de un problema
SN razonamiento, etc.

2. Una segunda consecuencia es de tipo descriptivo-compar ativo. Hemos examinado textos
producidos por estudiantes espafioles en su lengua materna. Sin embargo, para aplicar é mismo tipo
de andisis a la ensefianza de textos de especididad en segundas lenguas, hay que tener en cuenta
que las tradiciones retdricas de lenguas digtintas difieren entre si. Por dlo, € aprendizgie de una
lengua extranjera, cuando tiene por objeto los textos de especiaidad, debe incluir entre uno de sus
objetivos d de mostrar alos aumnos las técnicas retoricas —y las formas linguiigticas que se asocian
adlas— propias de cadatradicion.

3. Proponemos find mente unas conclusiones que afectan alaevaluacion. La descripcidn de las
técnicas retoricas con las que puede expresarse una funcidn (lavaoracion y la contextuaizacion del
conocimiento en nuestro caso) permite caibrar la caidad del discurso cientifico elaborado por
estudiantes. La habilidad en @ uso de estas técnicas esindicio de su grado de domino ddl escrito con
finalidades especificas, de su comprensién de la teoria estudiada y del sentido que étatieneen e
programa de la asgnatura. Seria Util contragtar las técnicas y formas empleadas por los estudiantes
con las utilizadas por los escritores expertos; elo nos permitiria acotar € repertorio retérico del
discurso cientifico que condtituiriael umbra a que deberian acceder nuestros estudiantes.
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Y todo élo sin olvidar o que ha sefidado P. Battaner (1997: 44): “Egtos puntos de interés
didactico son para ser practicados, para ser abordados por e profesor y no son, de ninguna
manera, para ser transmitidos a los dumnos como conceptos. La propuesta que hago es para
buen obrar de |os profesores; de profesores de lenguay de todas las materias del curriculo escolar”.
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