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1. INTRODUCCION

Los estudiosos de la terminologia como disciplina, aunque no hay un acuerdo general,
mayoritariamente conciben el término como su objeto central de estudio. Desde que surgen el
concepto de "término" y su estudio y tratamiento al servicio de los expertos y profesionales en
general, organizados entorno de sus respectivas areas de especialidad, dicho concepto se
refiere a los vocablos propios de cada area. Pero ¢cuales son los vocablos de cada
especialidad? ¢ Es facil detectarlos? ;A qué se oponen? ;Son los especialistas en un area de
conocimiento el colectivo mas idéneo para reconocerlos?

Las distintas escuelas que lo han abordado discrepan matizadamente en su definicién, en
funcion del marco tedrico en que se situan, lo cual complica el acuerdo para su selecciéon y
delimitacion a partir de los textos. Estas teorias van desde las estrictamente cognitivistas, que
s6lo tienen en cuenta los contenidos de los términos para los especialistas, hasta las
puramente linguisticas y las que buscan soluciones eclécticas.

El hecho de que en todos los casos, en la disciplina terminoldgica, los aspectos aplicados estan
necesariamente unidos a los tedricos ha puesto en evidencia una de sus dificultades basicas:
el término, objeto de estudio y de tratamiento practico, se presenta con limites imprecisos. En
otras palabras, estamos lejos de la deseada posibilidad de identificar y delimitar los términos de
manera inequivoca, incluso por parte de los especialistas, a los que siempre se ha considerado
los mas idoneos para esta tarea.

La mayoria de las disciplinas que surgen de la practica tienen dificultad para alcanzar su
reconocimiento social y definir con precisién tanto su campo de aplicacion como su objeto de
estudio. La terminologia no escapa a esta realidad; y la variacion de formas y significados que
ello produce se refleja tanto en diccionarios y normas como en manuales y obras de referencia
basicas. Asi, mientras que el Diccionario de la Lengua Espafiola (DRAE), entre otros, recoge
una unica acepcion de "terminologia”, en que se define como “conjunto de términos o vocablos
propios de determinada profesion, ciencia o materia”, el Diccionari de la Llengua Catalana
(DIEC), también al igual que otros diccionarios, presenta varias acepciones de “terminologia”:
por un lado, “estudi de les nocions propies de les llengles d’especialitat i de llurs
denominacions” y, por otro, “conjunt de termes propis d’'un ambit d’especialitat”.

1 Queremos dejar constancia de nuestro mas vehemente agradecimiento a las personas que han conformado las
poblaciones del experimento por su disponibilidad y tiempo (profesores de derecho de la Universitat Pompeu Fabra de
Barcelona, abogados, alumnos y voluntarios en general); a Jaume Llopis (profesor de estadistica de la Universidad de
Barcelona) y Josep Garre Olmo (epidemidlogo de la Unidad de Investigacién del Instituto de Asistencia Sanitaria de
Girona), por su ayuda y asesoramiento estadisticos a lo largo del trabajo; a los especialistas en derecho Jaume Llopis y
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La norma ISO/FDIS1087 (1999: 7), Terminology Work Vocabulary, por su parte, define la
terminologia como el “conjunto de designaciones pertenecientes a una lengua de
especialidad”. Para esta norma, el “término” es la designacion verbal de un concepto general
de un ambito especifico, entendiendo “designacion” como “representacion de un concepto por
un signo que lo denomina”. Esta normalizacion que pretenden los estandares ISO no refleja el
todavia vigente debate tedrico de la terminologia.

Una revision bibliografica de distintos autores, escuelas y teorias mostraria que no existen
grandes diferencias en cuanto a la definicion de la terminologia como disciplina. Tampoco
hallariamos divergencias ante la consideracion del término como objeto de estudio de la
terminologia.

Sin embargo, la falta de acuerdo se situa en torno a qué se debe considerar término y cémo
debe abordarse su estudio. La discusion es propiciada por la inherente multidisciplinariedad
que conlleva la practica terminoldgica y el deber de ésta de satisfacer, entre otras, las diversas
necesidades requeridas por la normalizacion, la gran variedad de disciplinas y los grados de
especializaciéon del mundo actual.

2. PRESENTACION DEL ESTUDIO

2.1. Planteamiento del problema

Las anteriores reflexiones nos inducen a considerar deseable que las unidades linguisticas
fueran claramente definidas y delimitadas. Pero, como apuntabamos, se esta lejos de esta
posibilidad de identificacidon inequivoca, es decir existe una dificultad real para aplicar la
definicién de unidad terminoldgica (UT) a las unidades concretas de los textos. En otras
palabras, el problema consiste en que, partiendo de la misma definicién de UT, lo que para
unos es una UT para otros no lo es. Y éste es precisamente el punto de partida del presente
estudio.

El contexto seleccionado para llevar a cabo este estudio es el ambito del lenguaje juridico-
administrativo y concretamente un fragmento de una ley. Mediante un experimento con
diferentes grupos de personas caracterizados por su diferente grado de conocimiento en
relacién con el derecho, pretendemos arrojar un poco de luz sobre el problema mencionado de
las dificultades de identificacién? de unidades terminoldgicas en contexto.

2.2. Objeto de estudio

Como objeto de estudio hemos seleccionado el lenguaje juridico-administrativo porque, dado que
los textos que se producen en él son diversos y muchos de ellos pueden ser parcialmente
comprensibles para personas legas, nos permitia disefiar un experimento en el que se
enfrentasen a un texto especializado varios grupos de individuos con perfiles diferentes, no
necesariamente especialistas. En los textos juridico-administrativos muy a menudo
encontramos unidades que formalmente coinciden con unidades del Iéxico comun. Por ello, la
deteccion y delimitacion terminolégicas pueden presentar mayores dificultades o dar origen a
divergencia de opiniones.

2.3. Hipétesis

En relacion a la identificacion de las unidades de significacién especializada por parte de
diferentes poblaciones a partir de un texto, partimos de las siguientes hipétesis:

1. Se espera que exista variacion intragrupo e intergrupo.
2. Se espera que exista un minimo significativo de coincidencia intragrupo e intergrupo.

3. Se espera que exista una relacion directa entre el grado de especializacion de cada
grupoy:
o la coincidencia interna del grupo (los individuos de los grupos especializados

presentaran una tendencia similar mientras que otros grupos presentaran mayor
variabilidad interna);

2 Se ha de tener en cuenta que también estudiaremos la identificacion bajo el prisma de la deteccion y la delimitacion.



o la cobertura y precision en la deteccion de los nucleos de conocimiento
especializado (los grupos ajenos a la disciplina presentaran mas ruido y mas
silencio);

o la precisiéon de la delimitacidon (los especialistas acotaran mas los términos de su
area de especialidad y las personas legas demarcaran los términos de forma mas
imprecisa).

24. Objetivos
Los objetivos de este estudio son los siguientes:

1. Describir las frecuencias absoluta y relativa® y la concordancia® de los candidatos a
término (CT)°® del texto identificados por cada uno de los cuatro grupos de poblacion.

2. Describir cualitativamente la variacién y la coincidencia intragrupo e intergrupo a la
hora de identificar los CT en el texto.

3. Proponer una interpretacion de los resultados.

2.5 Material y métodos

El texto escogido para nuestro experimento es la primera parte de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, concretamente los Articulos 102 y 103 del Capitulo I, incluidos en el
titulo VII de la Revisién de los actos en via administrativa del Estado espariol.

La muestra de conveniencia seleccionada esta formada por individuos de perfiles diferentes:

o Grupo de poblacién 1: profesores de la Facultad de Derecho de la Universitat Pompeu
Fabra, de Barcelona, y abogados en activo, a los que a priori suponemos una competencia
cognitiva maxima en el area tratada y una competencia para consideraciones linguisticas
débil.

o Grupo de poblacion 2: estudiantes del ultimo ano de la Licenciatura en Derecho de la
Universitat Pompeu Fabra, de Barcelona, a los que a priori suponemos una competencia
cognitiva mediana y una competencia para consideraciones linguisticas débil.

o Grupo de poblaciéon 3: estudiantes del ultimo afo de la Licenciatura de Traduccién e
Interpretacion de la Universitat Pompeu Fabra, de Barcelona, que cursan una asignatura de
Traduccién juridico-econdmica inglés-espanol/catalan y han cursado alguna de
terminologia, a los que a priori suponemos una competencia cognitiva débil y una
competencia para consideraciones linglisticas mediana.

o Grupo de poblaciéon 4 (grupo de control): personas adultas escogidas al azar que no
tienen relaciéon profesional con el ambito juridico ni con disciplinas relacionadas con la
lengua, cuyas competencias cognitiva y linguistica a priori suponemos que son débiles.

Los intereses, las motivaciones y, sobre todo, el grado de especializaciéon de cada grupo son
distintos, lo cual pensamos que puede propiciar el desacuerdo a la hora de decidir qué
unidades poseen significado especializado.

A todos ellos se les hizo llegar el fragmento de la ley con una consigna en la que se les pedia
que marcasen las palabras o grupos de palabras que tuvieran un significado especializado, sin
ayuda de diccionarios y en un tiempo maximo de 15 minutos® (en el anexo 1 se adjunta la
encuesta completa).

2.6 Doble perspectiva de analisis

% La frecuencia absoluta es el nimero de veces que aparece un valor (x). La frecuencia relativa es el cociente entre la
frecuencia absoluta (fi) y el nimero total de datos (n).

* La concordancia es el grado de acuerdo entre dos 0 mas personas 0 grupos.

>Enel trabajo terminolégico, se considera que una unidad es un candidato a término cuando es seleccionada como
una unidad que potencialmente puede ser un término.

® Concretamente, la consigna decia “Instruccié: Marca en aquest text les paraules o grups de paraules que tenen un
significat especialitzat. No utilitzis diccionaris. Temps estimat maxim: 15 minuts.”



Hemos tratado los resultados de este experimento de dos maneras diferentes, para observar el
fenémeno de la identificacion bajo dos perspectivas complementarias.

En un primer enfoque, para observar la identificacién de todos los candidatos a término (CT),
nos hemos limitado a vaciar y tratar Unicamente los CT marcados en el titulo y en el primer
parrafo del texto (desde “TITULO VII” hasta “articulo 62.1”).

Por otro lado, en un segundo enfoque, dirigido a observar la deteccién y la delimitacion de
términos a partir de unas expectativas previas, hemos considerado el texto en toda su
extension, aunque para su vaciado y tratamiento sélo se han considerado unas cuantas
unidades que hemos validado previamente.

En esta comunicacion solo presentamos el estudio correspondiente a este segundo enfoque. El
estudio de los datos completos se puede encontrar en Estopa; Marti; et al. (en prensa).

El analisis cuantitativo de los datos consisti6 en el vaciado de las encuestas y el
almacenamiento de los resultados en una base de datos (EXCEL). En la parte del estudio que
se presenta establecimos y validamos sélo cinco términos como nucleos de conocimiento
especializado en el ambito del derecho.

3. DESARROLLO DEL ESTUDIO

3.1 Caracteristicas de la muestra

La muestra estuvo formada por un total de 131 individuos, 24 de los cuales formaron el grupo
de profesionales del derecho (grupo 1), 39 eran estudiantes de derecho (grupo 2), 39 eran
estudiantes de traduccion e interpretacion (grupo 3) y 29 individuos formaron el grupo de
poblacion general (grupo 4). La media de edad fue de 26,9 afos (DE7=1 1,1), el 68,7% fueron
mujeres y el 95,4% tenian un nivel de escolaridad universitario.

3.2 Andlisis de la deteccién de conocimiento especializado y de la delimitacién
de términos

3.3.1 Seleccion de los términos de referencia

Para realizar esta seleccion y validacion con el mayor grado posible de confianza y seguridad
(es decir, para seleccionar aquellas unidades que son consideradas términos de forma
indiscutible o de manera casi unanime), hemos observado tres criterios que nos han parecido
pertinentes, entre los cuales no hemos establecido ningun tipo de jerarquia, sino que el aval a
nuestra seleccion la constituyo la relativa concordancia de los tres criterios. Son los siguientes:

o criterio de opinion de los especialistas: hemos solicitado a 2 licenciados en derecho que
nos indicasen del texto de la encuesta qué unidades a su juicio son términos de uso
corriente en derecho;

o criterio lexicografico: hemos consultado algunos diccionarios juridicos monolinglies a
nuestro alcance para verificar si recogen los términos sugeridos por los especialistas y de
qué manera lo hacen;

o criterio de frecuencia de uso real: hemos consultado las ocurrencias de estos términos en
el Corpus Técnic del IULA®, limitando la busqueda a los textos de derecho.

Criterio de opinion de los especialistas

En primer lugar, solicitamos a un especialista licenciado en derecho que nos marcase en el
fragmento de ley de la encuesta las unidades Iéxicas que, en su opinion, eran claramente
términos de las ciencias juridicas y que, por lo tanto, tenian un significado muy preciso en esta
disciplina. A partir de la lista que obtuvimos, consultamos a otro especialista, también

” Desviacion estandar o desviacion tipica.
8 Corpus Tecnic de I'lULA, disponible y explotable libremente por medio de la herramienta BwanaNet en la URL
http://bwananet.iula.upf.edu/.
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licenciado en derecho y profesional de la abogacia, para confirmar los primeros resultados
obtenidos.

Ademas, a ambos les pedimos que especificasen, en el caso de los términos sintagmaticos,
cual o cuales de sus componentes se podia considerar que contenian el peso semantico y, por
lo tanto, eran el nucleo significativo del término.

A partir de la opiniéon de los especialistas, construimos la siguiente tabla con las unidades
propuestas como términos, que mas tarde enfrentamos con los resultados obtenidos de la
aplicacion de los dos criterios restantes, el lexicogréfico y el de frecuencia de uso.

Tabla 5: Criterio de opinion de los especialistas

Especialista 1 Especialista 2

Candidato a término Nucleo Candidato a término Nicleo
firme firme acto firme firme
silencio administrativo | silencio silencio administrativo silencio
caducidad caducidad caducidad caducidad
de oficio de oficio de oficio de oficio

acto administrativo

acto administrativo

acto administrativo

acto administrativo

dictamen

dictamen

dictamen favorable

dictamen

disposiciones

disposiciones

disposiciones administrativas

disposiciones

motivadamente motivadamente motivadamente motivadamente
interesados interesados interesados interesados
anulables anulables anulables anulables

Criterio lexicografico

La consulta de los diccionarios juridicos confirma que algunas de las unidades propuestas
como términos por los especialistas efectivamente son considerados términos, y recogidos
como tales, por la mayoria de aquéllos. No obstante, en otros casos no existe coincidencia
entre el criterio de los especialistas y los diccionarios consultados, lo cual puede deberse a
diversas causas.

Tabla 6: Presencia en los diccionarios
Diccionarios

T pBJ® | DEJ | DUE | DY | DTY | LUP en los diccionarios
num. de pdginas 500 1449 | 425| 390| 486| 139
actos v

actos administrativos v v v v v
administrativos

actos firmes

anulables

caducidad v v v v v v
de oficio v v v v v
dictamen favorable

disposiciones v v v
disposiciones administrativas v

favorable

firmes v

interesados v v v

motivadamente

silencio v v v

silencio administrativo v v v v v
Leyenda:

D categoria no sustantiva
D supuesta fraseologia
|_| CT con mas presencia

? En la bibliografia se ecuentra la codificacion de las siglas.



Por un lado, los diccionarios especializados tienden a dar mayor, y a veces unicamente,
importancia a las unidades cuya categoria Iéxica es la de nombre sustantivo. Esto explica por
qué “administrativo”, “firme”, “favorable”, “anulable” (adjetivos) o “motivadamente” (adverbio) no
aparecen en la mayoria de los diccionarios consultados. Algunos diccionarios si recogen, en

cambio, “anular”, “anulabilidad” y “anulacién” o “motivacion”.

En otros casos, la baja presencia en los diccionarios de las unidades sintagmaticas “dictamen
favorable”, “acto firme” o “disposicién administrativa” se puede deber a que los autores hayan
considerado que se trata simplemente de una combinacién de dos o mas términos individuales
que aparecen bajo esa forma con una frecuencia alta en el discurso especializado pero que no
designan un concepto singular y/o diferente de la combinacién de los conceptos que designan
los términos que lo componen. Es decir, considerarian que se trata de lo que Cabré (1992: 172)

denomina fraseologia, que los diccionarios de especialidad tradicionales no suelen recogerm.

Todavia, un tercer motivo puede ser simplemente que los autores no han considerado que la
unidad léxica en cuestidon sea suficientemente especializada, como en el caso de “acto”. En
cambio, esta unidad si aparece en los diccionarios de lengua general también con el sentido
que se le atribuye en derecho (DRAE y DUE).

Criterio de frecuencia de uso real

Para concluir la validacion de las unidades propuestas inicialmente como términos por los
especialistas, verificamos la frecuencia de uso en el Corpus Técnic del IULA y restringimos la
busqueda a documentos originales en espafol del &mbito del derecho, subarea teméatica de
derecho administrativo. Segun estas especificaciones, la busqueda se llevé a cabo en 21
documentos que sumaban 735.497 palabras. En la Tabla 7 se muestran los resultados de la
interrogacion por lemas que se hizo al Corpus Técnic del IULA.

Tabla 7: Frecuencia de aparicién en el corpus

Candidatos a término Apariciones | Documentos w
administrativo 1668 21 0,283
acto 1207 21 0,208
disposicion 685 21 0,127
interesados 306 18 0,073
de oficio 88 16 0,022
acto administrativo 200 15 0,046
firme 131 15 0,033
favorable 58 15 0,015
silencio 122 14 0,029
silencio administrativo 79 13 0,019
caducidad 23 10 0,011
anulable 11 5 0,008
disposicién administrativa 15 4 0,018
motivadamente 4 4 0,004
dictamen favorable 2 2 0,003
acto firme 0 0 0,000

Hemos ordenado esta tabla segun el nUmero de documentos en que aparece cada unidad,
pues este criterio es fundamental para el célculo de la frecuencia de documento (fd), asi como
el numero de apariciones de cada unidad por documento lo es para la frecuencia relativa de la

unidad (ff). Determinamos el peso w de cada unidad en el corpus mediante el producto de fd'y
ft.

En primer lugar calculamos la frecuencia relativa ft dividiendo el total de apariciones de cada
unidad por documento (frecuencia absoluta f) por la frecuencia maxima del documento (f,,) que
esta dada por la unidad que mas aparece en él"'. Por ejemplo, “interesado”, aparece 22 veces
en el documento d;. Verificamos cual es la unidad que mas frecuencia tiene en este documento,
que en este caso es “publico” con 173 apariciones. Por lo tanto:

ft = fifm

'% Conviene destacar que hemos verificado la presencia en los diccionarios tanto de las unidades sintagmaticas como
de sus constituyentes de manera independiente, por ejemplo, “acto firme” por un lado y, por otro, “acto” y “firme”.
" Para este calculo hemos excluido las clases cerradas y algunos verbos (ser, haber, etc..)



ft=22/173 =0,127

Acto seguido calculamos la fd, que es el cociente del nimero total de documentos (N = 21) y el
numero de documentos en los que aparece la unidad (N; = 18):

fd = NIN;
fd =21/18 = 0,067
Finalmente, hallamos el peso w del candidato a término en d;:
Wi = ft * fd
wy = 0,127 * 0,67 = 0,008

Realizamos la misma operaciéon sucesivamente para todos las unidades en cada uno de los
documentos. La media para el peso w de cada uno de los candidatos a término se aprecia en
la Tabla 7. Este procedimiento se utiliza principalmente en recuperacién de informacion para
determinar el grado de discriminacion de un término con el fin de predecir la tematica del
documento. Originalmente, esta técnica utiliza una operacion logaritmica para asignar mucho
peso a un término si éste presenta alta frecuencia en un documento y baja frecuencia en otros
(frecuencia inversa de documento)12. Si tenemos en cuenta que nuestro corpus esta
conformado por 21 textos seleccionados previamente segun un ambito tematico (derecho
administrativo), lo que necesitamos verificar es la representatividad de las unidades en el
corpus asegurandonos de que cada unidad aparezca con una frecuencia minima en la mayor
parte de los documentos, es decir, es la lectura inversa del fendmeno. En consecuencia,
hemos eliminado el logaritmo para asignar mas peso a las unidades que evidencien esa
representatividad. Asi, para este andlisis, cuanto mayor sea w, mas representativa sera cada
unidad en el corpus y, por lo tanto, mas posibilidades de fijarse terminolégicamente. Por
ejemplo, “administrativos”, “actos” y “disposiciones” son unidades que, independientemente de
su categoria gramatical, son fuertes candidatos a término, y lo seran, aunque en menor
medida, aquellas que sigan presentando un peso w significativamente alto, aunque ello
dependera también de los resultados de los otros dos criterios de validaciéon, como veremos
mas adelante.

El cruce de estos tres criterios nos ha llevado, pues, a seleccionar algunas unidades que son
consideradas términos de manera homogénea por los especialistas y por los diccionarios
especializados y que ademas tienen una alta frecuencia de uso especializado real, y que por
tanto podemos usar como formas de referencia para este segundo analisis. Hemos
seleccionado las 5 unidades que aparecen en negrilla y con una marca a la derecha en la
siguiente tabla:

Tabla 8. Términos: cruzamiento de criterios

Unidades propuestas por los

especialistas como términos Presencia en dicc. peso w CT>UT
actos 1/6 (16,6%) 0,208
actos administrativos 5/6 (83,3%) 0,046 v
administrativos 0/6 0,283
actos firmes 0/6 0,000
anulables 0/6 0,008
caducidad 6/6 (100%) 0,011 v
de oficio 5/6 (83,3%) 0,022 v
dictamen favorable 0/6 0,003
disposiciones 3/6 (50%) 0,127
disposiciones administrativas 1/6 (16,6%) 0,018
favorable 0/6 0,015
firmes 1/6 (16,6%) 0,033 v
interesados 3/6 (50%) 0,073
motivadamente 0/6 0,004
silencio 3/6 (50%) 0,029
silencio administrativo 5/6 (83,3%) 0,019 v

"2 La férmula utilizada en recuperacion de informacion es fid = log(N/N,).




3.3.2 Problemas de vaciado

Tomando como referencia los cinco términos previamente seleccionados, hemos procedido a
realizar el vaciado a partir de las encuestas. No obstante, debido a la variedad de las personas
encuestadas, a la hora de marcar hemos tenido que fijar algunos criterios para considerar de
manera coherente y sistematica cuando un CT es vélido y se debe vaciar, es decir, cuando un
individuo ha marcado efectivamente un término.

En algunas ocasiones, ha resultado problematico elucidar si habian marcado realmente un
determinado término, como cuando la marca realizada no abarcaba la integridad de éste. Por
ejemplo, algunos individuos marcaban solamente “oficio” y no “de oficio”, “administrativo” y no
“silencio administrativo”, etc. En estos casos, para todos los sintagmas menos para los
preposicionales, hemos adoptado un criterio de “intercambiabilidad contextual”, es decir, hemos
considerado que el término habia sido identificado cuando estaba marcado (al menos) el
constituyente que, por reduccion anaférica, puede ocurrir en lugar del sintagma completo,
independientemente de si aquél soporta la carga semantica de la unidad terminolégica (como
en “silencio”) o no (como en “acto”). Representamos esta convencion en la tabla siguiente:

Tabla 9. Marcacion parcial

término identificado si solamente término no identificado si solamente

se ha marcado: se ha marcado:
de oficio oficio de
silencio administrativo  silencio administrativo
actos administrativos actos administrativos

Vemos, pues, que los términos sintagmaticos considerados (con excepcion de “de oficio”)
varian formalmente, manifestandose a veces reducidos y no en su forma denominativa de
referencia. Esto se puede apreciar, asi como su intercambiabilidad con la forma de referencia y
la equivalencia semantica puntual que la motiva, en la siguiente selecciéon de concordancias
extraidas del Corpus Técnic del IULA:

Tabla 10. Concordancias de “silencio”

<d00145>: considerd concedida la licencia por silencio, tal como resulta de la
<d00145>: aprobacidén de la licencia por silencio la cuestidén principal de 1
<d00145>: con fundamento en el silencio de 1 Jurado Provincial de Expropiacidn
<d00146>: S. contra la desestimacidén por silencio por el Jurado Provincial de
<d00158>: Ayuntamiento, que denegd por silencio la peticidn sobre la

<d00158>: comprueba por la aquiescencia y silencio municipal durante mas de
<d00160>: acuerdo, fue desestimado por silencio. Se ha impugnado en

<d00160>: a la vista de 1 silencio guardado por la Comunidad Autdnoma
<d00161>: 1 Ayuntamiento, que guardd silencio ante la reclamacién incumpliendo
<d00161>: pretensiones que fueron desestimadas por silencio, en la reclamacién

Tabla 11. Concordancias de “acto”

<d00006>: también contra todos los demds actos y resoluciones de los Consejos
<d00046>: Las normas y actos dictados por los dérganos de

<d00058>: , la anulacién de los actos y disposiciones de la Administracidn
<d00158>: nulos de pleno derecho los actos dictados por érgano manifiestamente
<d00146>: mismo y anulacidén a los actos impugnados declare reconocer y el
<d00158>: declarara no conforme a derecho el acto impugnado. 3 . No es
<d00046>: , la ejecucidén de 1 acto recurrido , cuando concurra alguna
<d00046>: 1 6rgano que dictd el acto recurrido serd responsable directo de
<d00160>: de la fecha en que acto objeto de impugnacidén fue notificado
<d00058>: a : a ) Los actos no susceptibles de recurso administrativo

Esta reduccion se puede explicar por economia o por razones estilisticas para evitar
redundancias, como por ejemplo en el caso de “silencio”, donde el contexto indica claramente
que no se puede tratar sino de “silencio administrativo”. De hecho, como se defiende desde la
Teoria Comunicativa de la Terminologia (Cabré, 1999), se puede afirmar que todo o una buena
parte del significado especializado de los términos viene dado por sus condiciones de uso, y
por esta razén el modificador (“administrativo”, en este caso) se vuelve innecesario. Esto
también se puede verificar en los dos Ultimos parrafos del texto de la encuesta (Art. 103,
epigrafes 4. y 5., vid. anexo 1), donde “el acto” aparece sin modificador pero donde claramente
el articulo determinado el establece una referencia con el “acto administrativo” previamente




mencionado en el epigrafe 2 (lo cual implica que otra de las funciones de la reduccion anaférica
es establecer nexos de cohesion entre diversas partes del texto).

Para los sintagmas preposicionales como “de oficio”, hemos adoptado un criterio de centralidad
semantica porque, por su naturaleza particular, en espafol ninguno de los constituyentes
puede ocurrir en sustitucion del sintagma preposicional completo. Es decir, hemos considerado
que el término habia sido identificado cuando estaba marcado (al menos) el elemento Iéxico
que soporta la carga semantica de la unidad (que en este caso es “oficio”).

En otros casos, la unidad delimitada como CT comprende uno de los términos seleccionados y
parte de su cotexto inmediato. En estos casos hemos considerado siempre que el término fue
marcado, y hemos realizado el vaciado del CT tal como el individuo lo ha delimitado. Conviene
tener en cuenta que en algunos casos los CT vaciados incluyen mas de un concepto, pero en
cualquier caso también incluyen el concepto que nos interesa (designado por uno de los 5
términos que manejamos).

Los CT marcados que hemos considerado indicio de deteccién de conocimiento especializado
alrededor de los términos seleccionados son los recogidos en las Tablas 12-16.

3.3.3 Resultados

Presentamos los resultados del vaciado de las encuestas en las tablas a continuacion. Cada
una contiene los candidatos a término propuestos por los distintos individuos, en base a las
unidades que consideramos términos propios del ambito del derecho a partir de los tres
criterios mencionados anteriormente (que marcamos en negrita). En las tablas siguientes
podemos observar la variacién que presenta cada grupo de poblacion en la delimitacién de los
candidatos a término.

Grupo1 | Grupo2 | Grupo3 | Grupo4 | Total
subsistan los actos firmes 1 0 1 0 2
subsistan los actos firmes dictados 1 0 0 1 2
los actos firmes 1 1 0 0 1
actos firmes dictados 2 2 4 0 8
actos firmes 17 25 15 9 66
subsistan los actos firmes dictados en aplicacién de la 1 2 0 1 4
misma
actos firmes dictados en aplicacion de la misma 0 2 0 0 2
los actos firmes dictados 0 0 0 1 1
actos firmes dictados en aplicacion 0 0 0 1 1
subsistan los actos firmes dictados en aplicacion 0 0 0 1 1
firmes 0 0 0 1 1
TOTAL (frecuencia relativa) 23 32 20 15 89
(0,958) |(0,820) |(0,512) |(0,517) | (0,679)

Tabla 12: Candidatos a término marcados para "actos firmes"

Grupo1 | Grupo2 | Grupo3 | Grupo4 | Total
silencio administrativo 17 24 27 17 85
desestimada por silencio administrativo 7 11 1 5 24
por silencio administrativo 0 1 1 0 2
desestimada por silencio 0 0 1 0 1
entender la misma desestimada por silencio administrativo | 0 1 0 0 1
Si el procedimiento se hubiera iniciada a solicitud de 0 1 0 0 1
interesado, se podra entender la misma desestimada por
silencio administrativo.
por silencio 0 0 0 2 2
TOTAL (frecuencia relativa) 24 (1) 38 30 24 116

(0,974) |(0,769) | (0,827) | (0,885)

Tabla 13: Candidatos a término marcados para "silencio administrativo”

Grupo1 | Grupo2 | Grupo3 | Grupo4 | Total
se producira la caducidad 1 0 0 0 1
caducidad 19 18 4 4 45
caducidad del mismo 0 4 1 1 6
declarado la lesividad se producira la caducidad del mismo | 0 1 0 1 2
la caducidad del mismo 0 1 0 0 1
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TOTAL (frecuencia relativa) 20 28
(0,83) (0,717) | (0,128) | (0,275) | (0,465)

Tabla 14: Candidatos a término marcados para "caducidad"

Grupo1 | Grupo?2 | Grupo3 | Grupo4 | Total

de oficio la nulidad 2 1 0 0 3
oficio 3 4 5 3 15
de oficio 10 10 12 6 38
oficio la nulidad 0 1 0 1 2
oficio la nulidad de los actos administrativos 0 2 0 1 3
declararan de oficio 3 7 13 5 28
de oficio la nulidad de los actos administrativos 0 1 0 0 1
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos | 1 1 0 1 3
declararan de oficio la nulidad 4 2 1 2 9
TOTAL (frecuencia relativa) 23 29 31 19 102
(0,958) |(0,743) |(0,794) | (0,655) | (0,778)

Tabla 15: Candidatos a término marcados para "de oficio

Grupo1 | Grupo2 | Grupo3 | Grupo4 | Total

oficio la nulidad de los actos administrativos 0 2 0 1 3
la nulidad de los actos administrativos 0 1 0 0 1
nulidad de los actos 1 0 0 0 1
de oficio la nulidad de los actos administrativos 0 1 0 0 1
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos | 1 1 0 1 3
nulidad de los actos administrativos 0 2 2 1 5
los actos administrativos 0 0 0 1 1
actos administrativos 15 12 24 7 58
TOTAL (frecuencia relativa) 17 19 26 11 73

(0,708) |(0,487) | (0,666) | (0,379) | (0,557)

Tabla 16: Candidatos a término marcados para "actos administrativos”

3.3.3.1 Analisis de la deteccion de conocimiento especializado.

Para analizar cuantitativamente los datos, hemos utilizado la técnica estadistica de analisis de
la varianza (ANOVA), que nos permite comparar poblaciones. De los cinco casos estudiados,
sélo cuatro de ellos presentan diferencias significativas que nos permiten discriminar entre las
poblaciones, con un indice de significacion (valor p) inferior a 0,05 (vid. tabla 17). Por lo tanto,
“firmes”, “caducidad”, “silencio administrativo” y “actos administrativos” son los casos
significativos que nos permiten identificar diferencias entre las cuatro poblaciones que hemos
establecido.

Términos Valor p
firmes 0,000
silencio administrativo | 0,004
caducidad 0,000
de oficio 0,059
actos administrativos 0,034

Tabla 17: Términos significativos

Mediante la observacion de las Tablas 12-16 precedentes, podemos comprobar que, a partir de
la identificacion de la presencia de un nucleo de conocimiento especializado, las posibilidades
de delimitacion de los términos a su entorno son multiples. Sin embargo, centrandonos en este
estadio en el estudio de la deteccién de conocimiento especializado y no de la delimitacion de
términos, vemos que hay un notable grado de coincidencia en la identificacion de los términos
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por parte del grupo 1 de profesionales del derecho, como puede observarse en los siguientes
graficos, que muestran la posicion de las medias de cada uno de los grupos.

1 _
— &— firmes
0,9 -
0,8 —@— silencio
07 administrativo
7 - -A - caducidad
0,6
o}
T 05 —@ —actos
= 0.4 administrativos
0,3
0,2
0,1 -
0 T T
grupo1 grupo2 grupo3 grupo 4

Grafico 3: Representacion de las medias para cada término

3.3.3.2 Analisis de la delimitacién de términos

A continuacion presentamos los graficos correspondientes a, por un lado, los datos obtenidos
de aglutinar todos los individuos de cada grupo que han marcado un término pero no lo han
delimitado conforme a su denominacién de referencia y, por otro lado, los obtenidos de
contraponer esta aglutinacién al conjunto de individuos que han delimitado un término de
manera precisa, es decir, tal como lo hemos fijado en base a los tres criterios mencionados
anteriormente. De esta forma, establecemos una dicotomia entre la delimitacién precisa de los
términos, por un lado, y, por otro, la delimitacién de unidades mayores compuestas por el
término y parte de su cotexto (CT), o sea, el resto de los CT.

Presentamos, en primer lugar, los graficos
correspondientes a la delimitacion de los Gréfico 4: Delimitacion de “firme"”
cinco términos por parte de los cuatro
grupos. Como se puede observar, no hemos 100% 1
establecido grados de acercamiento a la o]
forma de referencia del término, sino que 70% |
unicamente hemos hecho dos grupos, el de 60% -
los individuos que coinciden con ella en su

50% -
L. ., . . 13 40%
delimitacién y el de los que no coinciden .

30% -
20% -
Leyenda: 10% A
0% -
. CcT Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
|:| Términos Poblaciones

Delimitacién

'3 Los datos exactos a partir de los cuales hemos confeccionado las graficas 4-8, 9-10 y 11 se pueden consultar en la
tabla del anexo 3.
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Grafico 5: Delimitacion de "silencio
administrativo”

Grafico 6: Delimitacion de
"caducidad"
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Para facilitar la localizacion de patrones o tendencias que se cumplan de manera general en
todos los casos, hemos realizado también las graficas correspondientes a las medias totales.

Grafico 9: Delimitacion por grupo

Grafico 10: Delimitacion por término

100% - 100% -
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Poblaciones Términos
3.3.4 Discusion

3.3.4.1 Deteccion de conocimiento especializado

En los cuatro casos que nos permiten discriminar poblaciones (vid. tabla 17), el analisis
estadistico nos demuestra que existe variacion en el interior de cada grupo poblacional.
También se comprueba la variacién entre los distintos grupos, que por lo tanto se confirman
como poblaciones distintas. Ambas observaciones confirman nuestras ideas previas: por una
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parte, aunque existe variacion en el interior de cada grupo de poblacion, existe un niumero de
coincidencias que nos permite tratarlos como grupos homogéneos; por otra parte, las
diferencias entre los grupos son significativas, lo cual nos permite establecer la existencia de
poblaciones distintas que presentan tendencias diferentes en cuanto a la deteccion de
conocimiento especializado.

Teniendo en cuenta que en el eje vertical de los graficos de medias (vid. grafico 3) 1 significa
que todos los individuos de un grupo han detectado el concepto y 0, que ninguno lo ha hecho,
podemos comprobar el grado de capacidad para la deteccién de conocimiento especializado de
las distintas poblaciones que hemos estudiado. El grupo 1, por ejemplo, siempre esta muy
cercano a 1,0 (o es 1,0, como en el caso de “silencio administrativo”, lo cual significa que todos
los profesionales del derecho han detectado este nucleo de conocimiento especializado),
mientras que los grupos 3 y 4, de estudiantes de traduccion y grupo de poblacion general,
respectivamente, suelen ser los que presentan un menor grado de deteccion.

De esta forma, podemos constatar que los profesionales del derecho son la poblacion que
mejor detecta las nucleos de contenido especializado, lo cual es légico, y confirma nuestras
hipétesis, porque de las cuatro poblaciones es la que mas contacto tiene con el ambito juridico
y, por lo tanto, la que esta mas familiarizada con el lenguaje propio del derecho y los conceptos
que subyacen a los términos.

También constatamos que el grupo 2, correspondiente a los estudiantes de derecho, en tres de
los cuatro casos presenta la misma tendencia que el grupo 1. De hecho, de acuerdo con la
técnica estadistica que nos permite establecer el grado de igualdad entre las poblaciones,
podemos afirmar que en tres de los cuatro casos citados, los grupos 1y 2 podrian considerarse
estadisticamente la misma poblacion, ya que las diferencias que se observan entre ellas no son
significativas.

En cuanto a los grupos 3 y 4, que corresponden a los estudiantes de traduccion e
interpretacion y a la poblaciéon general, respectivamente, y por la misma razén que uniamos los
grupos 1y 2, podemos considerar que constituyen una unica poblacion, porque en este estudio
concreto presentan la misma tendencia, y asi también lo confirma el analisis estadistico. En
este caso, en los graficos se observa que tienen una capacidad para detectar los nucleos de
conocimiento especializado inferior a la de los grupos 1y 2.

En el caso del término “caducidad” es donde se ve de forma mas clara la diferencia entre las
poblaciones, segun los datos cuantitativos que obtenemos del analisis estadistico (vid. grafico
3): mientras que los profesionales y los estudiantes de derecho detectan la presencia de
conocimiento especializado, lo cual se demuestra porque la mayoria de los individuos de la
muestra marcan alguan CT en torno a este nucleo, el grado de deteccion por parte de los
estudiantes de traduccion y la poblacion general es muy inferior. Este resultado era esperable
si tenemos en cuenta que “caducidad” también es una palabra del lenguaje comun, lo cual
induce a los individuos que no estan familiarizados con el derecho a considerar que es una
palabra corriente y que, por lo tanto, no vehicula conocimiento especializado. Sin embargo,
“caducidad” es un término que adquiere un significado muy preciso en el ambito juridico, como
lo demuestra su alta frecuencia en los diccionarios especializados, por ejemplo (vid. tabla 6).

El caso de “actos administrativos” es sorprendente, ya que no sigue la tendencia que
observamos en los otros tres, que es a priori la mas logica (vid. gréfico 3). Analizando los
resultados, comprobamos que efectivamente existen diferencias entre los grupos para poder
afirmar que existen poblaciones distintas, determinadas por el grado de deteccién de nucleos
de conocimiento especializado. Sin embargo, en este caso, la tendencia es diferente respecto
al resto de términos analizados, ya que son los grupos 1 y 3 los que mejor detectan el
conocimiento especializado en torno a “actos administrativos”, mientras que el nivel de
deteccion del grupo 2 (estudiantes de derecho), en este caso, se equipara bastante al del
grupo 4 (poblacién general). Sin embargo, segun la técnica estadistica Scheffé, no se detectan
diferencias significativas entre poblaciones, lo cual nos lleva a quitar importancia a estos
resultados, pero a la vez nos revela que deberiamos ampliar la muestra para obtener mas
datos que nos ayuden a confirmar estos resultados iniciales.

A partir de este analisis de la deteccion de conocimiento especializado, hemos considerado
adecuado estudiar con detenimiento la manera como se delimitan las unidades que lo
contienen, es decir, intentar averiguar si las poblaciones que lo detectan reconocen también su
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forma linglistica o experimentan dificultades para segmentar el continuo textual, a pesar de
mostrar una clara tendencia a detectar los nucleos de conocimiento.

3.3.4.2 Delimitacion de términos

Al observar los graficos elaborados a partir de los datos (vid. gréficos 4-8 y 10) se puede
apreciar una tendencia general por parte de todos los grupos, caracterizada por una cierta
coincidencia, pero también se aprecian algunas divergencias. La primera que salta a la vista es
el bajisimo indice de marcas que ha recibido el término “firme”. En segundo lugar, se puede
apreciar también una divergencia de la tendencia general en la delimitacién en el caso del
término “de oficio” (aunque mucho menor que la de “firme”), que en general solo es delimitado
con exactitud por menos de la mitad de los individuos. En estos dos casos vemos que las
categorias léxicas de las unidades terminoldgicas son adjetivo y sintagma preposicional,
respectivamente. Para los tres términos restantes “silencio administrativo”, “caducidad” y “acto
administrativo”, vemos que existe una cierta regularidad y que grosso modo siguen un patron
general y que son delimitados con exactitud por la mayoria de los individuos de cada grupo,
con una cierta variacién dependiendo del grupo particular.

Si comparamos los cuatro grupos (vid. graficos 4-8 y 9), se observa un mismo grado de
delimitacion (de alrededor de dos terceras partes, el mas elevado de todos los grupos) por
parte de los grupos 1y 3: en la mayoria de los casos el grupo 1 es mas preciso que el 3 pero la
tendencia se invierte en la delimitacion del término “silencio administrativo”, lo cual coloca los
dos grupos en equilibrio. El grupo 2 siempre es menos preciso que estos dos. En general, y
con la excepcioén de la delimitacion del término “firme”, también se aprecia que el grupo 4, de
poblacion general, es el que efectia una delimitacion menos precisa, resultando que del total
de individuos de este grupo que marcaban un término, menos de la mitad lo delimitaba
conforme a su denominacion de referencia.

Los gréficos presentados también permiten analizar los datos en funcion de la variacion
existente entre los individuos de un mismo grupo. Podemos observar que esta variacion existe
casi siempre en mayor o menor medida, es decir, en la mayoria de los casos no existe
unanimidad dentro de cada uno de los grupos a la hora de delimitar los términos, con
excepcion del término “firme”, que es el Unico en el que hay una practica unanimidad entre los
individuos de cada grupo (la variacion introducida por el grupo 4 se puede considerar
despreciable). También podemos considerar que hay una desviaciéon de la pauta general por
parte de los grupos 1 y 3 al marcar el término “acto administrativo”, del grupo 1 al marcar
“caducidad” y del grupo 3 al marcar “silencio administrativo”, porque los individuos de esos
grupos se acercan a la unanimidad al delimitar los términos (90%), mientras que la media para
estos dos grupos es de 60% para los cinco términos.

Asi pues, podemos destacar las siguientes tendencias generales:

1. Todos los grupos tienden a delimitar de manera mas precisa los términos cuya
categoria léxica es sustantiva;

2. Los grupos 1 y 3 delimitan los términos de manera més precisa que los otros dos
grupos, de los cuales el menos preciso es el 4;

3. Existe variacion entre los individuos de cada grupo para casi todos los términos.

Podriamos apuntar las posibles causas de este comportamiento. En primer lugar, en lo que
atafie a la mayor precision manifestada al delimitar sustantivos, muchos teéricos de la
terminologia han sefalado que las unidades terminoldgicas de categoria Iéxica sustantiva son
las mas prototipicas. Inclusive, algunos autores, como Sager o todos los clasicos, afirman que
solo los sustantivos vehiculan significado especializado. Cabré y Estopa (2005) afirman que los
nudos centrales de la estructura conceptual de un ambito de especialidad son representados
linguisticamente por constituyentes o sintagmas sustantivos, lo cual parece reflejar los modos
de conceptualizacién de los expertos. Los resultados de nuestro estudio se podrian interpretar
como una confirmacién de que los modos de conceptualizacién de los hablantes en general
tienden igualmente a representar los nudos cognitivos, de preferencia, mediante sustantivos.
En consecuencia, independientemente de su grado de especialidad, los hablantes tenderan
también a reconocer mejor los nucleos de conocimiento, y por tanto a acotarlos con mayor
exactitud, cuando la categoria Iéxica del término que los representa en el texto es sustantivo.
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En cuanto a la comparacion entre grupos, es légico que los individuos del grupo 1, compuesto
por profesionales y docentes del derecho, realicen una delimitacion mas precisa, porque debido
a su formacion y a su actividad manejan y dominan a diario la terminologia propia de esta
disciplina. No parece descabellado admitir no ya que la dominen sino que ademas sea
frecuente en la comunicacion entre estos especialistas la discusidon metalinguistica respecto al
Iéxico que utilizan o deben utilizar, lo cual implica necesariamente la referencia
descontextualizada a las unidades léxicas que representan el conocimiento especializado que
poseen.

Se podria explicar la precision en la delimitacion por parte de los individuos del grupo 3,
estudiantes de traduccion, también en funcién de sus estudios y de las destrezas adquiridas en
ellos, pues la mediacién linguistica implica no solo multiples cuestiones que atafien al estilo, la
correccion, etc. sino también y principalmente la transferencia de las unidades que representan
el conocimiento especializado (es decir, la terminologia) de la lengua/variedad origen a la
lengua/variedad meta. A los efectos de esa transferencia y del trabajo de busqueda de
equivalencias que ella implica, es ineludible una descontextualizacién de las unidades
terminoldgicas, es decir, una discriminacion de las unidades léxicas concretas que representan
conocimiento respecto a aquéllas de su entorno que pertenecen mas bien al aspecto estilistico,
fraseoldgico o discursivo.

Para explicar la poca precision del grupo 4 se podria argumentar que hay personas que
detectan conocimiento o un significado especializado pero no reconocen la denominacién de
referencia de la unidad terminolégica porque no son personas usuarias habituales de ese
lenguaje especializado.

Finalmente, en lo referente a la variacién interna de los grupos, los resultados pueden ser una
confirmacion de que, en realidad, la frontera tedrica entre unidades terminoldgicas y unidades
Iéxicas sin valor especializado (que con todo pueden también ser usadas de manera particular
en un determinado ambito de conocimiento) es con frecuencia poco nitida. En efecto, existe un
grado variable de coincidencia entre los individuos pertenecientes a un mismo grupo, lo cual
confirma que los grupos no son homogéneos. Vemos, pues:

1. que existe una gradacién entre los individuos de los grupos 1, 2 y 3 que tiene como
polos la capacidad para delimitar con precision y la vaguedad (vid. graficos 4-8); y

2. que ningun individuo ni ningun grupo presenta una posicién polarizada en esa
gradacion, sino que todos combinan en mayor o menor medida vaguedad y precision.

Esta gradacion se podria representar mediante el siguiente grafico:

o 01 02 03 04 053 06 07 02 09 1

- exactitud J + exactitud

grupo < (0,439 grupao 1 {0,595)
grupo 2 (0,450 __grupo 3 (0,593

Grafico 11: Grados de precision

4. CONCLUSIONES

En este trabajo pretendiamos constatar que la identificacion de unidades terminoldgicas en los
textos no es una tarea facil ni objetivable, ni siquiera para el colectivo profesional al que se
suele atribuir mayor aptitud para este cometido (es decir, los especialistas del area). Puede
parecer una tarea sencilla desde el punto de vista tedrico y no serlo en la practica, es decir, se
puede tener una nocién de término muy clara que en la realidad no desemboque en una
identificacion coherente con esa concepcion tedérica ni coincidente con la de otras personas
teéricamente con la misma concepcion. Asi pues, nos interesaba disefiar un experimento que
nos permitiera ir mas alld de la observacion directa para realizar un analisis cuantitativo en
profundidad y comprobar si realmente hay una disociacién entre la teoria y la practica.

Los objetivos generales de todo el trabajo eran describir la frecuencia y la concordancia de los
CT identificados en el texto estudiado por los cuatro grupos de poblacién y describir
cualitativamente la variacion y la coincidencia intragrupo e intergrupo, esperando demostrar
que existe variacion intragrupo e intergrupo, pero con un minimo significativo de coincidencias.
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Ademas, partiendo del supuesto de que el de los expertos es el grupo mas apto para identificar
los CT de un texto de su ambito, se esperaba encontrar mas coincidencia en este grupo.

El analisis de la deteccion de conocimiento especializado a partir de los términos
seleccionados ha confirmado nuestras hipétesis. Por un lado, se ha demostrado que existe un
grado elevado de variacion intergrupo' e intragrupo'®, aunque encontramos alguna
coincidencia tanto entre todos los grupos como en el interior de cada uno de ellos'®.

Hemos visto que existe una poblacién formada por los individuos vinculados de manera
continua a la disciplina (profesores y estudiantes de derecho) que presentan indices mayores
de precision y cobertura, frente a otra poblaciéon, cuya relacién con el derecho es mas
esporadica (estudiantes de traduccion y poblaciéon general) que presenta mayores indices de
ruido y silencio. Asi pues, podemos afirmar que la capacidad de deteccion de conocimiento
especializado, al menos en el ambito juridico, en gran medida esta en relacion directa con el
grado de especializacién o de relacion con la disciplina.

Finalmente, en cuanto a la delimitacion de los términos, su analisis nos ha permitido
confirmar solamente en parte nuestra hipotesis, aparte de desvelarnos otros aspectos
interesantes de la delimitacion de unidades terminolégicas. En primer lugar, por un lado,
hemos confirmado que los profesionales del derecho delimitan los términos de forma mas
precisa y que hay, por tanto, una correlacion entre este dato y su mayor grado de
especializacién en esta disciplina. En este punto, por lo tanto, se confirma nuestra hipotesis.
Ahora bien, por otro lado, hemos comprobado que los estudiantes de traduccion e
interpretacién también demuestran precisién en la delimitaciéon de términos, de hecho mas que
los estudiantes de derecho, que en principio tienen un mayor grado de relacion con la disciplina
que los primeros. Este hecho, sin embargo, es explicable si tenemos en cuenta que, debido a
su actividad de mediacion linguistica, los estudiantes de traduccion e interpretacion realizan
constantemente una tarea de descontextualizacion de las unidades terminoldgicas, lo cual les
exige un nivel maximo de precision en la delimitacion de las unidades.

Esta capacidad de discriminacion es también una caracteristica de los profesionales (o
estudiantes) de la terminologia/terminografia. De hecho, una posible ampliacién deseable para
este trabajo, con el objetivo de confirmar esta posible explicacion, seria la inclusion de un
quinto grupo formado por personas de este colectivo profesional. En cualquier caso, nuestros
resultados parecen confirmar el principio de aceptacién general en el trabajo terminolégico por
el que se recomienda que los grupos de trabajo sean pluridisciplinarios y siempre estén
integrados tanto por termindlogos/termindgrafos como por especialistas del area en cuestion.

Estas conclusiones referentes a la delimitacion, sin embargo, no se correlacionan exactamente
con las que obtenemos a partir del analisis de la deteccidn de conocimiento especializado. Los
individuos del grupo 2 detectan conocimiento o un significado especializado pero en su
delimitacién no reconocen la denominacion de referencia de las UT, lo cual podria explicarse
porque tienen poca competencia para consideraciones linglisticas y, por tanto, no presentan
dificultades en la deteccion, pero si en la delimitacion exacta de los términos.

Asimismo, aunque sin contar con una hipotesis previa a este respecto, el analisis de la
delimitacion de los términos también nos ha permitido constatar que, independientemente de
su grado de especialidad, los individuos tienden a reconocer mejor los nucleos de conocimiento
y a acotarlos con mas exactitud cuando la categoria Iéxica del término que los representa en el
texto es sustantiva. Esta observacién, de hecho, confirma que los modos de conceptualizacion
de los hablantes tienden a representar los nudos cognitivos preferentemente mediante
sustantivos, tal como sugeriamos mas arriba apoyandonos en ciertos autores. Por otro lado,
por obvio que pueda resultar, no deja de ser interesante sefialar que, en la concepcién de los
individuos objeto del experimento, existen también unidades con significado especializado con
categoria léxica no sustantiva.

También hemos podido comprobar que a menudo las dificultades en la deteccion y la
delimitacion de las unidades de conocimiento especializado se deben a la proximidad formal
que existe entre el léxico del lenguaje juridico y el del lenguaje general. Teniendo en cuenta

" Los grupos 3 y 4 tienen un indice de deteccion bastante mas bajo que los grupos 1y 2.

1 Excepto en dos casos de deteccion proxima al 100%, casi siempre ha habido entre una y dos cuartas partes de
individuos de cada grupo que no han detectado un determinado término.

'® En general, mas de la mitad de los individuos de cada grupo detectan el término en cuestion.
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este hecho, una posible ampliacién de este trabajo podria ser repetir el experimento con un
texto de las ciencias fisicas o de otra area en la que el léxico especializado difiera mas del
Iéxico general.
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ANEXO 1: Encuesta

Instruccié: Marca en aquest text les paraules o grups de paraules que tenen un significat
especialitzat. No utilitzis diccionaris. Temps estimat maxim: 15 minuts.

TITULO VII De la revision de los actos en via administrativa
CAPITULO | Revision de oficio
Articulo 102. Revision de disposiciones y actos nulos.

1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1.

2. Asimismo, en cualquier momento, las Administraciones publicas de oficio, y previo dictamen
favorable del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma si lo
hubiere, podran declarar la nulidad de las disposiciones administrativas en los supuestos previstos
en el articulo 62.2.

3. El 6rgano competente para la revisién de oficio podra acordar motivadamente la inadmision a
tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del
Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen
en alguna de las causas de nulidad del articulo 62 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi
como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmente iguales.

4. Las Administraciones Publicas al declarar la nulidad de una disposicion o acto, podran establecer,
en la misma resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si se dan las
circunstancias previstas en los articulos 139.2 y 141.1 de esta Ley; sin perjuicio de que, tratandose
de una disposicion, subsistan los actos firmes dictados en aplicacion de la misma.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses desde
su inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento se hubiera
iniciado a solicitud de interesado, se podra entender la misma desestimada por silencio
administrativo. (Articulo redactado segun Ley 4/1999, de 13 de enero)

Articulo 103. Declaracidon de lesividad de actos anulables.

1. Las Administraciones publicas podran declarar lesivos para el interés publico los actos favorables
para los interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de esta Ley, a fin
de proceder a su ulterior impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

2. La declaracion de lesividad no podra adoptarse una vez transcurridos cuatro afios desde que se
dicté el acto administrativo y exigira la previa audiencia de cuantos aparezcan como interesados en
el mismo, en los términos establecidos por el articulo 84 de esta Ley.

3. Transcurrido el plazo de seis meses desde la iniciacion del procedimiento sin que se hubiera
declarado la lesividad se producira la caducidad del mismo. ( Apartado modificado por la Ley
62/2003, de 30 de diciembre )

4. Si el acto proviniera de la Administracion General del Estado o de las Comunidades Auténomas, la
declaracion de lesividad se adoptara por el 6rgano de cada Administracion competente en la materia.

5. Si el acto proviniera de las entidades que integran la Administracion Local, la declaracion de
lesividad se adoptara por el Pleno de la Corporacion o, en defecto de éste, por el 6rgano colegiado
superior de la entidad. (Articulo redactado segun Ley 4/1999, de 13 de enero)
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ANEXO 2: CT identificadas en el titulo y el primer parrafo del texto de la encuesta
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ANEXO 3: FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS DE DELIMITACION

Grupos Grupo 1|Grupo 2|Grupo 3|Grupo 4| Total
NUm. de individuos totales
Términos y frecuencias 24 39 39 29 131
n° de individuos que lo marcan
firme 22 32 20 15 89
frecuencia absoluta firmes (cotexto=0) 0 0 0 1 1
COTEXTO>0 (TOTAL) 22 32 20 14 88
frecuencia relativa firmes (cotexto=0) 0 0 0 0,07 0,01
COTEXTO>0 (TOTAL) 1 1 1 0,93 0,99
L n° de individuos que lo marcan
ilencio administrativo 24 38 30 24 116
frecuencia absoluta silencio administrativo (cotexto=0) |17 24 27 17 85
COTEXTO>0 (TOTAL) 7 14 3 7 31
frecuencia relativa silencio administrativo (cotexto=0) (0,71 0,63 0,9 0,70 0,73
COTEXTO>0 (TOTAL) 0,29 0,37 0,1 0,29 0,27
n° de individuos que lo marcan
caducidad 20 28 5 8 61
frecuencia absoluta caducidad (cotexto=0) 19 18 4 4 45
COTEXTO>0 (TOTAL) 1 10 1 4 16
frecuencia relativa caducidad (cotexto=0) 0,95 0,64 0,8 0,5 0,73
COTEXTO>0 (TOTAL) 0,05 0,36 0,2 0,5 0,26
n° de individuos que lo marcan
de oficio 23 29 31 19 102
frecuencia absoluta de oficio (cotexto=0) 10 10 12 6 38
COTEXTO>0 (TOTAL) 13 19 19 13 64
frecuencia relativa de oficio (cotexto=0) 0,43 0,34 0,39 0,32 0,37
COTEXTO>0 (TOTAL) 0,57 0,66 0,61 0,68 0,63
n° de individuos que lo marcan
acto administrativo 17| 19 27 12 75
frecuencia absoluta actos administrativos (cotexto=0) [15 12 24 7 58
COTEXTO>0 (TOTAL) 2 7 3 5 17
frecuencia relativa actos administrativos (cotexto=0) [0,88 0,63 0,89 0,58 0,77
COTEXTO>0 (TOTAL) 0,12 0,37 0,11 0,42 0,23
media total de delimitacion de 0,60 0,45 0,60 0,43 0,56
todos los términos de cada grupo
1 - media total de delimitacion de 0,40 0,55 0,40 0,57 0,47
todos los términos de cada grupo (= cotexto>0)
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