Extraccion de terminologia: elementos para la construccion de un extractor
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RESUMO: Esta apresentagcdo pretende expor algumas das principais conclusoes da
nossa tese intitulada Extraccio de terminologia: elements per a la construccio d'un
SEACUSE (Sistema d'Extraccio Automatica de Terminologia), apresentada em julho de
1999 na Universidade Pompeu Fabra e orientada pela Dra. M. Teresa Cabré. O artigo
articula-se em quatro pontos. No primeiro, serdo apresentados os resultados da analise
dos principais extratores de terminologia existentes. No segundo e terceiro apartados,
serdo discutidas as causas das limita¢des destes extratores. Finalmente, no quarto ponto,
serdo apresentados dois dos pardmetros que propusemos na tese para melhorar um

extrator: a amplia¢do do objeto de extracdo e o ponto de vista funcional da extracao.

PALAVRAS-CLAVE: terminologia, extragdo de terminologia, aplicaciones

terminologicas.

El reconocimiento de las unidades de un texto con significado especializado conocido
como vaciado terminologico es una de las fases basicas de todo trabajo en terminologia
(elaboracion de vocabularios, glosarios, bases de datos, bases de conocimiento,
tesauros, preparacion de traducciones, indizacion de textos, construccion de correctores
ortograficos, etc.). Pero si bien es una tarea central, al mismo tiempo no es una tarea
nada simple, sino que requiere mucho tiempo y sistematicidad en la aplicacion de
criterios. Es, de hecho, una de las fases mas fatigosas y largas —sobre todo cuando se

manipulan volimenes de informacion importantes— que tiene el riesgo de convertirse
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en poco sistematica y, por consiguiente, ineficaz. Con la funcion de automatizar la fase
de vaciado del trabajo terminoldgico para ganar rapidez y sistematicidad, a finales de la
década de los ochenta, se concibid el primer extractor automatico de terminologia
(TERMINO, 1988).

Un extractor de terminologia podria definirse como un conjunto de programas
informaticos que reconoce y extrae las unidades terminoldgicas (UT) que aparecen en
un corpus de textos especializados.

En esta sesion nos proponemos plantear algunas cuestiones en relaciéon con los
extractores de terminologia que fueron estudiadas en nuestra tesis doctoral; tesis que
tenia como finalidad aplicada proponer elementos para mejorar el disefio de un
extractor.

1. Los sistemas de extraccion automatica de terminologia

Antes pero de proponer las bases de un nuevo extractor, tuvimos que analizar y
evaluar el funcionamiento de los principales sistemas de extraccion automatica de
candidatos a términos existentes. En total, estudiamos 18 extractores de distinta
naturaleza, basados en estrategias metodologicas lingiiisticas, estadisticas o mixtas®
(Estopa, Vivaldi, Cabré, 1998).

Para este trabajo preliminar establecimos seis parametros de andlisis que
caracterizasen los extractores: la informacion de partida, las estrategias de

reconocimiento, las estrategias de filtrado, las estrategias de adquisicion del
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conocimiento, la interaccion del sistema con el usuario y finalmente los resultados que

obtenian, es decir el grado de satisfaccion.

Del analisis de estos parametros deducimos las siguientes conclusiones:

1. Todos los sistemas de extraccion de unidades terminologicas analizados:

1.1 generan demasiado silencio, es decir las unidades que un extractor deberia
reconocer y no reconoce, y demasiado ruido, es decir las unidades que el
extractor ha seleccionado como candidatos y no deberia haber reconocido.

1.2 proponen demasiados candidatos a término que el usuario debe validar
manualmente

1.3 se centran exclusivamente en la unidad terminoldgica entendida como una
unidad nominal

2. La mayoria de los sistema

2.1 se aplican a una sola lengua, que suele ser el inglés o el francés. A principios de
1999 no existe un extractor para el catalan ni para el castellano.

2.2 se basan en la extraccidon de un tipo de unidad terminologica: la unidad
terminologica poliléxica

2.3 utilizan patrones para detectar las unidades

2.4 se centran en una misma y uUnica técnica para detectar y extraer todas las
unidades

3. Ninguno de los extractores:

3.1 no utilizan informacion semantica, a excepcion del extractor de NAULLEAU
(1998)

3.2 no discriminan entre unidades terminologicas y otros tipos de unidades como las
fraseologicas
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3.3 no utilizan en profundidad las caracteristicas combinatorias y contextuales de los
términos.
En consecuencia, delante de un texto como el siguiente, la mayoria de los extractores

estudiados s6lo detectarian las unidades remarcadas:

Diagnostico R. conorii requiere, para su cultivo, la
inoculacidon en animales (cobai) o la utilizacion
de células VERO o fibroblastos L.929. Mediante
centrifugacion-Shell Vial se puede detectar R.
conorii en muestras de sangre en menos de 72 h.

En relacion al diagnostico serologico, parece
demostrado que la mejor técnica para la
disponibilidad, sensibilidad, especidifciddd vy
rapidez es la IFI. Esta técnica permite también
investigar de manera independiente la presencia
de anticuerpos especificos IgM con la finalidad
de distinguir entre infeccion actual y
seropositividad residual.

Pero si analizamos textos especializados, por ejemplo sobre enfermedades infecciosas,
realizamos un vaciado manual de las unidades con significado especializado que
contienen y después comparamos estos vaciados con vaciados realizados
automaticamente de los mismos textos, observamos que:

a. hay muchas unidades en el texto no seleccionadas por los extractores i, que, en
cambio, transmiten un significado especializado: diagndstico, R. conorii, cultivo,
inoculacion, fibroblastos L. 929, sensibilidad, IFI, etc.

b. hay unidades que los extractores seleccionan que no son unidades terminolédgicas:
utilizacion de células VERO, manera independiente, presencia de anticuerpos
especificos IgM, finalidad de distinguir, infeccion actual, etc.

Constatadas estas observaciones, parece légico preguntarse ;Por qué ocurren

desajustes entre los vaciados manuales y los vaciados automaticos?, o planteado de otra

En: (en premsa) Actas de la Escuela de Terminologia de Invierno de la Universidad Sao Paulo, 4
Brasil, 2000.



manera ;Por qué no funcionan satisfactoriamente los extractores de terminologia?. La
causa de esta insatisfaccion reside en el objeto de extraccion y las estrategias para
detectar este objeto.

Una de las limitaciones de los extractores es que son muy restrictivos en relacion al
objeto, de manera que se suelen centrar en la deteccion de las UT poliléxicas (UTP), de
categoria gramatical nominal, pues son las unidades mas prototipicas y las mas
frecuentes de los textos especializados, y ademas son las que presentan caracteristicas
morfosintacticas mas explicitas que facilitan su extraccion.

Esta restriccion ha implicado reducir el reconocimiento automatico a un tipo de
palabras: las UT y, dentro de esta categoria, a un tnico tipo de estructura: las unidades
sintagmaticas. Los autores de extractores suelen justificar explicitamente esta restriccion
con argumentos como los siguientes:

1. La mayoria de las UT de un ambito de especializacion son unidades sintagmaticas
y, por eso, es irrelevante complicar el sistema haciendo que reconozca los términos
simples.

2. Formalmente, las unidades monoléxicas especializadas y las generales no se
diferencian y, por eso, es imposible discriminar entre las unidades monoléxicas
especializadas y las generales.

3. Las unidades monoléxicas son mucho mas polisémicas que las poliléxicas y, por
eso, trabajar con heuristicas semanticas referidas a los términos monoléxicos es mucho
mas complicado que no introducir conocimiento semantico en las UTP.

En conjunto, es cierto que, desde un punto de vista morfosintactico, las UTP son mas
faciles de detectar que las unidades monoléxicas, dado que presentan una estructura
morfosintactica explicita que es controlable. Pero a pesar de ello, los tres argumentos se

deben matizar.
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En relacion con el primer argumento, diversos autores afirman que alrededor del 80%
de las terminologias estan formadas por UTP. Ello se explica porque suelen basarse en
las unidades codificadas en repertorios léxicos y terminoldgicos, pero si partiesen del
uso real de los términos en los textos, estas afirmaciones ya no serian validas. Pruebas
que hemos realizado en el campo de la biomedicina, indican que el conjunto de
unidades monoléxicas especializadas de un texto tematicamente especializado no se
puede despreciar pues corresponde entre el 35% y el 45% de las unidades que
transmiten un significado especializado.

Los tres argumentos también son discutibles por la relevancia categorial que se les
atribuye. Asi, si bien las UT, que son siempre nominales, son las USE mas frecuentes de
los textos especializados, los verbos, los adjetivos y los adverbios con un uso
tematicamente especializado también son relevantes en estos textos.

Por eso, creemos que estas afirmaciones se podrian reconsiderar porque, aunque sea
cierto que las unidades léxicas simples son bastante idiosincrasicas y muy polisémicas
(y, consiguientemente, es dificil discriminar lingiiisticamente cuando una unidad simple
se utiliza con un sentido especializado o general), dentro de las unidades monoléxicas
hay diferentes clases de palabras —derivadas, compuestas, abreviadas— que presentan
algunas peculiaridades formales en las que los extractores se podrian basar para detectar
gran parte de los términos monoléxicos.

Es consecuencia, pues, es parece necesario replantearse el objeto de base del trabajo
en terminologia y en concreto de los extractores, y revisar los intereses terminologicos
reales de sus usuarios.

2. Limitaciones de los extractores: el silencio
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Como deciamos si comparamos el vaciado manual hecho por un especialista y el
vaciado automatico a partir de patrones morfosintacticos de un mismo texto,
observamos que éstos no coinciden.

Limitandonos inicialmente al objeto de extraccion de los extractores clasicos (las
unidades terminologicas poliléxicas), el analisis de las unidades marcadas manualmente
permite diferenciar dos tipos de silencio relativos al objeto de vaciado del sistema de
extraccion automatica: silencio intrinseco y silencio extrinseco.

Entendemos por silencio intrinseco el conjunto de segmentos especializados que no
detecta un extractor y que deberia detectar porque son unidades terminoldgicas
poliléxicas (UTP). Y entendemos por silencio extrinseco el conjunto de unidades
especializadas, que no son UTP, que un extractor ignora explicitamente porque no
forman parte de sus objetivos de extraccion. El especialista, en cambio, las sefiala como
unidades especializadas pertinentes.

De las unidades marcadas por el especialista que el extractor utilizado (EXCAT1) no
ha detectado, unas —las mas abundantes— son unidades monoléxicas, y otras —Ilas
menos numerosas— son unidades poliléxicas. Desde la perspectiva de un extractor, el
silencio intrinseco es involuntario, y el extrinseco, totalmente voluntario.
Consiguientemente, desde el punto de vista de las finalidades de los sistemas
tradicionales, s6lo debemos valorar negativamente el silencio intrinseco. En cambio,
desde la Optica del especialista, es mucho mads significativo el silencio extrinseco que el
intrinseco.

2.1 Silencio intrinseco

El silencio intrinseco afecta aproximadamente entre el 10% i el 5% de las UTP del

texto. Las causas de este tipo de silencio son bésicamente tres: errores de

desambiguacion. superposicion de términos y términos escondidos discursivamente.
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Los errores que se producen en la desambiguacion morfosintactica estan
condicionados por las caracteristicas del desambiguador lingiiistico y/o estadistico que
se utilice. Cuanto mas robusto sea el desambiguador menos errores habra en el vaciado
terminolégico. Actualmente, los desambiguadores lingliisticos resuelven alrededor del
75% de las ocurrencias de un texto; el 25% restante se suele desambiguar mediante
calculos estadisticos. La mayoria de los desambiguadores estadisticos actuales generan
solo entre un 3% y un 5% de error del total de ocurrencias de un texto. Existen
desambiguadores estadisticos muy potentes que llegan a generar s6lo un 2% de error; en
estos casos, pero, los corpus de entrenamiento suelen ser muy restrictivos
tematicamente.

El porcentaje de error en la desambiguacion de un texto puede comportar que una UTP
no se reconozca porque esté etiquetada equivocadamente. Por ejemplo, en el corpus
analizado, las UT buit popliti’ y immnunocomplexos circulants son unidades silenciadas
por EXCATI porque, en estos casos, los segmentos buit y immunocomplexos han sido
procesados como adjetivos y en este texto son substantivos. De esta manera, las
unidades buit popliti y immnunocomplexos circulants, que son UT formadas por un
nombre y un adjetivo, se silencian ya que en el corpus etiquetado responden a la
estructura A A que no es una estructura terminologica prevista.

Las unidades superpuestas, en cambio, son términos complejos, que a la vez contienen
unidades simples o complejas que son también términos: pneumonitis intersticial es un
UT, pero también lo es pneumonitis, febre tacada d'Israel es una UT, pero también lo

son febre tacada y febre.

* Los ejemplos son de la lengua catalana pues para este trabajo se utilizaron mayoritariamente textos
especializados en catalan.
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En la deteccion automatica de los términos superpuestos el problema surge cuando se
quieren recuperar todas estas UT que forman parte de otras UT mas complejas, dado
que algunos constituyentes de las UTP pueden ser también UT aisladas.

Finalmente, el problema mas complejo relacionado con el silencio intrinseco es, sin
duda, detectar y extraer las unidades con significado especializado de las que, por
razones discursivas, se ha suprimido el nucleo o el complemento (o una parte del
complemento) y los componentes que quedan se coordinan con una conjuncion
copulativa o disyuntiva o bien usando otros recursos gramaticales como la
especificacion, la comparacion, la condicion, la atribucion. Algunos autores [Kister,
1993] denominan andfora a este tipo de abreviacion discursiva. Desde otro punto de
vista, estas unidades escondidas se podrian considerar un tipo de variacion discursiva.

La mayoria de anaforas discursivas de este tipo se producen para agilizar el texto, pues
no se repiten los segmentos que corresponden a la parte compartida. En algunas
situaciones se elide el nticleo, en otras el complemento o una parte del complemento.

Veamos ejemplos de anaforas extraidas de nuestro corpus sobre enfermedades
infecciosas por Rickettsia:

e unidades escondidas en frases o sintagmas coordinados con una conjuncion
copulativa: Des del punt de vista clinic, cal fer el diagnostic diferencial amb
malalties viriques i bacterianes.

o unidades escondidas en frases o sintagmas coordinados con una conjuncion
disyuntiva. tifus muri o endémic.

e unidades escondidas en sintagmas especificativos: Amb certa fregiiencia (7,5%)
se’n presenta formes greus que inclouen diverses combinacions d’insuficiéncia

organica greu (neurologica, respiratoria, renal, cardiaca, hepatica).
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e unidades escondidas en frases comparativas: La febre tacada de les Muntanyes
Rocalloses respon al tractament amb tetraciclines i cloranfenicol tant per via oral
com intravenosa.

e unidades escondidas en frases condicionales: En el 9% de casos sol haver-hi
conjuntivitis bilateral. Quan ¢és unilateral i va acompanyada d’afectacid
ganglionar regional intensa (sindrome oculoglandular) és molt probable que aquesta
sigui la porta d’entrada de la infeccio.

e unidades escondidas en frases predicativas: La febre botonosa és la rickettsiosi
exantematica més freqiient als paisos de la conca de la Mediterrania on la malaltia
és endémica.

2.2 Silencio extrinseco

El silencio extrinseco, causado por la definicion misma del objeto del sistema de
extraccion automatica, afecta a un 48% de las unidades que son unidades especializadas
de un texto.

Los extractores suelen limitar el objeto de deteccion a la extraccion de la UTP que, por
bien que sea la unidad mas frecuente de las unidades especializadas, no es la tnica. La
diversidad de las unidades especializadas (por lo que se refiere a su naturaleza, categoria
gramatical y estructura) que se usan en los textos especializados conduce a pensar que el
objeto de un nuevo concepto de extractor tiene que ser todas las unidades de
significacion especializada de un texto, y no sbélo las unidades terminoldgicas
poliléxicas.

Por eso, hemos analizado todas las unidades especializadas que no eran UTP de un
corpus de biomedicina —es decir, USE monoléxicas, siglas, unidades fraseoldgicas,
simbolos, nombres en latin— con el fin de encontrar recursos que ayuden a un extractor

a reducir el silencio extrinseco. En esta linea, hemos evidenciado que el dominio de las
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ciencias de la salud retne tres caracteristicas que pueden facilitar el reconocimiento y
extraccion automatizados de las unidades especializadas de un texto:

1. El uso de nomenclaturas normalizadas. La complejidad de la medicina (en su
vertiente teorica, aplicada y practica) justifica el uso de nomenclaturas médicas relativas
a enfermedades, procedimientos diagndsticos, procedimientos terapéuticos. Pero
también el uso de nomenclaturas de campos 1éxicos que constituyen los fundamentos de
la medicina: la nomenclatura de la anatomia, de la quimica, de la zoologia, de la
botanica, de la bacteriologia, de la virologia. Las primeras no estdn tan consensuadas
como las segundas; estas ultimas, ademas, estan basadas en clasificaciones muy
establecidas.

2. El uso de los formantes grecolatinos. El hecho que mas del 60% del léxico médico
esté basado en un numero de raices, de prefijos y de sufijos grecolatinos limitado avala
nuestra propuesta de que un extractor con un diccionario de formantes (la cifra se estima
alrededor de los 1.100 constituyentes) con informacion semdntica y reglas de
combinacion de los formantes reduciria de manera substancial el silencio.

3. El uso de heuristicas de morfologia 1éxica. En concreto, nos referimos al papel que
tienen algunos sufijos patrimoniales cuando se adjuntan a unas bases determinadas en el
marco de un dominio semantico delimitado. Por citar uno de los ejemplos comentados,
los unicos adverbios con significado especializado son los que se han formado a partir
de un adjetivo de caracter especializado y el sufijo -mente y, normalmente, significan
“desde el punto de vista + A”.

En resumen, a partir de las conclusiones del andlisis, defendemos la idea de que, para
disefiar un extractor que sea mas exhaustivo, se deberian tener en cuenta todas las
unidades de significacion especializada que pueden aparecer en un texto especializado,

tanto si pertenecen al codigo de la lengua natural (unidades Iéxicas y unidades
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fraseologicas) como si no (simbolos, nomenclaturas), tanto si son simples como
complejas, tanto si son 1éxicas como fraseologicas. Ademas pensamos que todas estas
unidades ofrecen recursos formales (morfologicos y/o sintacticos) y semanticos para su
reconocimiento automatico.

3. Limitaciones de los extractores: el ruido

En general, los extractores basados en conocimiento lingiiistico (sobre todo en
patrones morfosintacticos, que son la mayoria) generan unos porcentajes altos de ruido:
entre el 45% y el 75% de los candidatos propuestos por estos programas se tienen que
rechazar.

Estos resultados obligan a plantearse dos cuestiones: ;Qué es lo que provoca ruido?
¢/ Qué tipo de unidades son las que sistematicamente se “rechazan’?

El factor principal del ruido proviene del concepto mismo de UT con el que los
extractores trabajan. En realidad, para estos sistemas el término es una forma exclusiva
de un ambito especializado; y, de su vertiente formal, la mayoria de sistemas s6lo tienen
en cuenta la estructura sintagmatica. Desde el punto de vista lingiiistico, pero, una UT
es la asociacion de una forma y de un contenido y no sélo una forma. Por eso, la
estructura formal de una UTP —a pesar de que es un indicio probabilistico— no es un
elemento suficiente que sirva para discriminarlas de otras clases de UT.

La causa del ruido reside, pues, en la incapacidad de discriminar las UTP a partir de
las estructuras morfosintacticas, y este hecho esté suscitado por las restricciones de base
de las que parten estos sistemas. Las unidades que comparten las mismas estructuras
que las UT son las siguientes:

o UTP (medul-la ossia, meningitis bacteriana, malaltia de Brill-Zinsser)

e unidades fraseologicas especializadas (acumulacio de liquid extravascular,

augment de la permeabilitat vascular)

En: (en premsa) Actas de la Escuela de Terminologia de Invierno de la Universidad Sao Paulo, 12
Brasil, 2000.



e combinaciones especializadas recurrentes (radiografia de la ma, massatge a les
cervicals, etc.)

e unidades discursivas (augment del nombre de casos, decades dels anys trenta,
distribucio geografica, manera especifica, color vermellos, escorxador de Brisbane)

e UTP no pertinentes para el ambito tematico del texto (blau de metile, conca
mediterrania, treballadors socials, condicions de vida, classe social, canvi climatic)

También puede ocurrir que so6lo una parte del segmento sea terminologicamente
pertinente, y en ese caso, el cardcter pertinente puede tenerlo el nucleo y/o el
complemento como muestran los ejemplos siguientes: biopsia de la pell, preséncia de
rickettsies, peculiaritats cliniques, existéncia de la taca negra)

De estas estructuras, las que provocan mas ruido, por orden ascendente, son:

[N [[de art N]sprep [Alsadj]sprep] sN

[N [de art N]SPrep] SN

[N [[de N]SPrep [A]SAdj]SPrep] SN

[N [de N]sprep] sy

La presencia del articulo delante del complemento es a menudo un indicio de que la
unidad no estd totalmente lexicalizada y, por tanto, las estructuras en las que el
complemento esta introducido por un articulo determinante porcentualmente tienden a
generar mas ruido que las estructuras en las que el complemento es indeterminado. En
cambio, las estructuras [N[AJsaqiJsn ¥ [[N[Asadgilsn [Alsadgilsn generan menos ruido, lo
que no quiere decir que generen poco.

A partir de estas primeras observaciones hemos analizado las clases de adjetivos y las
clases de nombres que producen ruido estableciendo las combinaciones pertinentes en el

4mbito de la medicina®,

4 Estos analisis, que ahora no podemos exponer, se encuentran especificados en Estopa, 1999 y Estopa,
En: (en premsa) Actas de la Escuela de Terminologia de Invierno de la Universidad Sao Paulo, 13
Brasil, 2000.



4. Elementos para mejorar un extractor

A partir de las constataciones que hemos hecho en relacion al ruido y al silencio en el
trabajo de tesis doctoral presentado en julio de 1999 en la Universidad Pompeu Fabra,
propusimos diversas estrategias para mejorar los resultados de un extractor y hacerlo
mas adecuado a las necesidades de su utilizacion (Estopa, 1999; Estopa; Vivaldi; Cabré,
2000).

En esta ocasion remarcaremos solamente dos elementos que nos parecen que
mejorarian un extractor: por un lado, el objeto de trabajo y, por el otro, el punto de vista
de la pertinencia funcional de este objeto. Estos dos elementos son consecuentes con
dos de los supuestos teoricos de la Teoria Comunicativa de la Terminologia (Cabré,
1999) en la cual se enmarca este trabajo: a) el habitat natural de las unidades de
significacion especializada son los textos especializados y no los diccionarios; b)
cualquier aplicacion debe adecuarse a las necesidades de utilizacion.

4.1 El objeto de trabajo

Desde sus origenes la terminologia ha considerado que el término —entendido
mayoritariamente como una unidad léxica nominal del lenguaje natural— era su unidad
de base. En la ultima década, pero, algunos cambios de orientacion en la terminologia
tedrica y practica han permitido ensanchar el interés por otras unidades de significacion
especializada presentes en los textos especializados que van mas alla de las UT.

En esta linea, los resultados de los vaciados manuales de un texto de biomedicina
realizados por especialistas, refuerzan la idea que la UT no es la tnica unidad de
significacion especializada pertinente de los textos especializados. De acuerdo con esta
nueva perspectiva, la unidad que es objeto de estudio del extractor que proponemos no
puede reducirse ni a la UTP ni a la UT en general, sino que debe abastar todas las

unidades que transmiten significacion especializada (USE), que incluyen tanto las
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unidades especializadas de categorias gramaticales diferentes que forman parte del
lenguaje natural, como las unidades que forman parte de lenguajes artificiales; y dentro
de las unidades que son lenguaje natural, abarca desde las UT simples a las complejas,
desde los nombres a los verbos, adjetivos y adverbios, desde las unidades 1éxicas a las
unidades fraseologicas especializadas (UFE); y, finalmente, dentro de las unidades de
sistemas artificiales, comprende tanto los simbolos nominales y los nombres latinos
propios de nomenclaturas consensuadas como las formulas complejas. Estas unidades se

recogen en el esquema siguiente:

| USE |
|
I ]
USE USE
del lenguaje natural de lenguajes artificiales
|
| ]
I USE léxicas I I USE no léxicas I simbolos I

I nombres en latin I

—| UFE

verbales

nominales (UT)

formulas

adjetivas

verbales
nominales

S L

g

adverbiales
adverbiales

adjetivas

—I combinaciones recurrentes I

Este cambio de objeto de extraccion nos obliga a redefinir los sistemas de extraccion
automatica a candidatos a término clasicos y a orientar el objetivo de nuestro trabajo en
la busqueda y seleccion de los elementos y estrategias que requiere un sistema de
extraccion automatica de candidatos a unidades de significacion especializada
(SEACUSE). En este sentido, teniendo en cuenta que el objeto es diverso, las
estrategias de deteccion y extraccion también deberian ser diversas y ademas pensamos
que el extractor deberia utilizar mas de una estrategia para discriminar un tipo concreto

de unidad.
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4.2 La pertinencia funcional de una unidad

En el apartado anterior hemos puesto en cuestion que la unica unidad de interés de un
texto especializado fuese la UT y, mas concretamente, la UTP; por eso, en contraste con
visiones mas clésicas y restrictivas, hemos abierto substancialmente el objeto de trabajo.

En este apartado nos preguntamos si las USE son las mismas para todos los usuarios o
si contrariamente segun las finalidades seran pertinentes determinados tipos de unidades
y no otras. Si en el anterior punto nos cuestionabamos el ;qué? (objeto de estudio) ahora
nos planteamos el ;para quién? (los usuarios de los productos terminologicos) y el ;para
qué? (las necesidades de los usuarios).

Queremos mostrar como las USE varian cualitativamente y cuantitativamente en
relacion con las necesidades profesionales en las que se usan. Partimos, pues, de los
supuestos que segun los intereses de los diferentes profesionales: no todas las USE que
comprende un texto son pertinentes para una determinada actividad profesional. Como
consecuencia de estos dos supuestos, las USE de un texto que interesan a un
especialista, a un traductor, a un termindgrafo o a un documentalista pueden no
coincidir totalmente.

Asi, siguiendo con el ejemplo del vaciado automético, un extractor que no tenga en
cuenta el punto de vista del usuario —como lo hacen la mayoria de extractores—,
aplicado a un texto concreto produce siempre la misma seleccion de términos. Pero, si
se quiere que los sistemas de extraccion puedan realizar selecciones adecuadas a las
necesidades profesionales de los diferentes colectivos de usuarios, se deben poder
perfilar previamente estas necesidades.

Un experimento que hemos realizado (Estopa, 1999) ha mostrado que, ante las
distintas posibilidades de seleccion, cada colectivo profesional elige un conjunto

distinto de unidades como pertinentes. Esta seleccion incluye los tipos de unidades
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seleccionadas, el tipo mas representativo y los pardmetros que restringen o priorizan la
seleccion.

La prueba experimental, que se apoyaba en la hipdtesis que colectivos profesionales
diferentes cuando realizan una determinada actividad profesional se aproximan a los
textos especializados con intereses diferentes, pues tienen puntos de vista distintos sobre
las USE pertinentes de un texto especializado, consistia en realizar el vaciado de las
unidades especializadas pertinentes para diferentes actividades profesionales. En
concreto, hemos seleccionado cuatro colectivos profesionales relacionados con los
textos especializados: especialistas, documentalistas, traductores especializados y
lingtiistas/terminografos. El vaciado del texto se ha llevado a cabo por tres especialistas
de cada uno de los colectivos profesionales propuestos.

De acuerdo con la hipotesis de que es la actividad profesional, y no el colectivo, el
elemento pertinente que condiciona la seleccion de las USE de un texto, hemos
restringido las actividades profesionales a una unica finalidad diferente para cada
colectivo, y no hemos tenido en cuenta que un mismo profesional podia realizar
diversas actividades a partir de un texto de especialidad. En este sentido, hemos
preferido centrarnos en las actividades profesionales mas especificas de cada colectivo:
la transmision del conocimiento (médicos), la indizacion de textos (documentalistas), la
traduccion (traductores especializados), y la elaboraciéon de terminologias
(termindgrafos).

El texto que hemos utilizado para el vaciado de las USE es el mismo que utilizamos en
anteriormente sobre Enfermedades producidas por Rickettsia’.

Los resultados de esta prueba experimental han demostrado que no todas las USE que

hay en un texto son pertinentes para todas las actividades profesionales, sus selecciones

> Se trata de un texto escrito por especialistas en medicina interna y dirigido a estudiantes de tultimos
cursos de medicina y a profesionales de la medicina (Farreras-Rozman, 1997).
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solo coinciden en un 9,3% de las unidades. Esto significa que, primero, las USE (y por
tanto también los términos) se modelan en funcion de las necesidades funcionales de sus
destinatarios; y, segundo, la nocion de USE pertinente depende de la actividad
profesional que se realice, lo que presupone que, desde un punto de vista funcional, las
USE de un texto no estan prefijadas.

En un texto especializado hay USE pertinentes para todos los colectivos, pertinentes
solo para algunos colectivos, y pertinentes solo para uno de los colectivos. Los datos
globales de los cuatro colectivos profesionales refuerzan la idea de que cada colectivo
tiene un criterio propio de seleccion de USE pertinentes de un texto, y esta
diversificacion de criterios conlleva, como se puede ver en la tabla, una diversidad en el

numero de USE seleccionadas y en el tipo de USE priorizadas:

HMédicos
H Documentalistas

OTraductores
E Terminégrafos

USE

2. Numero total de USE seleccionadas por cada colectivo profesional

En efecto, los resultados obtenidos constatan que el nimero de USE seleccionadas no
coincide entre colectivos. Los médicos han sefialado 938, los traductores 270, los
documentalistas 486 y los termindgrafos 1.052. Ademas los colectivos han coincidido
muy poco en las unidades que han subrayado. Asi, médicos, documentalistas y
terminografos s6lo han coincidido en un 30,7% de unidades, y médicos, traductores y
terminografos en un 11,3%. Las coincidencias aumentan considerablemente si
comparamos los colectivos de dos en dos: médicos y lingiiistas coinciden en , médicos y
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traductores, médicos y documentalistas, lingliistas y documentalistas, documentalistas y
traductores.

Esta constatacion verifica el supuesto que, desde el punto vista funcional, las USE (y
por tanto también los términos) de un ambito o de un objeto tematico no estan
preestablecidas, sino que varian en relacion con las actividades profesionales. Eso
significa que en un mismo texto hay palabras que s6lo son pertinentes para un colectivo
de acuerdo con la actividad profesional que lleva a término.

Otra caracteristica que se desprende de la analisis global de los vaciados es la falta de

coincidencia entre colectivos en los tipos de USE marcadas:

médicos documentalistas traductores Terminografos
Num % Num. % Num. % Num. %
Nombres 824 87,84 426 87,65 211 78,14 900 85,56
Verbos 17 1,81 0 0 1 0,37 49 4,65
Adjetivos 28 2,98 5 1,02 27 10 35 3,32
Adverbios 5 0,53 0 0 2 0,74 4 0,37
Siglas 13 1,38 12 2,46 5 1,85 12 1,13
Simbolos 6 0,63 3 0,61 0 0 6 0,56
Nombres 44 4,69 22 4,52 0 0 45 4,27
cientificos
Nombres 0 0 18 3,70 1 0,37 0 0
propios
Frases 1 0,10 0 0 23 8,51 1 0,09
discursivas
Total 938 100 486 100 270 100 1052 100
3. Tipos de unidades seleccionadas por cada colectivo
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En este sentido, constatamos una gama de posibilidades que va desde considerar s6lo
las USE nominales (como es el caso de algunos documentalistas) a seleccionar todos los
tipos de USE presentadas en el capitulo anterior (las selecciones de los médicos). En
general, los termindgrafos, seguidos de los especialistas, son los que mas unidades han
marcado y mas variadas, por lo que se refiere a la estructura y a la categoria gramatical.
Los documentalistas y los traductores, en cambio, son los que han marcado menos
unidades®.

En relacion con los aspectos cuantitativos de los vaciados de los médicos, podemos
decir que estos han marcado muchas unidades, aunque no siempre de manera
sistematica. Parece que en la aplicacion de los criterios de seleccion, tienden a ser muy
sistematicos en la seleccion de las UT, las USE adverbiales, las siglas, los simbolos, los
nombres cientificos que forman parte de nomenclaturas consensuadas y las UT con un
nucleo deverbal; no lo son tanto, en cambio, en relacion a las UFE formadas por
combinaciones muy frecuentes de dos unidades terminoldgicas como tratamiento de +
una enfermedad, radiografia de + art + parte anatomica; y son muy poco sistematicos
en relacion con las USE adjetivas y verbales, aunque debemos sefalar algunas.
Finalmente, remarcamos que no marcan UFE verbales ni adverbiales, ni nombres
propios aislados.

Al margen de la heterogeneidad en la seleccion de algunas unidades, los tipos de USE
que los especialistas consideran pertinentes, porque son unidades que transmiten
conocimiento especializado, son las siguientes: USE nominales, es decir términos, USE
verbales, USE adjetivales, USE adverbiales, nombres cientificos, simbolos, siglas, UFE

nominales, verbales y combinaciones recurrentes nominales.

5 Debemos decir que si bien suponiamos que los documentalistas serian los que marcarian menos
unidades del texto, pensabamos que los traductores serian los que marcarian mas. Pero no habiamos
tenido en cuenta la diferencia que el traductor hace entre las USE que contiene un texto y las USE
pertinentes para la preparacion de su traduccion porque presentan problemas de traduccion. Y estas
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Por lo que se refiere a los documentalistas, han marcado muy pocas USE del texto en
relacion con otros informadores y los tipos de unidades seleccionadas se reducen a los
siguientes: unidades monoléxicas nominales (42,91%), unidades poliléxicas nominales
(55,85%), adjetivos (0,41%), siglas (2,46%), simbolos (0,61%), nombres cientificos
(pero so6lo los nombres de microorganismos) (4,51%), nombres propios (3,69%). No
consideran pertinentes ni los adverbios ni los verbos ni las UFE. A diferencia del resto
de informadores, dos de los documentalistas han marcado como unidades validas para
indizar un texto nombres propios. Estos nombres se refieren a paises en los que se dan
las condiciones que provocan una enfermedad determinada, a escuelas de medicina
determinadas o a médicos célebres, y facilitan la delimitacion precisa de las busquedas
potenciales.

La frecuencia de uso de las USE pertinentes y su ubicacion en el texto son dos datos
muy relevantes para los documentalistas. En este sentido, si una USE se da en una
frecuencia alta (se va repitiendo en cada parrafo o en cada apartado) y/o integra el titulo
del documento, alguno de sus subtitulos, esquemas o resimenes, existe una
probabilidad muy alta de que se trate de una unidad representativa del texto. Ademas,
los documentalistas tienden a seleccionar las unidades mas especificadas (las UTP),
porque permiten precisar mas y, consiguientemente, reducir el ruido que provocan las
unidades muy genéricas o polisémicas.

Asi, podemos decir que el vaciado de las USE pertinentes para indizar textos se
diferencia de otras finalidades profesionales por: la reduccion de categorias
gramaticales: s6lo nombres y algn adjetivo, el bajo nimero de USE: so6lo las unidades
que son representativas del texto (en este sentido la frecuencia y la ubicacion de las

unidades en el texto son datos imprescindibles), la importancia que pueden tener ciertos

ultimas son, por suerte, muchas menos que las primeras.
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nombres propios para identificar un documento, y el predominio de unidades
poliléxicas.

Los traductores son el colectivo que ha seleccionado menos unidades. De hecho, s6lo
han seleccionado las unidades que desconocen semdanticamente o que les pueden
ocasionar problemas de traduccion. Esta es la razon por la que hay una reduccion
considerable de los tipos de USE seleccionadas: no seleccionan simbolos, no
seleccionan nombres cientificos en latin, seleccionan muy pocas siglas. Esta restriccion
es logica, si tenemos en cuenta que los simbolos y los nombres en latin de las
nomenclaturas cientificas, en general, son universales y, por tanto, no son objeto de
traduccion. Las siglas que se usan en medicina aparecen habitualmente en inglés (por su
condicion de lengua internacional), hecho que elimina cualquier problema de
traduccion. No obstante, los traductores han marcado algunas de las siglas del texto que,
aunque no se traducen, son poco conocidas y las han acompafiado del contexto en el que
se encuentra su referente: concentracio inhibidora minima (CIM).

Otra peculiaridad del vaciado de los traductores es el hecho de que hayan seleccionado
las USE en contexto sintactico porque, muchas veces, es el contexto el que les
proporciona elementos lingliisticos y pragmaticos para proponer los equivalentes mas
adecuados. También han marcado los referentes socioculturales que incluye el texto,
que en la traduccion se debera adaptar o explicar.

Finalmente, en relacion con el vaciado, los terminografos son los mas exhaustivos en
la seleccion de unidades, aunque después no aprovechen todas las USE seleccionadas
para elaborar un diccionario concreto.

Es interesante observar que cuando los terminografos han marcado verbos se han
referido también a su contexto de uso. El contexto puede facilitar ejemplos, en el caso

de que el diccionario los incluya, pero también puede indicar la presencia de fraseologia
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verbal. Esta fraseologia ha sido tradicionalmente excluida de los diccionarios
especializados, pero, en los ultimos afios, se ha empezado a considerar la pertinencia de
introducirla en este tipo de obra.

En definitiva, los datos muestran que las diferencias de los vaciados entre los
profesionales son muy significativas tanto en el numero de unidades que seleccionan
como en los tipos de USE seleccionadas. Esta discrepancia se explica por el hecho de
que cada actividad profesional requiere unas USE precisas para realizar sus funciones y
a la vez prescinde de otras que pueden ser pertinentes para cualquier otra actividad.

Pero, que la seleccion de USE sea especifica para cada trabajo no presupone que el
concepto de USE sea plural. Desde nuestro punto de vista, la nocion de USE es tnica y
lo que cambia es el concepto de USE pertinente, de manera que una USE, sin dejarlo de
ser, puede no ser pertinente para una actividad concreta. Los analisis de los resultados
obtenidos confirman y validan la hipotesis que la pertinencia de una USE depende de la
finalidad profesional.

4.3 Perfiles de necesidades diferentes

Los andlisis cuantitativos y cualitativos de los vaciados manuales de diferentes
colectivos con necesidades profesionales concretas nos permiten constituir perfiles que
tengan en cuenta por un lado el tipos de unidad y por el otro informaciones sobre estas
unidades como la frecuencia de uso, el contexto de uso o la ubicacion en el texto.

De acuerdo con estas dos variables estableceremos los cuatro perfiles referentes a las
actividades profesionales siguientes: la transmision del conocimiento especializado
(especialistas), la indizacion de un texto (documentalistas), la traduccion especializada
(traductores especializados) y la practica terminografica (termindgrafos).

Para los especialistas en documentacion las USE pertinentes de un texto de

especialidad son aquellas que funcionan como identificadores del contenido informativo

En: (en premsa) Actas de la Escuela de Terminologia de Invierno de la Universidad Sao Paulo, 23
Brasil, 2000.



del texto y que les permiten describir, indizar, ordenar y recuperar un texto
especializado determinado. Consiguientemente, seria util que, cuando un extractor se
utilizara para indizar un texto, proporcionara informacién sobre la frecuencia y sobre la
disposicion discursiva de las USE en el corpus textual, de manera que s6lo mostrase
aquellas USE que superasen una frecuencia determinada (como minimo superior a cinco
ocurrencias) acompanadas de informacién situacional y que respondieran a los tipos
siguientes, preferentemente unidades nominales poliléxicas. I ademas, los nombres
propios en contexto de uso.

Las USE que interesan a los traductores son solo aquellas que les podrian plantear
cierta dificultad a la hora de traducirlas: unidades de las que desconocen el significado o
unidades que intuyen que ocasionaran problemas de traduccion. Por eso, a veces s6lo
seleccionan segmentos de UTP (y no la unidad entera), sobre todo las unidades
(nominales o adjetivas) de caracter no especializado que integren alguna unidad
poliléxica. El hecho de que cada traductor tenga necesidades cognitivas, lingiiisticas y
sociofuncionales diferentes que dependen de su nivel de conocimiento del tema en
ambas lenguas conlleva que no haya unos tipos de unidades que interesen mas que
otros, todo depende de la experiencia profesional.

En este sentido, hemos llegado a la conclusion que las USE que ocasionan mas
problemas de traduccion son: UFE, siglas no internacionalizadas, epénimos, USE o
segmentos de USE sin caracter especializado y los neologismos. Por consiguiente, si un
extractor debe utilizarse para las necesidades terminologicas de la traduccion, es
interesante que pueda recuperar las unidades siguientes, todas dentro de su contexto de
uso, porque muchas veces el contexto ofrece datos que facilitan la comprension de la
unidad o la bisqueda de su equivalente.

Para el termindgrafo seria importante que un extractor recuperase todas las USE del
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texto acompafiadas, obligatoriamente u opcionalmente, del contexto y la frecuencia de
uso, y relacionase las USE del lenguaje natural de las de lenguajes artificiales.
5. Conclusiones

En conclusion, hemos querido exponer basicamente algunos aspectos tratados en la
tesis doctoral Extraccion de terminologia: elementos para la construccion de un
SEACUSE. En primer lugar hemos presentado los resultados del andlisis critico de los
principales extractores existentes. Después hemos planteado las limitaciones basicas de
estos extractores. Y finalmente hemos expuesto dos aspectos nuevos, necesarios para la
mejora de un extractor: la abertura del objeto de trabajo y la pertinencia del punto de
vista funcional.

El paso de la unidad terminoldgica a la unidad de significacion especializada nos ha
permitido considerar como objeto de estudio otras unidades usadas también con valor
especializado, categorialmente, sinticticamente y semanticamente diferentes de los
términos.

Y la condicion de pertinencia de una USE en relacion con una actividad profesional
nos ha facilitado establecer perfiles profesionales de USE y ha puesto de manifiesto que
cualquier aplicacion terminoldgica, para que sea util, no puede funcionar
independientemente de sus finalidades, sino que siempre tiene que adecuarse a las
necesidades profesionales de las actividades que realicen sus usuarios.

Estos dos elementos —Ila abertura del objeto de los textos especializados y la
pertinencia o no pertinencia de una unidad— son consecuentes con los principios
teoricos de la Teoria Comunicativa de la Terminologia en el sentido que permiten
adecuar una aplicacion a las necesidades de uso real.
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