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0. Justificacion del cambio de titulo

El estudio de la fraseologia especializada y de la frontera que la separa de la
terminologia de estructura sintagmatica es el marco de investigacion donde se situa
nuestro trabajo. La anticipacion del resumen no nos permitio en aquel momento
explicitar, de manera mas estricta, la delimitacion de nuestra ponencia, por lo que el
titulo que aparece en el programa es La fraseologia en la teoria y en las aplicaciones
terminologicas. Si bien no han cambiado los planteamientos de base (la aproximacion
lingtistica) ni los objetivos presentados en el resumen (la descripcion de las unidades
fraseoldgicas verbales y deverbales), hemos concretado nuestra participacion en la
descripcién de estas unidades mediante unos esquemas de analisis determinados,
planteados desde la linguistica tedrica actual.

1. Introduccién

El objetivo de nuestra ponencia es, pues, el analisis morfolégico y sintactico de las
unidades fraseoldgicas especializadas (desde ahora UFE), mediante propuestas surgidas
en los estudios lexicalistas recientes, para poder establecer generalizaciones que nos
permitan avanzar en la definicion de la nocion de fraseologia especializada y, de manera
mas concreta, en la identificacion de las unidades fraseoldgicas frente a los sintagmas
discursivos y a las unidades terminoldgicas de formacion sintagmatica.

Para ello, hemos establecido un corpus de estructuras sintagmaticas formado por un
conjunto de sintagmas verbales y un conjunto de sintagmas nominales, cuyo ndcleo sea
deverbal. Este corpus, aunque reducido para poder ser manejado con facilidad
atendiendo al hecho que para la ponencia interesan mucho mas los planteamientos del
trabajo que una cantidad ingente de ejemplos, nos permite establecer una serie de
regularidades sobre el comportamiento semantico y sintactico de las piezas analizadas.

2. Fundamentacion del analisis

Como anuncidbamos al inicio, nuestra aportacion se sitia en el marco de la
aproximacion linglistica a la terminologia, formulada por Cabré (1996-98). Las
asunciones basicas de este modelo hacen posible el estudio semantico-sintactico de las

unidades fraseoldgicas especializadas. Dichas asunciones son las siguientes:

e Laterminologia es, fundamentalmente, lenguaje natural



e El estudio de la terminologia abarca tanto los aspectos de comunicacion como los
aspectos de representacion, y el lenguaje es la herramienta humana utilizada para
ambos objetivos.

e Podemos abordar la terminologia a partir de tres perspectivas no excluyentes entre si:
la social, la cognitiva y la linguistica.

e Esta perspectiva linglistica nos permite analizar las unidades terminoldgicas y otras
unidades linglisticas relacionadas como las fraseoldgicas, en situaciones
comunicativas reales, en su contexto natural (los textos de especialidad), y ademas
utilizando las modelos propios de la lingiistica.

e Este tipo de aproximacion facilita el afloramiento de la variacion terminoldgica
existente, natural del lenguaje, y favorece su tratamiento armonizado.

e Y un analisis més ajustado de los lenguajes de especialidad esta en la base de la
realizacion de aplicaciones mas adecuadas a la resolucién de necesidades
comunicativas reales y diversificadas.

La aproximacion linguistica a la terminologia incluye también el estudio de la
fraseologia especializada, por tres motivos:

¢ Uno de naturaleza tedrica, ya que la terminologia en contexto aparece con frecuencia
dentro de estructuras sintagmaticas recurrentes mas amplias.

e Otro de caracter metodoldgico, puesto que la deteccion de la terminologia, tanto
manual como automatica, precisa de criterios bien establecidos de identificacion y de
segmentacion.

e Y un ultimo motivo relacionado con las aplicaciones, porque la constituciéon de
recursos terminologicos debe responder a necesidades reales de comunicacion que
van mas alla de la representacion descontextualizada de términos.

Al lado de los supuestos generales de nuestra propuesta dentro de la aproximacion
lingtistica de la terminologia, fundamentamos nuestro anélisis en el principio de la
circularidad entre linguistica aplicada y linglistica tedrica, defendida por Slama-Cazacu
(1984), que establece que los avances descriptivos y explicativos de la linglistica
tedrica pueden y deben utilizarse en las aplicaciones lingulisticas para mejorar sus
objetivos; y que, a la inversa, los resultados de las aplicaciones, que tratan
exhaustivamente datos reales para objetivos bien delimitados, pueden y deben ser
aprovechados para la reformulacion de los modelos tedricos.

3. Delimitacion de las unidades fraseologicas

Ademas de estos planteamientos de ambito general, nuestro trabajo tiene como punto de
partida una serie de ideas previas, formuladas en Cabré, Estopa, Lorente (1996) para la
distincion de las unidades fraseoldgicas respecto de las unidades terminoldgicas y de los
sintagmas discursivos, y que nuestros andlisis pretenden comprobar.

La primera de estas ideas se refiere a los tipos de secuencias discursivas localizables en
cualquier texto especializado:

e Secuencias que no configuran unidad sintagmatica (concurrencias libres del
discurso)



e Secuencias que son sintagmas delimitados, dentro de las cuales podemos identificar:
e Unidades terminoldgicas de estructura sintagmatica
biopsia hepatica, conjuntivitis bilateral, diagnéstico diferencial,
exantema papuloso, pared del sinosoide, tincion de Machiavelo

energia eléctrica, energia nuclear, fuentes renovables, radiacion solar,
recursos energeticos,
e Unidades léxicas de estructura sintagmatica, que pueden ser especializados en
otros &mbitos
caja fuerte, campo de futbol, estacion de servicio, pifia tropical, prensa
del corazon, reloj de arena

e Unidades fraseoldgicas especializadas
aplicar la prueba de la inmunoperoxidasa, bajar la fiebre, aumento de la
permeabilidad vascular, tratamiento de la meningitis bacteriana

acumular energia, aprovechamiento de la biomasa, aumento de la
energia cinética, captar energia

e Unidades fraseologicas de la lengua general
a buen recaudo, dar publicidad, mantener en plena actividad, a la
intemperie, ser duro de mollera

e Sintagmas discursivos altamente frecuentes, que no configuran unidad léxica ni
fraseoldgica.
radiografia de la mano, radiografia del pie, masaje en la espalda,
masaje en la cara, momentos de mayor consumo

Como podemos observar, la primera gran distincién entre estas clases se refiere a la
atribucién de las unidades a la lengua general o a los lenguajes de especialidad. Esta
distincion, siguiendo a Cabré (1992, 1998), se basa fundamentalmente en criterios
pragmaticos, aplicados al andlisis de los textos que contienen estas unidades, y en
criterios cognitivos, por cuanto las unidades Iéxicas y fraseoldgicas especializadas son
portadoras de conocimiento especializado.

Si dejamos de lado las unidades léxicas y fraseologicas pertenecientes a la lengua
general, ademés de términos y fraseologia recurrentes en los textos de especialidad,
existen también secuencias, que son simples concurrencias del discurso. Su estructura
puede corresponder a sintagmas nominales o a sintagmas verbales, pero no pueden ser
considerados unidades ni desde el punto de vista Iéxico-semantico ni tampoco desde el
punto de vista léxico-sintactico.

La segunda de estas ideas previas remite a la llamada Hipdtesis Categorial, que
planteaba que las unidades fraseoldgicas especializadas se caracterizan por la categoria
verbal, es decir por coincidir con estructuras, bien delimitadas y recurrentes, de
sintagma verbal.

Esta hipdtesis, desarrollada inicialmente dentro de un conjunto de estrategias
encaminadas a la deteccién y diferenciacion de terminologia y fraseologia, puede ser



hoy complementada a partir de las nuevas premisas que permitan abrir la nocién de
fraseologia especializada, entre las cuales podemos sefialar las siguientes:

e Las unidades terminoldgicas son basicamente de categoria nominal pero, entre los
sintagmas nominales cuyo nucleo es un substantivo deverbal, algunos son
identificados como términos mientras que otros son considerados fraseoldgicos,
como sus correlatos verbales.

e En los textos especializados se puede constatar un uso abundante de
nominalizaciones deverbales con verbos de soporte, en lugar de sus correlatos
verbales simples (Ejemplo: realizar una saturacion vs. saturar).

e La preferencia en los textos especializados de nominalizaciones frente a verbos
parece estar motivada por el mayor grado de concentracion del conocimiento
especializado que permiten las unidades substantivas frente a las verbales.

e La nominalizacion de unidades fraseoldgicas verbales da como resultado sintagmas
que inicialmente son de caracter fraseoldgico, pero que pueden acabar siendo
identificados como unidades terminoldgicas paralelas a otros substantivos no
derivados morfologicamente.

e Una de las causas principales de trasvase de las nominalizaciones desde la
fraseologia a la terminologia parece ser la necesidad de denotacion, sobretodo en las
series terminoldgicas.

En este trabajo nos ocuparemos sélo del correlato entre sintagma verbal y sintagma
nominal deverbal. Dejaremos para otra ocasion el analisis de otros sintagmas que
pueden también ser considerados fraseoldgicos. Partimos de la idea de que, dentro de
las UFE, existen dos tipos que constituyen el objeto de nuestro analisis:

¢ lafraseologia verbal especializada (tratar la hepatitis, absorber el calor)

e la fraseologia nominal especializada (tratamiento de la hepatitis, absorcion del
calor), que es el resultado de la nominalizacion de una unidad fraseoldgica verbal y
que, en algunos casos, llega a ser considerada unidad terminoldgica.

Este planteamiento, nos lleva a reformular la Hipotesis Categorial en el sentido que
aquello que identifica la naturaleza fraseoldgica de una unidad especializada, méas que la
categoria formal o morfosintactica, es el cardcter eventivo de su nucleo (verbo o
nominalizacion deverbal).

Diversos autores han aportado elementos para la caracterizacion de la fraseologia
especializada (Blais 1993, Pavel 1993, Desmet 1995), como la inclusién de un término,
la semifijacion o la frecuencia. Para nosotras, la fraseologia especializada se caracteriza
fundamentalmente por estos tres elementos mencionados y ademas por su caracter
relacional, como se refleja en las siguientes condiciones:

e Toda unidad fraseoldgica especializada contiene, como minimo, un término. Esta
condicion garantiza que sea una unidad portadora de conocimiento especializado.

e Los sintagmas fraseoldgicos pueden presentar una cierta variacion en la seleccion de
sus formantes y de sus conectores internos, mayor que la que puedan presentar las
unidades terminoldgicas. No podemos hablar, pues, de unidades caracterizadas por
un alto grado de fijacion formal, pero si de semifijacion por cuanto se trata de una
variacion controlada.



e La fraseologia especializada presenta una frecuencia alta en los textos de
especialidad, similar a la de la terminologia.

e El nacleo del sintagma tiene caracter eventivo, tanto si se trata de un verbo como de
una nominalizacion deverbal. Esta condicion expresa que la fraseologia aporta
significado relacional.

4. Elementos teoricos para el analisis de la fraseologia especializada

Habiendo establecido que una de las caracteristicas de la fraseologia especializada es su
caracter eventivo, reflejado formalmente a través de verbos flexionados o de derivados
nominales, planteamos la necesidad de avanzar en la descripcion aprovechando avances
significativos que, desde la linguistica tedrica, se han formulado para dar cuenta del
funcionamiento de las unidades Iéxicas verbales.

A partir de la Hipotesis Lexicalista (Chomsky & Halle 1970), se han ido desarrollando
aportaciones que han ampliado la capacidad informativa del componente Iéxico de la
gramatica y que han intentado dar cuenta de las regularidades existentes entre unidades
del 1éxico (Jackendoff 1975, por ejemplo). Después de estos pioneros, en la actualidad
existen diversos modelos linguisticos, pertenecientes a la orientacion de la gramatica
generativa, que dan un papel preponderante al 1éxico, como nivel de representacion de
la informacion gramatical. Modelos como HPSG (Pollard & Sag 1988-1994) o LFG
(Bresnan & Kaplan 1982) se caracterizan, ademas de la orientacién lexicalista, porque
tratan la informacion seméntica y sintactica referida al 1éxico de manera unificada. Este
planteamiento parece muy interesante para dar cuenta de la naturaleza terminologica de
las unidades transmisoras de conocimiento especializado que aparecen en
funcionamiento dentro de los textos especializados.

Con independencia de los desarrollos completos de modelos gramaticales, han ido
apareciendo en los ultimos afios propuestas teoricas parciales que se adecuan a los
objetivos de descripcion y explicacion del funcionamiento del Iéxico, y en especial de
los verbos y de las nominalizaciones. Nos referimos a aportaciones como la Teoria de la
Estructura Argumental de Grimshaw (1990), la Teoria de la Herencia de Booij (1988) y
Hoekstra y van der Putten (1988), o el Léxico Generativo de Pustejovsky (1994), entre
otras.

El anélisis que proponemos en este trabajo se basa, en una primera fase, solamente en
algunas de las aportaciones manejadas por estas propuestas, como detallamos a
continuacion:

Analisis de las estructuras argumentales de todos los sintagmas.

Anélisis del tipo de eventividad que denota el nicleo de cada sintagma.

Analisis morfologico de las nominalizaciones y de la relacion entre afijo y
eventividad.

5. El corpus analizado

El corpus de estructuras sintagmaticas de caracter fraseoldgico que hemos constituido
para el andlisis fue seleccionado a partir de textos de los &mbitos de medicina y medio



ambiente que forman parte del Corpus del IULA. La decision de utilizar dos corpus
textuales de dos ambitos especializados distintos parte de la necesidad de contrastar
datos para distinguir entre fendmenos generales de la fraseologia especializada y
fendmenos particulares de la fraseologia utilizada en cada dominio de especialidad. En
esta comunicacion, nos centraremos en los aspectos comunes y dejaremos de lado los
diferenciales.

El subcorpus de medioambiente trata sobre las energias alternativas y estd formado por
un fragmento de 19.852 palabras, extraido del libro de Jordi Alemany titulado Las otras
energias. Energia solar, directa e indirecta - Edlica - Hidraulica - Biogas (Barcelona:
Circulo de Lectores, 1995). Es un texto que tiene el objetivo de divulgar las formas de
aprovechamiento de energia mas cercanas al usuario y estd dirigido a un publico
general.

El subcorpus de medicina, constituido por 12.069 ocurrencias, corresponde a un
capitulo sobre enfermedades infecciosas del libro Farreras y Rozman Medicina interna
(Madrid: Ed. Harcourt, 1997). Es un texto escrito por especialistas y dirigido tanto a
estudiantes universitarios como a profesionales del area. A diferencia del texto de
medio ambiente, de -caracter divulgativo, este tiene un caracter mucho mas
especializado.

A partir de los corpora textuales, se ha constituido, mediante extraccion de estructuras
sintagmaticas, un subcorpus léxico formado por todos los sintagmas verbales y
nominales del texto. Y, siguiendo la Hipotesis Categorial reformulada, de éste hemos
extraido manualmente los sintagmas verbales y los sintagmas nominales con nucleo
deverbal que aportaban informacion especializada pertinente, que es el subcorpus léxico
gue ha sido objeto de nuestro analisis.

Con este procedimiento no podiamos obtener un corpus tan exhaustivo que permitiera
generalizaciones sobre el comportamiento de la fraseologia especializada de la medicina
y del medioambiente en espafiol. Sin embargo, nos parece suficiente para comprobar las
hipotesis formuladas y para observar las principales tendencias en la construccion de
este tipo de secuencias, objetivo de esta primera fase del analisis.

6. Analisis de los sintagmas verbales del corpus
6.1. Estructura argumental de los verbos
Respecto de la poliadicidad, o lo que es lo mismo el nimero de argumentos que
aparecen en la estructura argumental de los verbos analizados, observamos los
siguientes casos:
Verbos con un unico argumento
aparecer una enfermedad, manifestarse una enfermedad, referirse una
enfermedad, remitir la fiebre, transmitirse una enfermedad

almacenarse el calor, aumentar la temperatura, calentarse el aire, incidir la luz

Verbos con dos argumentos



administrar un medicamento, afectar los vasos, conferir inmunidad, detectar
una enfermedad, presentar enfermedad, producir pneumonitis, provocar
tumefaccidn, requerir amputacion, transmitir una enfermedad

absorber energia solar, almacenar el calor, aprovecharse el calor, consumir
energia, emplearse agua, generar vapor, obtener corriente alterna, transformar
la electricidad, transferir el calor almacenado, usar las células solares

Verbos con tres argumentos
convertir la energia luminosa en energia eléctrica, transformar la radiacion
incidente en calor

Sobre el estatus jerarquico de estos argumentos, esto es su situacion de preeminencia en
la estructura argumental, cabe sefialar que:

En los verbos con un argumento, éste es siempre de caracter interno, por tanto los
verbos son de tipo inacusativo (bajar la fiebre, aumentar la temperatura, incidir la luz).
Su Unico argumento se proyecta en la posicion de sujeto del verbo y su contenido
semantico corresponde a un tema’. Este argumento siempre forma parte de la UFE.

En los verbos con dos argumentos, uno de ellos, el que ejerce de sujeto, lleva asignado
un contenido seméantico de causa o agente, mientras que el otro, que funciona de objeto
directo, es un tema:

[X]agente/instrumento detecta [U na enfermeda-d]tema
el medico detecto infeccion de tiroides, el analisis detecto hepatitis B
[X]causa provoca [una enfermedad o estado patoldgico]ema
la lesion vascular provoca aumento de la permeabilidad vascular, el
tifus exantematico provoca tumefaccion de la parotide

[X] agente/instrumento consume [energia]tema
se consume mucha energia, la estufa consume energia

[X] agente/instrumento almacena [el Calor]tema
el agua almacena el calor

En los textos especializados, si bien pueden aparecer especificamente los dos
argumentos, Unicamente el argumento interno forma parte de la UFE. De hecho es
habitual que el discurso especializado omita el argumento externo con el uso de
construcciones impersonales.

Los dos unicos verbos con tres argumentos del corpus analizado responden a la misma
estructura argumental y sélo se han detectado en el subcorpus de medioambiente. Se
trata de verbos que rigen doble acusativo, un argumento tema que funciona de objeto
directo y un segundo argumento tema que se corresponde con un complemento
preposicional. Estos argumentos internos forman parte de la UFE. EIl argumento verbal
preeminente que se proyecta en la posicion de sujeto siempre es un agente 0
instrumento, que no forma parte de la UFE.

! Nétese la presencia de pronominalizacién en algunos de estos casos (manifestarse una enfermedad,
referirse una enfermedad, transmitirse una enfermedad, almacenarse el calor, calentarse el aire).



[X]agentesinstrumento CONVierte [una energialema [€N otra energialiema
convertir la energia potencial en energia cinética

[X]agentesinstrumento transforma [una energiajiema [en otra energialiema
transformar la energia eléctrica en mecanica, transformar energia solar
en térmica

A la vista de los datos analizados, estas UFE estan formadas por un verbo, al que
Ilamamos ndcleo fraseolégico, y por un argumento interno, que puede ejercer
sintacticamente como sujeto o como objeto directo, al que denominamos complemento
fraseologico.

UFE 1 = ndcleo fraseoldgico [V] + complemento fraseoldgico (sujeto o objeto directo) |

6.2. Eventividad del nucleo fraseoldgico

Los nucleos verbales de las UFE presentan una eventividad que corresponde a dos tipos
distintos:

Verbos de proceso, de transformacion
afectar, bajar, conferir, producir, provocar, transmitir, remitir

aumentar, convertir, transformar

Verbos de accion
administrar, detectar, instaurar, transmitir(se)

absorber, almacenar, aprovechar, calentar, consumir, emplear, generar, incidir,
obtener, proporcionar, transferir, usar

Como podemos observar, estos verbos no son exclusivos de los &mbitos especializados,
ni constituyen por ellos mismos unidad terminoldgica, sino que son verbos de contenido
semantico general que sélo tienen caracter especializado si forman parte de una UFE.

Cabe destacar que, desde el punto de vista de la eventividad, ninguno de ellos es un
verbo de estado, lo que nos conduce a buscar una explicacion en dos direcciones
distintas. Por un lado, los textos analizados pertenecen a ambitos aplicados donde
predominan la descripcion de procesos y acciones frente a la descripcion estatica de
objetos. Por otro lado, la razon hay que buscarla tambien en la misma delimitacion que
hemos establecido para la nocion de UFE. La hipétesis inicial de nucleo verbal para las
UFE, nos llevaria a plantear la distincién entre verbos predicativos y verbos
copulativos, pero hemos podido constatar, en otros trabajos®, que los especialistas no
reconocen las secuencias de verbo copulativo méas atributo como unidades
fraseoldgicas.

2 Veanse los analisis presentados en Bevilacqua, Cleci La fraseologia especializada: una propuesta
complementaria (tesis doctoral en curso) y Estopa, Rosa Sistemes d’extraccio automatica d’unitats de
significacié especialitzada: una proposta més adequada a les necessitats professionals (tesis doctoral en
Ccurso).



6.3. Correspondencia argumental del complemento fraseoldgico

Analizados los sintagmas considerados fraseoldgicos, podemos constatar que solamente
uno de los argumentos verbales forma parte de la UFE °.

Como hemos visto, desde el punto de vista de las funciones sintacticas, este argumento
fraseologico ejerce la funcion de sujeto en los casos de verbos inacusativos de un solo
argumento (la fiebre baja, una enfermedad aparece, una enfermedad se manifiesta, la
luz incide, la temperatura aumenta, el aire se calienta) y de objeto directo en los casos
de verbos de dos argumentos (administr6 un medicamento, detectd hepatitis B, obtiene
corriente eléctrica, genera electricidad). Los argumentos externos (agentes, causas,
instrumentos) nunca forman parte de las UFE.

6.4. Variacion de la estructura sintagmatica

La estructura sintagmatica o esquema formal de la unidad fraseoldgica de nucleo verbal
es siempre la misma en el corpus analizado. Tanto en los casos donde el argumento
ejerce de sujeto como en los que funciona como complemento directo, la estructura de
la unidad fraseoldgica es SV = V, SN. Con la excepcion de convertir y transformar,
cuyo esquema seria SV =V, SN, SP.

6.5. Correlacion de los sintagmas verbales con nominalizaciones

En el corpus de medioambiente, todos los sintagmas verbales fraseoldgicos tienen
correlacion con los sintagmas nominales respectivos, a excepcion de proporcionar:

absorber energia solar/ absorcion de energia solar; aumentar la temperatura/
aumento de la temperatura; generar electricidad/ generacién de electricidad;
transferir el calor/ transferencia de calor

En cambio, en el corpus de medicina encontramos diversos casos en que la correlacion
del sintagma verbal con el nominal no es posible por motivos semanticos y pragmaticos.
Se trata de casos en que la nominalizacion presenta diversas acepciones fuertemente
lexicalizadas que podrian llevar a maltiple interpretacion:

bajar la fiebre/*bajada de la fiebre; remitir la fiebre/*remision de la fiebre;
manifestarse una enfermedad/*manifestacion de una enfermedad; referir(se)
una enfermedad/*referencia de una enfermedad; presentar
enfermedad/*presentacion de enfermedad

7. Andlisis de los sintagmas nominales del corpus

7.1. Estructura argumental de las nominalizaciones

Respecto de la poliadicidad de los deverbales analizados, observamos los mismos casos
que las UFE de base verbal:

% Con la excepcion de los dos casos de verbos de tres argumentos en que dos argumentos participan de la
secuencia fraseoldgica.



Nominalizaciones con un Gnico argumento®:

aislamiento de R. quintana, fragmentacion de la pared vascular, extravasacion
de liquido intravascular, infeccién de aneurismos aorticos, resurgimient de la
enfermedad, formacion de microtrompas, aumento de la permeabilidad
vascular, elevacion de las enzimas hepéticas, acumulacién de liquido
extravascular, aparicion de una papula, expresion de la infeccion conjuntiva

aumento de las temperaturas, disminucion del calor, transferencia de calor
Nominalizaciones con dos argumentos

tratamiento de la hepatitis, aplicacion de la prueba de la inmunodeficiencia,
instauracion del tratamiento

absorcién de calor, acumulacion de energia, captacion de energia solar,
generacion de calor, produccion de electricidad, distribucion de (la) energia,
almacenamiento del calor, aprovechamiento de la energia solar, mantenimiento
de la temperatura, bombeo de agua, consumo de energia, transferencia de calor

Cabe resaltar la diferencia cuantitativa que presentan los corpus de medioambiente y de
medicina respecto de la inclusién de nominalizaciones de un argumento y de dos
argumentos. Mientras que en el corpus de medicina predominan los deverbales de un
argumento (inacusativos), en el corpus de medioambiente destacan sobretodo los de dos
argumentos. Podemos relacionar esta diferencia con el hecho que en medicina abundan
los procesos internos espontaneos, mientras que en medioambiente predominan las
acciones de intervencion controladas por agentes externos>.

Tanto entre las de un argumento como entre las de dos argumentos, podemos observar
que hay nominalizaciones que pueden presentar una doble estructura argumental. Se
trata de deverbales que proceden de los llamados verbos ergativos que disponen de una
variante intransitiva con un argumento interno (variante incoativa) y de otra variante
transitiva con dos argumentos (variante causativa), donde el argumento preeminente es
una causa y el argumento interno es un tema, como es el caso de los ejemplos infeccién
de aneurismos adrticos, formacion de microtrompas que pueden relacionarse con las
siguientes construcciones verbales basicas:

los aneurismos aorticos se infectan /algo infecta los aneurismas adrticos
se forman microtrompas / algo ha formado microtrompas

Aunque los verbos que estan en la base de estas nominalizaciones ergativas (doble
estructura argumental) también presentan esta dualidad, el andlisis del corpus nos
muestra como ésta parece mas evidente en el caso de las nominalizaciones. En la

4 . - . .
Notese que, también en este caso, algunos de los correlatos verbales serian verbos pronominales
(fragmentarse, formarse, elevarse, etc).

% Esta linea de argumentacion se retomara en otros trabajos donde se trataran los aspectos diferenciales de
las UFE de distintos ambitos de especialidad.
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practica es mas dificil atribuir a una nominalizacion una de las dos estructuras
argumentales posibles. Esto es debido al hecho que el proceso de formacion de
substantivos a partir de verbos implica que se hereda s6lo una parte de la estructura
argumental de la base (el argumento interno, en forma de complemento de la
nominalizacion) y que el argumento externo (causa) se pierde en la estructura
superficial y solo permanece residualmente en la logica de la construccién, pero sin
explicitar su contenido semantico.

También, como en el caso de los verbos, el corpus nos ofrece algunas nominalizaciones
con tres argumentos, aunque de presencia muy reducida:

conversion de la energia solar en energia térmica

Sobre el estatus jerarquico de estos argumentos, cabe sefialar que, paralelamente a lo
que sucedia con los verbos:

e En las nominalizaciones con un Unico argumento, éste es de caracter interno, por
tanto la construccién es de tipo inacusativo. Su contenido semantico corresponde a
un tema; es el sujeto légico de la predicacion.

[[V] sufijo]n Prep [argumento interno] tema
aislamiento de R. quintana, fragmentacion de la pared vascular,
extravasacion de liquido intravascular

e Las nominalizaciones con dos argumentos mantienen una estructura argumental, de
caracter l6gico-semantico, donde el argumento externo, que no se proyecta en la
superficie sintactica, lleva asignado un contenido semantico de causa, agente 0
instrumento, y donde el argumento interno, proyectado como complemento del
nombre, siempre es un tema.

[XJagente deteccion de [una enfermedad]iema

la deteccidn de la infeccidn de tiroides, la deteccion de la hepatitis B
[X]causa infeccion de [un 6rgano]iema

la infeccion de aneurismas adrticos

[X] agente/instrumento consumo de [energia]tema
el consumo de energia

[X] agente/instrumento almacenamlento de [energ I’a]tema
el almacenamiento de calor

A la vista de los datos analizados, estas UFE estan formadas por una nominalizacion
deverbal (nucleo fraseol6gico) y por un argumento interno, que siempre funciona de
complemento del nombre en la superficie sintactica (complemento fraseoldgico).

UFE 2 = nucleo fraseologico [V]n + complemento fraseoldgico (complemento del N) |

7.2. Eventividad de la nominalizacion
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La eventividad de los nucleos deverbales de los sintagmas nominales analizados se
distribuye en dos tipos:

Procesos, de transformacion

fragmentacion de la pared vascular, infeccion de aneurismos adrticos,
resurgimiento de la enfermedad, formacion de microtrompas, aumento de la
permeabilidad vascular, elevacion de las enzimas hepéticas, aparicion de una
papula, expresion de la infeccion conjuntiva

conversion de la energia solar, disminucion del calor, produccion de
electricidad, aumento de las temperaturas

Acciones

aislamiento de R. quintana, extravasacion de liquido intravascular, tratamiento
de la hepatitis, acumulacion de liquido extravascular, deteccion de rickettsias,
aplicacion de la prueba de la inmunodeficiencia, instauracién del tratamiento

absorcién de calor, acumulacion de energia, captacion de energia solar,
generacion del calor, distribucion de la energia, almacenamiento del calor,
aprovechamiento de la energia solar, mantenimiento de la temperatura, bombeo
de agua, consumo de energia, transferencia de calor

Volvemos a verificar que no constan datos sobre unidades fraseoldgicas en estos corpus
con nucleos de estado. Por otra parte, podemos observar que en medicina hay un
predominio claro de los casos de eventividad de proceso, frente a los de accion, que se
corresponde con la preferencia de verbos de un argumento, a que haciamos referencia
en el apartado anterior.

7. 3. Correspondencia argumental del complemento fraseoldgico

El complemento del sintagma nominal, en los casos de deverbales inacusativos de un
solo argumento, funciona como sujeto l6gico de la construccion y en superficie presenta
la apariencia de sintagma preposicional en funcion de complemento del nombre:

fragmentacion de la pared vascular, extravasacion de eritrocitos, resurgimiento
de la enfermedad, aumento de la permeabilidad vascular, elevacion de las
enzimas hepéticas, aparicion de una papula, expresion de la infeccién
conjuntiva

aumento de las temperaturas, disminucion del calor
En los casos de deverbales de dos argumentos, el complemento corresponde a la
funcion légica de objeto directo, pero en superficie se identifica también con un

sintagma preposicional en funcién de complemento del nombre:

tratamiento de la hepatitis, deteccion de rickettsias, aplicacion de la prueba de
la inmunodeficiencias, instauracién del tratamiento
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absorcion de calor, acumulacion de energia, captacion de energia solar,
generacion de calor, produccion de electricidad, distribucion de la energia,
almacenamiento del calor, aprovechamiento de la energia solar, mantenimiento
de la temperatura, bombeo de agua, consumo de energia, transferencia de calor

7.4. Analisis morfologico: tipo de derivacion

Los nucleos de las unidades fraseologicas analizadas en este apartado corresponden a
las siguientes clases de nominalizacion deverbal:

e Nominalizaciones con -cion:
fragmentacion, extravasacion, infeccién, formacion, elevacion, acumulacion,
deteccion, aparicion, aplicacion, expresion, instauracion
absorcion, acumulacion, captacion, conversion, disminucion, generacion,
produccidn, distribucién

¢ Nominalizaciones con -miento
resurgimiento, tratamiento
almacenamiento, aprovechamiento, mantenimiento

e Nominalizaciones con -encia: transferencia
e Conversiones sintacticas o derivaciones regresivas: aumento, bombeo, consumo

La nominalizacion mas productiva entre las unidades fraseologicas analizadas de este
corpus es la que contiene el sufijo -cién, frente a otras formaciones derivadas. Respecto
a la eventividad de los deverbales formados con el sufijo -cién se hallan tanto casos de
procesos o transformaciones internas como casos de acciones controladas por un agente
externo.

Aunque esta variacién semantica también se mantiene en los derivados con otros sufijos
(-miento, -encia), parece que la preferencia de las nominalizaciones con -cion en las
unidades fraseolOgicas tiene que ver precisamente con esta naturaleza fraseologica.

Paralelamente a lo que ocurre en la lengua general, las nominalizaciones con -cion
mantienen el caracter relacional que se presenta en las bases verbales, es decir que se
resisten bastante a la lexicalizacion. Desde el punto de vista semantico, pueden ser
acciones, procesos o resultados. Mientras que entre los derivados con -miento hay un
mayor nimero de casos de lexicalizacion, donde se habria producido una reduccion
semantica que indica el resultado de una accién o de un proceso. Siguiendo esta idea
podriamos decir que las nominalizaciones con -cion mantienen muchos mas rasgos
verbales y que por ello son preferidos en las unidades fraseoldgicas que se caracterizan
por la eventividad. En cambio, y pendientes de un andlisis adecuado que permita
comprobarlo, podemos pensar que las nominalizaciones con otros sufijos tendran una
mayor presencia entre las unidades terminologicas.

7.5. Variacion de la estructura sintagmatica
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Las estructuras sintagmaticas de las unidades fraseoldgicas de nucleo deverbal
corresponden siempre al esquema SN = N, SP(de).

7.6. Correlacion de los sintagmas verbales con nominalizaciones

En el caso del subcorpus de medioambiente todos los sintagmas verbales tienen su
correlato con el sintagma verbal correspondiente:

absorcion de calor / absorber el calor; acumulacion de energia / acumular
energia; produccion de electricidad / producir electricidad; bombeo de agua /
bombear agua; transferencia de calor / transferir el calor, etc.

En el subcorpus de medicina, en cambio, no siempre encontramos este correlato:

tratamiento de la hepatitis / tratar la hepatitis; deteccion de rickettsias /
detectar rickettsias; aplicacionde la prueba de la inmunodeficiencia / aplicar la
prueba de la inmunodeficiencia; instauracion del tratamiento / instaurar el
tratamiento

aislamiento de R. quintana, fragmentacion de la pared vascular, extravasacion
de eritrdcitos, infeccion d’aneurismos aorticos, resurgimiento de la enfermedad,
formacion de microtrompas, aumento de la permeabilidad vascular, elevacion
de las enzimas hepaticas, acumulacion de liquido extravascular, aparicion de
una papula, expresion de la infeccion conjuntiva

Con los datos analizados, hemos podido detectar que, en los casos en que hay correlato
entre unidad fraseoldgica nominal y unidad fraseoldgica verbal, el verbo en cuestion es
un verbo de dos argumentos; mientras que, en los casos en que no consta correlato en
nuestro corpus, la unidad fraseoldgica deverbal estaria en correlacion con un verbo de
un unico argumento interno (verbos inacusativos).

A falta de un analisis mas amplio de este aspecto, esto pareceria indicar que cuando la
unidad fraseoldgica tiene un nucleo que dispone de dos argumentos, alternarian en
contexto variantes con nucleo verbal y variantes con nucleo nominal. En el primer caso,
esto conllevaria la presencia del argumento externo, que funcionaria de sujeto y que no
forma parte de la unidad fraseoldgica. En cambio, cuando la unidad fraseoldgica tiene
un nucleo que dispone s6lo de un argumento, se preferiria la nominalizacién a la
variante verbal, excepto en los casos en que no se usa la nominalizacion por restriccion
Iéxica (semantica o pragmatica).

CONCLUSIONES

El analisis de los datos nos ha conducido a dos conclusiones generales sobre el
mecanismo utilizado y sobre la nocién de fraseologia especializada, y a la deteccio de
algunas tendencias de la fraseologia de cada ambito de desarrollaremos en estudios
futuros.
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1) Sobre la validez del andlisis linguistico de las UFE

Los elementos teoricos ofrecidos por la linglistica actual nos han permitido analizar
aspectos de la fraseologia especializada que no habian sido tratados hasta este
momento. El desarrollo de las interfaces del Iéxico con la sintaxis, la morfologia y la
semantica favorecen una descripcion detallada de elementos relacionales que nos
aportan nuevos criterios para:

e la deteccion de las UFE respecto de los otros sintagmas presentes en textos
especializados,

e el establecimiento de los elementos comunes caracteristicos de la fraseologia
especializada y

e la deteccion de tendencias particulares de la fraseologia propia de los distintos
ambitos de especialidad.

2) Sobre la caracterizacion de las UFE

El establecimiento de esta nueva Hipotesis sobre el caracter eventivo del nucleo de las
UFE ha permitido incorporar, dentro de la nocion de fraseologia especializada, aquellos
sintagmas nominales de nucleo derivado deverbal que los especialistas habian
identificado como fraseoldgicos y reflejar, ademas, la relacion léxica que se establece
entre todo correlato verbal y su nominalizacion.

Los datos analizados han permitido comprobar, a partir de esta hipotesis, que las UFE
de base eventiva se corresponden con una estructura de nucleo y complemento,
caracterizados por los siguientes elementos:

e El ndcleo eventivo de la UFE presenta
e naturaleza relacional,
e eventividad de proceso o0 accion (nunca de estado),
e caracter predicativo (nunca copulativo).
e EI complemento fraseoldgico es
e un argumento interno del ndcleo,
e con un contenido seméantico de tema,
e (ue se proyecta en superficie como sujeto o objeto directo (con nucleo
verbal) o como complemento de nombre (con ndcleo nominal).

Ademas hemos constatado que el argumento externo (agente, causa o instrumento) de
un nacleo fraseologico eventivo no forma parte de la UFE.

En el nivel morfologico, y de acuerdo con las caracteristicas lexico-sintacticas
mencionadas, los ndcleos fraseolégicos que son nominalizaciones tienden a formarse
con el sufijo -cion, por tratarse del sufijo deverbal que mantiene mas el caracter
relacional (expresion semantica de accion o0 proceso) y que estd sujeto a menor
lexicalizacion.

Acabamos nuestra intervencion planteando que nuestros resultados tendran que ser
cotejados en corpus mas amplios para completar la caracterizacion de la fraseologia
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especializada y que el analisis linguistico de estas unidades podra ampliarse a otros
aspectos ofrecidos por los modelos tedricos de la linguistica.
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