Estudisculturalsi qualitat
Daniel Pitarch

El punt d’origen d’aquest escrit és preguntar-se per la televisio de
qualitat des de la perspectiva dels estudis culturals. Concretament en les
vessants d’ estudis de la recepci6 i de la cultura popular, termes usua ment
reprimits en els discursos sobre la qualitat.

Tot i lalleugeresaal’hora d afirmar € punt de partida, ja hi trobem
una primera zona confusa des del moment que els estudis culturals no tenen
una definicid normalitzada. Bennet (Barker, 2000: 7) els descriu com
interdisciplinaris, dirigits a les practiques i a les ingtitucions que
construeixen valors, creences i habits —principament a voltant de nocions
com genere, raca, classe, etc—, preocupats per les formes de poder —en
relacié amb les construccions discursives esmentades— i amb voluntat de
connectar amb moviments externs a |I’academia, en una contaminacio
reciproca que conformi el mateix treball de I’académia com accio politica.
Ni les disciplines —sociologia, economia, teoria de la comunicacio, teoria
de la literatura..—, ni €s autors —S'invoguen autors diversos, externs a
qualsevol classificacio dels estudis culturals com Foucault, Gramsci 0
Bourdieu— defineixen I’ origen dels estudis culturals. El terme té I’ origen en
el centre de la Univestat de Birmingham, anomenat Centre of
Contemporary Cultural Studies, fundat & 1964 per Raymond Williams,
entre d’ atres investigadors. Aquest es basa en una descripcio antropologica
de la culturai pretén Situar-la en relacio amb les societats contemporanies.
La cultura s entén com significats socials compartits, és a dir, maneres
d entendre el mon i I’experiéncia. Tot i tenir un origen en lateorialiteraria,
dos dels camps meés fecunds de treball han estat les industries culturalsi la
cultura popular. En tots dos casos es fuig de determinismes tecnologics o

d essencialismes, per produir una perspectiva historica de les condicions



discursves. Tot i € maremagnum d origens i de voluntats, els estudis
culturals shan consolidat com a disciplina académica tant a nivell
d estudis universitaris com de publicacions auspi ciades sota aguest nom.

L’ aproximacio als estudis culturals es fara per mitja dels dos temes:
recepcid i cultura popular; i a partir de tres autors. Stuart Hall, John Fiske i
len Ang. En primer lloc S exposara part de les seves investigacions en es
camps esmentats. En una segona part s aplicaran ala nocié de televisio de
qualitat, tant de manera critica com afirmativa. Per establir I'aplicacio |
acotar part de les investigacions presentades es fara també referencia a
alguns estudis de Charlotte Brundson.

Latria dels tres autors principals correspon, tot i ser fins a cert punt
arbitraria, a la seva influencia general en & camp dels estudis sobre
televis. De cada un s han emprat entre tres i cinc textos equivaents a un
article de recerca, per buscar-hi tant la importancia académica -’ article de
Hall “Encoding/decoding” o € llibre d'Ang Watching Dallas han
esdevingut classics—, com | adequaci a la doble perspectiva tematica.

D’ aquesta manera, € que es vol fer a continuacié és una introduccié
a la conceptualitzacio de la televisio en els estudis culturals, per aplicar-la

as discursos sobre latelevisio de qualitat.



1. Estudisculturalsi televiso

1.1. Stuart Hall i el model encoding/decoding

Stuart Hall és una de les figures més importants dels estudis culturals.
Va ser un dels iniciadors del centre de Birmingham i des d aleshores ha
estat una figura de referéncia i catalitzador de moltes investigacions. Els
textos que es consideraran son: “Encoding/decoding” (Hall, 1992),
Reflections upon the Encoding/Decoding Model: An interview with Suart
Hall (D. A. 1994) i Notes on Deconstructing ‘the popular’ (Hall, 1998).

El text “Encoding/decoding” proposa una conceptuditzacio de la
comunicacié i la televisio diferent a la normativa (basada en estudis
d audiéncia quantitatius 0 aproximacions Unicament textuals). Tot i ser
NOMEés una proposta esquematitzada i en cap cas una metodologia o0 una
teoria amb tot un pes académic, la influencia d' aquest text ha estat molt
gran i té un caracter quas semina dels estudis de recepcié en comunicacio.

Hall proposa pensar la comunicacié no com un vector univoc —
missatge d’emissor a receptor en un cana—, sinG com una articulacié en
que cada dement té les seves propies influencies i en qué, en cap cas, un
assegura inevitablement |’ altre. Se centra en dos moments d’ aquest procés:
la codificacio i la descodificacid. Hall proposa que no son equivalents; és a
dir, la codificacié i la descodificacié poden contradir-se. No hi ha un
missatge que inexorablement arribi al’audienciai que lainfluencii. Quas a
tall d’exemple Hall proposa tres possibilitats en la descodificaci¢: dominant
(o hegemonica), negociada i contraria. La primera es correspon amb €l
sentit referent del text. La segona reconeix part d aguest sentit pero en
contesta certs aspectes: reconeix un argument general pero no accepta una
aplicacio practica, per exemple. | la darrera se Situa contra e sentit
dominant del text. La descodificacio sha dentendre com sociament



compartida i no purament subjectiva. Hall (D. A. 1994: 270) fa agquesta
afirmacio per distanciar-se de lateoriad usosi gratificacions.

Lavoluntat de I’ escrit de Hall, segons reconeix en I’ entrevista, s “to
interrupt that sort of transparent notion of communication” (D. A. 1994:
254). En gran part varia el punt de vistade |I’analis textual alarecepcio, de
la congtruccio de sentit en un al’atre. D’ aquesta manera e significat no és
un element estable entre text i receptor, SinG variable. El significat és un
espai de lluita, no una essencia del text.

Al modd que descriu a “Encoding/decoding” la lluita se Situa entre
text i receptor. El text conté un significat preferent, en e doble sentit tant
de voler determinar una lectura com en relacié amb la ideologia dominant.
En aguesta vessant € model redueix e text a una reproduccio de la
ideologia dominant, per0 posteriorment Hall (D. A. 1994: 263) ho
reconeixera com una simplificacio excessiva. No obstant aix0, és important
aturar-se en s termes “ideologia dominant” i “significat preferent”. El
primer suposa que € text no sorgeix del no-res sind que estaintricat en un
espal discursiu. | € segon atorga poder a text: “the element of preferred
reading is the point at wich power intersects with the discourse. And it is
both outsde and inside the message. It's not just that they are powerful
because they control the means of production; they try to get into the
message itsalf, to give you a clue: «read it thisway»” (D. A. 1994: 262). El
terme de “significat preferent” comporta una relacié directa amb la
ideologia dominant —com fa a “Encoding/decoding” i després matisa— o
una confiangca en una analis textua que, intentant ser objectiva, € reveli
(D. A. 1994: 266). En cap cas, pero, creu que s hi pugui arribar estudiant la
recepcio del missatge —ni evidentment interrogant o disseccionant a
I’emissor i les seves intencions—; és una qualitat del missaige mateix en
relacio amb e context socidl.



En aguest model, per tant, la televisio emet significants amb diverses
claus de lectura. Per a Hall, que cita directament un filosof marxista del
llenguatge: Volosinov, € significant esta obert a qualsevol significat. La
ideologia suposa aturar la infinita semiosi en un significat concret. La visio
critica comportaria intentar transformar la ideologia atre cop en llenguatge,
ésadir, passar de I’actual alapotéencia (D. A. 1994. 263-264).

La discussi6 sobre la cultura popular se situa també a voltant de la
lluita pel significat i contraria a una visio univoca. Hall critica primer una
nocié estable de cultura popular, i atres termes com poble, etc. No son una
serie de formes gque puguin ser rescatades pel fet de ser preexistents. “the
meaning of a cultural form and its place or position in the cultural field is
not inscribed inside its form. Nor is its position fixed once for ever” (Hall,
1998: 449). Per tant, no creu en la possbilitat de parlar d’'una estéetica
popular substantiva, que invocaria una universalitat. EI que condtitueix la
cultura popular és la relacio amb la cultura dominant. La lluita entre tots
dos és la cultura popular, perd no els objectes d' aguesta lluita ja que
aguests son variables. Fruit d aguesta tensid, Hall proposa pensar les
practiques culturals com contradictories, eliminant la idea de totalitat
autentica o corrupta —que sexien les formes del populisme i de la critica a
les industries culturals—. La cultura, en totes |les seves manifestacions, ésun
element politic. Es un camp de forces on hi ha una batalla. No un espai on
expressar-se Sind un espai a congtruir.

1.2. John Fiske

John Fiske ha centrat la mgor part de les seves investigacions en la
cultura popular contemporania i en la televisié com una practica concreta
d aguesta. Reprén i desenvolupa les dues idees que s han vist en Hal: la



importancia de la recepcié com a creacio de significats i la concepcio de la
cultura com un camp de forces.

Fiske (1987: 312-313 i 1991. 59-62) distingeix entre economia
cultural i economia financera. La primera caracteristica basica de
I’ economia cultural és que els objectes de circulacio son significatsi plaers.
Des dd moment que no poden ser posseits, en € sentit de la propietat
privada, d’ excloure s altres de la possessid, no és adequat analitzar-los
exclusvament com mercaderies. La segona caracteristica és que €
consumidor desapareix com aideafinal, ja que no es pot distingir netament
del productor. Amb la distincié entre totes dues economies, Fiske exclou
I’ equivaléncia entre poder financer i poder cultural (poder semictic). No
nega laimportancia de cap dels dos, siné que veu en |’ economia cultural un
Procés que respon a unes caracteristiques diferents i que, en comparacio a
lacirculacié en I’ economia financera, no pot ser tan facilment controlat.

Que Fiske advoqui per la distincié de I’ economia cultural no vol dir
gue la consderi una entitat autosuficient, en un sentit modernista
d autonomia, ja que “ this activation of the meaning potential of a text can
occur only in the social and cultural relationships into wich it enters. The
social relationships of texts occur at their moment of reading as they are
inserted into the everyday lives of the readers.” (Fiske, 1989: 3). La
produccié de significats esta lligada a la societat. Aquesta relacio esta
explicitament present en la cultura popular, construida en part en funcio de
la rellevancia. Fiske en parla com un element clau que “ minimizes the
difference between text and life” (Fiske, 1989: 6) —aspecte invers a les
estetiques de I’alt modernisme- i que Unicament pot ser produida pel
consumidor (la rellevancia es calcula en relacio amb [I'experiencia
quotidiand). En la cultura popular la relacio entre significat | societat és un
aspecte central.



L’ economia cultural resta com un camp obert en relacio directa amb
la societat, des del moment que hi passen significats d'un a I'dtre. La
cultura esta sempre en procés ja que depéen del context de la recepcid, i
d aguesta manera “ the attempt to produce a culture for others, whether
that otherness be defined in terms of class, gender, race, nation, or
wathever, can never be finally successful, for culture can only be produced
fromwithin, not fromoutside” (Fiske, 1989: 322).

La descripcié de la cultura popular la fa Fiske (1989: 79), citant
entre d'atres a Hall, com una lluita contra |"hegemonia. Reconeix la
presencia d' una ideologia dominant que es pretén a S mateixa estable.
L’ oposicio és aleshores |” heterogeneitat. La relacié d' oposicio i diferencia
contra I’ hegemonia —la construccio de significats propis i no els significats
en si— genera una resta que Fiske entén sota la categoria de plaer (més
endavant es tornara aincidir en aquesta nocio).

La diferencia amb s articles de Hall comentats és que Fiske
considera que en la textuditat dels textos populars hi ha unes determinades
condicions que els permeten ser-ho en potencia. Aquestes caracteristiques
coagulen a voltant de laidea, que s acaba d’ exposar, d heterogeneitat; és a
dir, polisemia. | la televisd n'esdeve, en les investigacions de Fiske,
I’exemple paradigmatic: “all texts are polysemic, but polysemy is
absolutely central to televison's textuality” (Fiske, 1991: 59). Repassarem
a continuaci algunes d’ aguestes condicions de la textualitat de latelevisio.
Una primera caracteristica és la programaci6 (horitzontal i vertical) com un
flux; fet que provoca una experiencia de discontinuitat i contradiccio,
deixant a |’ espectador construir una continuitat més basada en I’ associacio
que en lalogica causal. Una segona caracteristica és la intertextualitat; tant
en sentit general com en relacié explicita amb anuncis, discussions, naoticies,

! Fiske pren el termetextualitat de Barthes per referir-se a una concepcié no estable del text, siné com
una poténcia de significats que poden ser activats. En aquest santit seria un primer acotament, sense
arribar al’ actualitzaci6, de la poténcia que Hall descrivia sota el termellenguatge en oposicié aideologia.



etc. Tots aguests esdevenen textos secundaris que afecten directament la
lectura, permetent jugar amb la distancia i la credulitat respecte a text —la
relacio entre la “vida’ d'un actor i la del personatge que interpreta, per
exemple—. No només a nivell de programacié sind també en els programes
hi troba Fiske condicions per a la textudlitat televisiva. En aguests hi veu
una dissolucié de la figura d’autor que permet assumir la presencia de
contradiccions i incentivar a la construccié de significats, sobretot en
retransmissions en directe, per exemple esportives, on & comentari i les
imatges poden produir dissonancies. Finalment considera que, fruit de la
voluntat d’ arribar a grans franges de public i a gran diversitat de modes de
recepcié —familiar, individual, atenta, distreta...—, els programes de televisié
han de contenir un excés semiotic que permeti utilitzar-los, fer-los
rellevants, en tots els casos. Aquest excés semictic crea forcosament
contradiccions dins e mateix text que en trenquen la forca. Exemples
paradigmatics son les diferents lectures de soap operas nord-americanes a
la resta del mén; gue es poden llegir per exemple com autocritiques del
capitalisme. Aquestes son les principals caracteristiques de la textualitat de
la televisié;? la seva importancia és obrir esquerdes en I’hegemonia que
incentiven la introducci6 del receptor en la produccio. No obstant aixo, la
voluntat de Fiske (1995: 122) és politicai no vol oblidar també que “ esen
lo que viene a réellenarlas donde debemos fijar nuestro analisis y nuestra
evaluacion” .

Les investigacions de Fiske (1995: 126-131 i 1996: 314-315) giren,
en ultima instancia, sobre € problema epistemologic de com entendre i

anditzar la televisd. Les andlisis que proposa son sistemiques i no

2 En relacié amb una cultura popular, Fiske veu també altres possibles caracteristiques textuals com el cos
i lafarsa. Lesidentificatant en practiques diaries (per exemple en els vagabunds on veu el cosi laseva
capacitat per ocupar un espai com I’ tinic element que la societat no els ha pogut treure [Fiske, 1996: 303])
com en programes de televisié (analitza Matrimonio... con hijos[Fiske, 1995]) com en el sentit que se
n'extreu (el visionat de La jungla de cristal per part dels vagabunds [Fiske, 1996]). No obstant aixo,
aquestes serien unes caracteristiques concretes fruit d’ una conjunturai no necessariesen latelevisio, al
contrari que les quatre caracteristiques esmentades.



representatives. Es a dir, son importants com mostres d'un sistema,
independentment del valor estadistic concret. El sistema esta en relacio
reciproca amb les practiques; les genera i smultaniament és modificat per
aguestes. El modd per a Fiske és I’anadlig linguistica i els parells llengua i
paraula 0 Sistema i practica. En aguest sentit les practiques marginals son
d especial interés ja que revelen possibilitats extremes del sistema.
Aquesta conceptualitzacié de I'analis esta basada en una voluntat
politica de canvi socia. El model de Fiske no trebala a favor d'una
concepcid liberal de les finances o la cultura, que veuria en |” heterogeneitat
una estabilitat social, i més tenint en compte que separa curosament tots
dos camps, financer i cultural, en molts sentits. El seu interes en
I’ heterogeneitat €s com forgca d' oposicio que possibiliti —creant identitats,
etc.: sgnificats— un canvi socia (Fiske, 1991 72). Per a Fiske (1996: 311)
és important en I'analis “to undertstand how audiencing fitted into the
iImmediate social conditions of those engaged in it, and to sugest how these
immediate social conditions might be ggnificantly related to the
macroestructural forces of national politics and economics’ .

1.3. len Ang

len Ang ha desenvolupat diversos treballs sobre la televisié des de
I’Optica que s ha vist en Hall i Fiske. Entre els més coneguts esta |’ estudi
Watching Dallas sobre la recepcié d aquesta soap opera a Holanda, a partir
de cartes de gent que exposa la seva opini6 sobre la serie. No em centraré
en aguest text, sSind principament en la manera de pensar la televisio i
I’ audiéncia des de I’ estudi etnografic que teoritza Ang.

Ang parteix de laidea de cultura dels estudis culturds, és a dir, “the
contradictory, continuos and open-ended social process of the production,
circulation and consumption of meaning” (Ang, 1996:. 133). D’aquesta



manera, la critica i els estudis sobre televisd no construeixen una ciencia
sind que participen “in an ongoing, open-ended, politically motivated
debate” , | €s estudis culturals son una “disciplina indisciplinada’ com no
pot ser d'altra manera s son “ sdf-conscioudy eclectic, critical and
deconstructive” (Ang, 1996: 134). Centrant-se en |’ estudi d’ audiéncies dels
estudis culturals, Ang veu € perill de psicologitzar en extrem la
investigacié. Com Hall i Fiske, demana tenir present |’articulacié amb un
marc més ampli, pensant la relaci6 amb condicions estructuras i
historiques. En aguest sentit, veu € seu estudi sobre Dallas no només com
un estudi sobre la recepcio sind, en @ seu context, sobre la ideologia de
“I"amenaca de I’americanitzacid” (Ang, 1996: 135). Prendre consciencia
d aguestes articulacions pot evitar excedir-se en la consideracié del poder
semiotic, que pertany principalment a receptor. Ang hi veu |'amenaca
d atorgar-li una poténcia messianica —redemptora de qualsevol dominacio—
i e desplaca en la seva descripcio a un poder margina i, més important,
incideix en € fet que és1’ tnic dd que disposen €'s grups dominats.

Per aproximar-se a aguest estudi, Ang (1996) demana ser plenament
conscients d’'un contextualisme radical. D’una banda, fruit de la tradicio
d estudis culturals, Ang constata la dificultat de pensar I’audiencia o la
televis® com unitaries. L’ audiéncia de la televisio en € circuit cultural la
conformen tant els qui miren latelevisio com els qui no. | latelevisio no es
pot veure, jaen una primerainstancia, separada de la seva doble articul acio;
la televisié com a tecnologia i la televisid com a continguts. Al mateix
temps, Ang critica tota definicid6 com un pressuposit. D’aquesta manera
demana una acceptacio d'un contextualisme radical. S tota descripcio és
congtitutiva i els contextos, necessaris pero infinits, cal convertir aquestes
limitacions epistemolOgiques en possibilitats politiques. Es a dir, ser
conscients d' on ens situem.
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La idea de cultura popular d Ang S exposa a capitol de Watching
Dallas titulat “Dallas and the ideology of mass culture’” (Ang, 1985).
Estudiant les cartes dels que han respost € seu anunci a diari, Ang veu en
totes elles & que anomena “ideologia de la cultura de masses’. Es a dir, una
consideraci6 de la cultura de masses com negativa, fruit del seu mode de
produccié | per caracteristiqgues com manca de contingut, utilitzar
estereotips, etc. Tant a qui agrada com a qui no agrada € programa
expressa la seva opinid utilitzant aquesta ideologia. Ja sigui com a
justificacio de rebuig —“és cultura de masses, superficial, etc.”— o
negociant-hi: considerant la seva visé com ironica o intentant fer passar
Dallasa la banda “ acceptable’ de la cultura, afirmant que té contingut, etc.
Oposada a la ideologia de la cultura de masses, Ang identifica la ideologia
del populisme. Aquesta es caracteritzaria per rebutjar elsjudicis de valor s
no son en virtut d’ opinions personals i No necessariament justificables més
enlla dd “m’agrada o no m'agrada’. La manca d’ Us d’ aquesta ideologia en
les justificacions escrites que ha rebut fa pensar a Ang que la distincio entre
totes dues és @ nivell discursiu de la ideologia de la cultura de masses
davant del nivell practic de I’atra. Es a dir, una afecta a com la gent parla
de la cultura i I'dtra, a les practiques. A més, I'exercici d’'una ideologia
populista Sintensifica en consequéncia a caracter paterndista de la
ideologia de la cultura de masses —distincio entre bo i dolent, etc— que
genera resistencies. Ang identifica aguesta ideologia com un interes de la
indUstria comercial, perd també la relaciona amb una estética popular —
citant directament a Bourdieu—, en qué € judici queda lligat al’ experiencia
quotidiana i que té la principal categoria en € plaer, com un eement
persona impossible de teoritzar.

Entre aguestes consideracions, Ang fa aguna referencia directa a la
idea de qualitat. En la descripcid de les dues ideologies la definicio i la
mesura de la quditat és evident. D’una banda, hi ha uns criteris estables |
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universalsi de I’ altra, la referencia a una experiencia personal irreductible i
no teoritzable. Smilar a aquest darrer sentit, Ang (1991: 167-170) aplicala
idea de “contextualisme radical” a la qualitat. Ang parla de la qualitat
viscuda “related to the concret ways in wich television is inserted in
peopl€’s everyday lives’ . Pero sobretot vol transformar la idea de qualitat:
“*quality’ should be posed as a problem, a problem of value whose terms
should be explicated and debated, contested and agreed upon an ongoing
public and democratic conver sation about what we, as publics, expect from
our televison” (Ang, 1991: 167). La qualitat no pot ser per tant definida en

uns termes universals sind a partir d un context concret.

2. Estudis culturalsi televisio de qualitat

La preséncia directa de lanocié de qualitat als estudis culturals sobre
televisié és molt marginal. Tot i aix0 S aplicara a continuacié en dues
direccions. Una a partir daguns textos minoritaris que ho tracten
directament. L’ atra aplicant la visio de latelevisd que hem vist en s tres
autors a diverses consideracions sobre televisio de qualitat —principalment

negant-ne les bases—i intentant buscar-hi alguna idea afirmativa

2.1. Estudisculturalsi televisié de qualitat: Charlotte Brundson

Dins del marc ampli dels estudis culturals s ha tractat en aguns
casos la idea de qualitat. Charlotte Brundson, que juntament amb David
Morley va fer I'estudi sobre la recepcié de Nationwide, raona sobre la
necessitat de la nocio de qudlitat en dos articles: “Televison. Aesthetics
and Audiences’ (Brundson, 1990a) i “Problems with quality” (Brundson,
1990b). També ho tracta un article recent de Jason Jacobs (2001) titulat
“Issues of judgement and value in television studies’.



Principalment son textos que tracten la qualitat a voltant de |’ estética.
Tant Brundson com Jacobs constaten la dificultat d’ introduir latelevisio en
el context de I’ estética, fruit de la concepcid que tenim de la televisio des
dels estudis academics, ja siguin estudis culturals o estudis d’ audiencies
quantitatius. Brundson (1990a. 62) parla de “the televison-ness of
televison”, ésadir, laideade latelevisio com atotalitat heterogéenia —flux,
estructura..— 1 no com a conjunt de programes independents (obres
delimitades i tancades). Aquesta categoria inclou també la diversitat de
modes de visié que s hi apliquen. Tot i que Brundson considera que la
diversitat en la recepcio és una caracteristica de tots els mitjans —llibres,
pintures...—, veu una diferéncia en relacié amb la televisio ja que aguesta
(Sentén una possible académia, un canon...) no sha preocupat de la
codificacio de “ propers ways to watch” (Brundson, 1990a: 63). D’ aquesta
manera |’ estetica tradicional té una doble dificultat per entrar en € discurs
de la tdevisig, ja que manca codificar un text i una forma de recepcio
estables. Es per aix0 que Brundson i Jacobs demanen un retorn a la
categoria de text i de “mode of address’ —la manera com € text es
congtrueix per algu, és a dir, d significat preferent que s ha vist en Hall-
com categories anaitiques valides, especialment en quiestio de judici.

Brundson considera necessari recuperar aguestes categories per
generar debat a voltant de la idea de qualitat. Aquesta categoria li sembla
estar reprimida, i per tant implicitament present, en la mgoria d’ estudis
sobre latelevisé. Brundson (1990b: 73) afirma: “ It is not the exercise of
judgement wich is oppressive, but the withholdings of its grounds and the
consequent incapacitating of opponents and alternative positions’ . Aixi
mateiX, en considerar € judici com una questio subjectiva, cal tenir present
que socidment hi ha “a differential distribution of the possibilities and
capacities for individuals to generalize about personal tastes’ (Brundson,
1990b: 73). I, finament, que hi ha uns vaors que circulen implicits sobre la
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qualitat, aspecte que podem relacionar amb la “ideologia de la cultura de
masses’ d’Ang. Per a Brundson és important fer present aquests discursos

per poder-los discutir i qliestionar-1os.

2.2. Criticai afirmacié dela qualitat en Hall, Fiskei Ang

Els estudis sobre televisid de Hall, Fiske i Ang son interessants en
relacié amb € discurs sobre la qualitat en dos sentits. D’ una banda com una
critica a determinades concepcions de la televisié. De I'dtra, com un
desplacament afirmatiu de la qualitat, pensada no només en relacié amb
uns programes sind en relacié amb | espectador. En tots dos casos cal tenir
present que la critica es fa des d’un sentit cultural, i per tant totes aquelles
justificacions de la qualitat en funcié de criteris economics queden excloses
(perd a mateix temps cal ser conscient de lainfluenciad un en I’ altre).

La concepcid de la televisid que es desprén dels estudis explicats
anteriorment és la de la tdlevisié com un procés en gqué ds significats
generats no son mai estables. No podem controlar € sgnificat i d’ aguesta
manera categories com text i audiencia queden posades en entredit. Com
afirmen Brundson i Jacobs, aquesta reformulacio dificultala presenciad un
discurs estetic tradiciona. Cal senyalar, pero, que en cap cas s elimina la
idea d'un text, Snd la presencia central i dominant d' aquest. El text no és
un sentit, sind la disposicié d'un espai que conjuntament amb |’ espai
discursiu dd lector produeix un significat. D’aguesta manera tota visio
estética que no sigui extética queda deixada de banda, des del moment que
no assegura la unitat de sentit artista-obra-espectador que pressuposen les
altres categories —substantives, funcionalistes o criteris interns (Pujadas,
2001)-. Evidentment en e camp de |’ estética aquesta visio de latelevisio i
de la cultura popular pretén eliminar |’ estetica modernista (en e sentit
d autonomia de I'art, etc.) com a paradigma dominant i universal. Aixi
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mateiX la separacio de I’economia financera i I’economia cultural afecta
també teories critiques que col -lapsen totes dues en una sola, establint una
equivalencia entre mode de produccid i valor cultural del producte.

En relacio amb criteris concrets de qualitat en televisio, € més
afectat en aguest model és la definicié en relacié amb € contingut, tant
afirmatiu: uns temes concrets, com negatiu: la censura. Aquest es defineix
pel tractament de temes en funcio de, per exemple, la rellevancia per a
I’ espectador. Des de la visio de Fiske aquest tractament és impossible des
del moment que no es pot produir cultura per a un atre, la cultura —i la
rellevancia també era un terme essencial en la descripcio de Fiske— es
congtrueix en la practica. Una descripcié menys extrema del model dels
estudis culturals qlestionaria €els continguts per la impossbilitat
d assegurar-los en unatransmissi6 estable.

Des dds estudis culturals es critica també aguelles definicions de
qualitat en termes d'identitats nacionals, ja que es considera aguesta
congtruida per la ideologia dominant en una s&rie de caracteristiques
estatiques. En aguest sentit una televisié transnacional podria produir
recepcions més obertes dels textos. La defensa de la identitat nacional es
justifica usualment per I’amenaca d’ un imperialisme cultural. Pero aquesta
explicacid pressuposa una concepcid univoca de b cultura. Com recorda
Ang (1996: 148) cal conéixer i ser conscients de la varietat de respostes que
provogquen en la quotidianeitat aguests textos. Ang considera que una
resposta “europeista’ a “I’americanitzacié” no és només una resposta
“contrahegemonicd’ en e camp financer, siné que és, en € sentit cultural,
“itself a hegemonic strategy that tends to marginalize the more eusive
popular responses of ordinary Europeans’ .

Extreure criteris afirmatius sobre la qualitat dels models de Hall,
Fiske i Ang pot semblar inadequat. Per poder-ho fer cal tenir present una
concepcié de latelevisio amplia, en laqua s'inclou tant I’ audiencia com la
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rlacié amb la resta de la societat. Aixi mateix, la idea de qualitat que
S extregui pot semblar esbiaixada, des del moment que pot ser no aplicable
des ddl punt de vista de la produccio o de les politiques de programacio i
dificilment quantificable.

En Hall i Fiske hi ha una idea implicita de qualitat en funcié d'un
criteri politic. Situada la televisié —mitja, espectadors, etc.— en relacio amb
la societat i adquirint una consciencia de lluita en la societat i la cultura,
Hall i Fiske valoren positivament I’ oposicié contra la ideologia dominant.
Les formes i els sentits d' aquesta lluita es defineixen no substantivament
sind en relacié amb la resistencia i la resposta. La concrecié de la qualitat
depén per tant ddl context.

La resisténcia sidentifica principalment en la recepciéo D’ aquesta
manera la qualitat es desplaca a aguest moment de la comunicacié. No es
tracta, pero, d afirmar que la qualitat és un tipus d’ audiéncia; la qualitat
estaria en la resposta —que és fruit de I'articulacié de diferents moments— |
no pas en I'audiencia per se En la visié complexa d’'aquest instant la
qualitat escapa a una definicid previa o auna possible repeticid. No obstant
aixo, hi és en les respostes concretes.

Es pot intentar derivar i aplicar criteris de qualitat a text en dos
sentits. D’ una banda, com accepta Hall, generant textos contra la ideologia
dominant, que es veu condicionat altre cop a definir-se en relacié i no
substantivament i ser pensats en poténcia, esperant la darrera fase de la
comunicacio. De I'dtra, Fiske definia una serie de caracteristiques a
voltant de la idea de textuditat i dels textos populars. L’ excés semidtic, la
presencia de textos secundaris —i larelacio intertextual-, les contradiccions,
la discontinuitat, etc., eren caracteristiques del text que promouen
heterogeneitat de respostes. Fiske les veu als textos populars, que son els de
les indUstries culturas. Tot | que son idees similars ales de |’ avantguarda, a
diferencia d'aguesta els textos populars no requereixen adquirir noves

16



competéncies de lectura. En certa manera elimina la idea del poder socia
que hi ha en la capacitat per adquirir-ne. Donades les condicions
economiques del mercat | l'interés per arribar a molt puablic, Fiske
considera aguestes caracteristiques necessaries per a la possibilitat d’ exit
comercia del producte, perd no determinants. De fet, la politica comercial
és la de produir repertoris de productes, donat que no es pot determinar
quin arribara a I’éxit. No s ha de confondre aquesta descripcié com una
afirmacio de qualitat en € sistema economic. El que descriu és la creaci6
d'uns textos que comporten una maor possibilitat de respostes
heterogenies. En Ultima instancia, Fiske valora un tipus de programacio
generdistai internacional. En cap cas parla, pero, del sistema economic o
valora que estigui realitzada sempre des d’ una mateixa indGstria o nacio. Es
aguesta la que, per les seves necessitats economiques, meés poder cultural
possibilita als receptors. | a contrari: €ls textos contra la ideologia
dominant, progressistes, etc., o la programacié especiditzada poden
produir una relacié més univoca amb |’ espectador. La qualitat estaria, per
tant, en una resposta heterogenia des del moment gue possibilita un canvi
socia. Una manera d’incentivar aguesta resposta serien les caracteristiques
textuals descrites i que, per motius financers, €ls productes comercias de
les indUstries culturals utilitzen.

Finament, un intent de descripcié afirmativa de la qudlitat de la
televisio a partir dels estudis culturals ha de preveure la categoria de plaer.
Té relacio amb la referencia politica des del moment gque juga un paper
important en la relacié d'oposicid: hi ha un plaer de la resstéencia
Principalment, pero, € plaer intervé en un sentit de la relacio extatica. La
diferencia entre aquest plaer i € de la perspectiva extatica de I’ estética és,
dtre cop, lano-relacié univoca entre unes determinades obres i aquest plaer;
és adir, no es pot establir un canon d' obres que provoquen aguest plaer. El
plaer apareix com un element irreductible i no teoritzable. Es a que Ang
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fela referencia amb la ideologia del populisme. Ens tornem a trobar aixi
amb una quaitat present | quas quantificable —com a minim
comparativament—, pero indeterminable a priori.

L’ aplicacié de la concepcid dels estudis culturals a la televiso de
qualitat és en aguns casos paradoxal. Una primera confrontacio és
productiva des del moment que quiestiona alguns discursos sobre la qualitat,
en relacié amb € contingut, la referencia a atres valors ja Siguin estetics o
didentitat nacional, etc. Una segona aplicacié és la consciencia de la
necessitat d'un “contextualisme radical” en posicionar-se. Finalment,
intentar extreure'n una afirmacio de la qualitat produeix la paradoxa de
trobar-se amb elements irreductibles, no determinables i que semblen
escapar de les possibilitats del text o la programacié. D’ una banda, aquesta
paradoxa és adequada per ampliar la complexitat de la discussié. De I’ altra,
pot ser perillosa s sembla una delegacid de la responsabilitat. No em
sembla, en cap cas, que la qlestié de la qualitat es delegui a receptor. En €
que inssteix la perspectiva dels estudis culturals és, precisament, en la
relacié entre molts camps (aixi s volem parlar de qualitat de televisio cal
parlar de qualitat social, etc.) i valora la recepcié com un dels espais a
articular, més encara donada la seva tradicional discriminacio. Aixi dir que
latelevisié de qualitat correspon també a una “qualitat viscuda’, o a sentit
que s hi atorga pot semblar una manera frivola de tancar la discussié dels
programes o les cadenes, perd també pot semblar que la televisio és més
que una programacio i un aparell i que cal tenir-la en compte com un

mecanisme complex i social.
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