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FICCION Y DICCION

S no temiera tanto d ridiculo, habria podido dar a este estudio un titulo d que ya se ha
recurrido excesvamente: «;Qué es la literatura?. pregunta a la que, como se sabe, € iludtre texto
que la lleva por titulo no responde en redidad, |0 que, en resumidas cuentas, congtituye una prueba
de gran sdbiduria las preguntas tontas no merecen respuesta; por eso, la auténtica sabiduria
conddiria ta vez en no formularla La literatura es sin duda varias cosas a la vez, unidas (por
gemplo) por € vinculo, bagtante tenue, de lo que Wittgengtein llamaba un «parecido de familia» y
cuyo examen smulténeo resulta dificl o td vez —segln una relacion de incertidumbre comparable
a las que == dan en la fisca— imposible. Asi, pues, voy a atenerme a uno solo de dichos aspectos, €
que més me importa en ete caso: € aspecto edtético. En efecto, existe consenso cas universd,
aunque con frecuencia se olvida, respecto de que la literatura, entre otras cosas, es un ate y no
menos universd es la evidencia de que d materid especifico de dicho arte es & «lenguge», es decir,
las (ya que, seguin € sobrio enunciado de Malarmé, hay «varias») lenguas, naturdmente.

La formula més corriente, que voy a adoptar, por tanto, como punto de partida, es éta: la
literatura es € ate dd lenguge. Una obra es literaria silo S utiliza, exclusva o esencidmente, d
medio lingligico. Pero esa condicidn necesaria no es, evidentemente, suficiente: de todos los
materides que la humanidad puede utilizar para fines artisticos, entre otros, ta vez sea € lenguge €
menos especifico, € menos edrictamente reservado para ese fin y, por tanto, agquel cuyo empleo
basta menos para llamar artigtica la actividad que lo utiliza. No es ddl todo seguro que d empleo de
los sonidos o de los colores baste para definir la misica o la pintura, pero no cabe duda de que €
empleo de las pdairas y de las frases no basta para definir la literstura y menos aln la literatura
como arte. En € pasado, Hegd, que veia en la literatura —e incluso, a decir verdad, en la poesia una
préctica condtitutivamente indecisa y precaria, «en que € arte empieza a disolverse y se acerca a su
punto de transicion hacia la representacion religiosa y la prosa dd pensamiento cientifico»™ (yo voy
a dar una interpretacion libre a esa dirmacion d ampliarla: hacia la prosa dd lenguge ordinario, no
lo rdigioso o cientifico, Sno también utilitario y pragméico), advirtio esa particularidad negetiva
Y, pensando, evidentemente, en esa propiedad que tiene € lenguge de desbordar por todas partes su
empleo estético, Roman Jakobson no asignaba como objeto de la poética la literatura como
fendmeno bruto o empirico, sno la literaridad, definida como «lo que hace de un mensge verba
una obra de arte’.

Aceptemos, por convencion, esa definicion de la literatura como aspecto edético de la

préctica literaria y, por opcion metodoldgica, la limitacion de la poética d estudio de ee aspecto,

! Esthétique, «La Poésie», Introduction.
2 Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1963, p.210.
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degjando de lado la cuestion de S sus demas aspectos —por gemplo, € psicolégico o € ideoldgico—
no quedan abarcados, de hecho o de derecho, por esa disciplina. Recuerdo, no obstante, que, para
Jakobson, la cuestion que congtituye € objeto de la poética («lo que hace de un mensge verba una
obra de arte») tiene que ver a & vez con dos «diferencias especificas»: la que «separa € arte de
lengugie de las demés artes» y la que lo separa «de las demés clases de précticas verbdess®. Y de
nuevo voy a dgar de lado la primera de esas «diferencias especificas», que atafie a lo que Etienne
Souriau llamaba la «estética comparada» y, dicho con mayor precision, la ontologia comparada de
las diferentes artes. La diferencia de que vamos a ocuparnos agqui y de la que no han dgado de
ocuparse, de hecho, la mayoria de los estudiosos de la poética desde Aristételes es, pues, la que, d
hacer de «un mensge verbd una obra de arte», lo distingue no de las demés obras de arte, sno de
las «otras clases de précticas verbaes» o linglisticas.

Descartemos antes que nada una primera respuesta que se presenta a la conciencia ingenua y
que —debo, por lo demas, precisarlo— la poética nunca, que yo sepa, ha tenido en cuenta la
especificidad de lo literario como arte seria la de lo escrito respecto de lo ord, dado que la literatura,
de conformidad con la etimologia, esta vinculada con d estado escriturd de la lengua. La exigencia
de innumerables usos no atidicos de la estritura e, inversamente, la de no menos innumerables
redizaciones artidicas, improvisadas 0 no, en régimen de ordidad primaria 0 secundaria, bastan
para desestimar semegante respuesta, cuya ingenuidad radica seguramente en que olvida una
caracteriica fundamental de la lengua como sistema y de todo enunciado verbad como mensge, a
saber, su idedidad, que le permite transcender esencidmente las particularidedes de sus diversas
materidizaciones. fonicas, gréficas o de otra indole. Digo «esencidmente» porque esa
transcendencia no le impide en absoluto recurrir, a margen, a algunos de esos recursos, que @ paso
de un registro a otro no anula, por lo demés, enteramente: por eso, no dgjamos de apreciar con € 0jo
y en la lectura muda las sonoridades de un poema, del mismo modo que un musico gercitado puede
goreciar las de una sinfonia con & smple estudio de su partitura. Como la pintura para Leonardo, y
aln més por laidedlidad de sus productos, laliteratura es cosa mentale.

Asi, pues, podemos repetir la pregunta de Jakobson en esta forma ampliada o, mejor dicho,
protegida contra toda limitacion abusiva «¢Qué hace de un texto, ord o escrito, una obra de arte?»
A esa pregunta, la respuesta de Jakobson es bien sabida —y més addante me referiré a dla—, pero,
como o es sino una de las respuestas posibles e incluso exigtentes, primero quisiera ocuparme de la
propia pregunta. Se puede entender, creo yo, de dos formas bastante distintas.

La primera consse en da en cieto modo por sentada, definitiva y universalmente
perceptible, la literatura de ciertos textos y preguntarse por las razones objetivas, inmanentes o

inherentes d texto mismo y que lo acompaian en todas las circungtancias. Entonces la pregunta de

3 Ibid.
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Jakobson se interpreta asi: «¢Cudles son los textos que son obras?» Voy a llamar teorias
congtitutivistas o esencialistas de la literaridad a las que se basan implicitamente en semeante
interpretacion.

La otra interpretacion entiende que € dgnificado de la pregunta es més o0 menos éte «¢En
qué condiciones 0 en qué circungtancias puede un texto, sn modificacion interna, pasar a ser una
obra?, y, por tanto, sn duda a la inversa (pero volveré a hablar sobre las modaidades de esa
reciprocidad): «¢En qué condiciones 0 en qué circungtancias puede un texto, sn modificacion
interna, dejar de ser una obra?» Voy a llamar teoria condicionalista de la literaridad a la que se basa
en esta segunda interpretacion. Podriamos ilugtrarla también mediante una aplicacion de la céebre
formula de Nelson Goodmart': substituir la pregunta What is art? por When is art?, substituir, pues,
la pregunta «;Qué es la literatura? por la pregunta «;Cudndo es literatura?. Puesto que hemos
admitido con Jakobson que una teoria de la literaridad es una poética —dando esta vez a ese término
ya no @ sentido mas débil o neutro de disciplina, sno @ sentido fuerte y comprometido de doctrina
o d menos de hipotesis— cdificaré la primera verdon de poética esencialista y la segunda de
poética condicionalista. 'Y afiadiré que la primera versidn es caracteristica de las poéticas cerradasy
la segunda de las podticas abiertas.

El primer tipo es € de las poéticas «clasicas», en un sentido muy amplio, que supera a veces
en gran medida los limites ddl clasicismo oficid. Su principio es, pues, € de que ciertos textos son
literarios por esencia 0 por naturdeza y para la eternidad y otros no. Pero la actitud que describo asi
no define ain —recuérdese— sino una interpretacion de la pregunta o, S se prefiere, una forma de
formular la pregunta. Asi, pues, es, a su vez, susceptible de variantes seglin su forma de responder a
Su propia pregunta, es decir, segin € criterio que proponga para distinguir los textos literarios de los
gque no lo son: dicho de otro modo, segun la deccion dd criterio de literaridad conditutiva La
historia de la poética, explicita o implicita, muestra que se ha dividido entre dos criterios posbles,
que voy a cdificar muy groseramente de tematico, uno, y formal, € otro. Me apresuro a afadir,
aunque mi propdsito no sea aqui de indole histérica, que podemos describir la historia de la poética
esencidista como un largo y laborioso esfuerzo para pasar del criterio temético d criterio formd o
a menos para hacer un lugar d segundo junto d primero.

La ilugracion més vigorosa de la podlica esencidigta en su verson temdica es,
evidentemente, la de Aristételes, que, como todo d mundo sabe, gracias a diversas adecuaciones ha
prevalecido durante mas de veinte siglos en la conciencia literaria de Occidente. No soy @ primero
en obsarvar’ que en agunos aspectos parece como S Aristételes hubiera advertido, por su parte, la
dificultad descrita mucho después por Hegd, es decir, la fata de especificidad de la préctica literaria

4 «Quany at-il art? (1977), en D. Lories, Philosophie analytique et Esthétique, Paris, Méridiens-Klincksieck, 1988.
® \/ éase més adelante la opinién de K &te Hamburger.
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y hubiese decidido resolverla o, d menos, conjurarla de la forma maés radica posible. Esa solucidn
radica en dos palabras, una de las cuaes no es, en resumidas cuentas, Sno la glosa de la otra: poiesis
y mimess.

Poiesis. Egte término dgnifica en griego —recuérdese— no Olo «poesia», Sno también, en
sentido més amplio, «creacion» y € propio titulo de Poética indica que € objeto de ese tratado sera
la forma como € lengugje puede ser o llegar a ser un medio de creacion, es decir, de produccion de
una obra. Parece, pues, como § Arigtoteles hubiera establecido una divison entre dos funciones del
lenguge su funcion ordinaria, que es la de hablar (legein) para informar, interrogar, persuadir,
ordenar, prometer, etc., y su funcidén artistica, que es la de producir obras (poiein). La primera
corresponde a la retorica —hoy diriamos més bien a la pragméatica—; la segunda, a la poética. Pero,
¢como puede € lenguge, normamente instrumento de comunicacion y accion, pasar a ser medio de
creacion? La respuesta de Aristoteles es clara: s0lo puede haber creacion por € lenguge, S éste se
convierte en vehiculo de mimesis, es decir, de representacion o, mejor dicho, de smulacion de
acciones y acontecimientos imaginarios, 9 sSrve para inventar historias o, d menos, para transmitir
historias ya inventadas. El lengugje es creador, cuando se pone a servicio de la ficcidn, y yo no soy
tampoco € primero en proponer que se traduzca mimesis por ficcion®. Para Aristétdes, la
cregtividad dd poeta no ¢ manifieta en & nivel de la forma verbd, sno en d de la ficcion, es
decir, de la invencion y la disposicion de una historia. «El poeta», dice, «debe ser més artifice de
historias que de versos, ya que por la ficcién es poeta y lo que finge son acciones»’ Dicho de otro
modo: 1o que hace @ poeta no es la diccion, sno la ficcion. Esa posicion categdrica explica la
expulson —o, mgor dicho, la ausencia— de toda poesia no ficciond, de tipo lirico, satirico,
didéctico o de otra indole, de la esfera de la poéticas Empédocles, dice Aristételes, no es un poeta, es
un naturdista y, 9§ Herodoto hubiera escrito en verso, eso en nada modificaria su estauto de
hisoriador ni le atribuiria la menor cdificacion de poeta A la inversa, de dlo podemos inferir
seguramente que, S en U tiempo hubiera exigtido la préactica de la ficcion en prosa, Aristételes no
habria tenido objecién de principio para admitirla en su Poética. Eso es lo que propondria Huet
veinte siglos después «Siguiendo la méxima de Aristételes de que € poeta es més poeta por las
ficciones que inventa que por los versos que compone, podemos Situar a los autores de novelas entre
los poetas®, y todo @ mundo sabe & uso que Fidding harfa de esa autorizacion en beneficio de lo
que cdificaria de «epopeya comica en prosa». Lo mismo se puede decir, naturdmente, del teatro en

prosa, que no presenta més dificultad para una poética de tipo ficciondista

® |dem.
" Poéthique, 1451b.
8 De’ origine des romans 1670, p. 5.
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No voy a avanzar més en la descripcion del sistema de esa poética: recuerdo® solamente que
la esfera de la ficcion, coextensiva, pues, a la de la poesia como creacion, se subdivide en dla en dos
modos de representacion —d naraivo y € draméico— y en dos nivees de dignidad de los temas
representados —d noble y d vulga—, de donde se derivan esos cuatro grandes géneros que son la
tragedia (tema noble en modo dramético), la epopeya (tema noble en modo narrativo), la comedia
(tema vulgar en modo draméico) y la parodia (tema vulgar en modo narrativo), que la novea
moderna subgtituy6 con toda naturalidad. No es € sistema de los géneros [0 que aqui nos interesa,
sno d criterio de literaridad que en @ prevdece y que podemos formular en estos términos, en los
que = combinan la problemética hegdiana y la respuesta aristotélica: la forma més segura para la
poesia de escapar d peligro de disolucion en € empleo ordinario del lengugie y hacerse obra de arte
es la ficcidén narrdiva o dramética. Eso es exactamente 1o que escribe € més brillante representante,

en nuestros dias, de la poética neoaristotélica, Kate Hamburger:

En la medida en que pueda satisfacernos ver las ideas de los «padres fundadores»
confirmarse en los hechos (aun cuando sea poco fecundo tomarlas dogmaticamente como punto de
partida), podemos considerar como un resultado satisfactorio, como confirmacion, el hecho de que la
frase de Hegel sea plenamente valida alli donde Aristételes situd la frontera entre el arte mimético y el
arte elegiaco, ali donde separd el poiein del legein. La frase de Hegel no tiene —o no todavia—
validez paratoda la esfera de la literatura (para ese conjunto que la lengua alemana llama Dichtung),
en los casos en que corresponde a poiein, ala mimesis. En ese caso la frontera infranqueable que
separa la narracion ficcional del enunciado de realidad, sea éste cua fuere, es decir, del sistema
enunciativo, impide a la literatura caer en la «prosa del pensamiento cientifico», dicho de otro modo,
precisamente en €l sistema de la enunciacion. Se trataen este caso de un «hacer», en el sentido de dar
forma, de producir y reproducir: es la obra del poietes o del mimetes, que utiliza el lenguaje como un

material y un instrumento, del mismo modo que el pintor los coloresy el escultor |apiedra.®

Evidentemente, a esa tesis (3 no a sus consderandos) es a la que se adhieren, explicitamente o no,
conscientemente o no, todos aquellos —estudiosos de poética, criticos 0 smples lectores— para quienes
la ficcion y, més precisamente, la ficcidn narrdiva, y, por tanto, hoy por excelencia la novela, representa
la literatura misma. La poética ficciondidta resulta ser as mayoritaria en muy gran medida en la opinién
y € publico, posiblemente  menos culto.

No estoy seguro de que se deba ese fervor a su méito tedrico, € Unico que agqui nos importa. Ese
mérito radica, por su parte, en la solidez de una posicion en cierto modo inexpugnable o, como sugiere
Kée Hamburger, de una frontera segura y bien estanca en verso o en prosa, en modo narativo o

dramético, la ficcion tiene como rasgo tipico y manifieto € de proponer a su publico ese placer

% Cf. Introduction & I’ architexte, Paris, Seuil, 1979.
10 | ogique des genres littéraires (1957), Paris, Seuil, 1986, pp. 207-208.
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desinteresado que lleva, como sabemos megor desde Kant, la marca del juicio estético. Entrar en la
ficcion es dir de la effera ordinaria de gercicio ddl lenguge, caracterizada por la preocupacion por la
verdad o la persuason que imponen las reglas de la comunicacion y la deontologia del discurso. Como
tantos filésofos han repetido desde Frege, € enunciado de ficcion no es ni verdadero ni fdso (sno
solamente -habria dicho Aristételes- «posible») 0 es a la vez verdadero y faso: esta més ala o mas aca de
lo verdadero y de lo faso y @ paradgjico contrato de irresponsabilidad reciproca que establece con su
receptor es un emblema perfecto del famoso desinterés estético. Asi, pues, S existe un medio, y slo uno,
paraque € lengugje se haga obra de arte con toda seguridad, dicho medio es sin dudalaficcion.

El reverso de esa ventga de inexpugnabilidad es, evidentemente, la insoportable limitacion de esa
posicion o, S se prefiere, € precio que se ha de pagar es la eviccion, que he mencionado mas arriba a
proposito de Aristételes, de un nimero demasiado elevado de textos e incluso de géneros cuyo carécter
artiico, aun cuando no esté tan automéaticamente asegurado, no dga de resultar evidente. Pese a su
fiddidad de conjunto d principio ficciondiga, la poéica cldsica no pudo residir indefinidamente la
preson de esa evidencia, d menos por lo que se referia a los géneros no ficcionades de la poesia,
comodamente federados con € término archigenérico de poesia lirica. No voy a entrar en los detales de
esa historia, que, por lo demés, he contado en otra parte y desde otro punto de vista y que desde €
Renacimiento itdiano y espafiol desemboca en d reparto de la esfera poética en tres grandes «tipos»: dos
-el narativo o «épico» y d draméico- ficdondesy uno -d lirico- no ficciond. Esa integracion dd lirico
s produce unas veces de forma puramente empirica y un poco subrepticia en innumerables «artes
poéticas» que proponen otras tantas listas, mas 0 menos retocadas, de géneros, unos ficcionaes y otros no
ficciondes (pero se pasa por dto discretamente esa disparidad) y otras veces de forma més explicita y
argumentada que suele cubrir con d pabeldn arigtotdlico una mercancia que no 1o es en absoluto: por
gemplo, d condderar d lirico uno de los tres modos fundamentaes de enunciacion (aguel en que €
poeta se expresa constantemente en su nombre sin ceder la paabra nunca a un personge), mientras que
para Arigoteles, como ya para Platon, sdlo hay modos de |a representacion mimeética y, por tanto, de la
ficcion. O bien, como se ve pefectamente en d padre Bateux -d Ultimo gran estudioso de la poética
clasca en sentido edtricto-, quien sogtiene con gran esfuerzo de sofismas que la poesia lirica es también
mimética en d sentido antiguo, ya que puede expresar sentimientos «fingidos», y, por tanto, también
ficciond. El dia en que € propio traductor demén de Batteux, Johann Adolf Schlegd, impugnaria en una
nota a pie de pagina esa anexion ago fraudulenta, a observar que los sentimientos expresados por €
poeta lirico pueden, como daba a entender Aristételes, no ser fingidos, habria concluido @ monopolio de
la ficcion sobre la literatura, a menos, naturamente, que se volviese a la excluson de la lirica, pero ya era

demasiado tarde paraesavudta atrés'.

™ A propésito de esa polémica, véase Introduction a I ar chitexte, pp. 41-42.
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El nuevo dgema, ilusrado por innumerables variaciones sobre la triada épico-dramético-lirico,
condste, pues, en repudiar € monopolio ficciona en pro de una especie de duopolio mas o menos
declarado, en d que la literaridad quedaria vinculada en addlante a dos grandes tipos. por un lado, la
ficcion (dramética o narrativa); por otro, la poesia lirica, cada vez con mas frecuencia designada con €
término poesia a secas.

La versén mas elaborada y origind de ese reparto, pese d carécter fidmente aristotdlico (como
hemos vido) de su problemética inicid, es sn duda La légica de los géneros literarios de Kéte
Hamburger, ya citada, que no reconoce, en la esfera de la Dichtung, sno dos «géneros» fundamentdes. €
ficcional o mimético y d lirico, caracterizados los dos, pero cada uno a su modo, por una ruptura con €
régimen ordinario de la lengua, que consste en lo que Hamburger llama «enunciados de edidad», actos
de habla auténticos gecutados a propdsito de la redidad por un «yo-origen» red y determinado. En la
ficcion, no nos encontramos con enunciados de redidad, sno con enunciados ficcionales cuyo verdadero
«yo-origen» no es € autor ni @ narrador, sSno los personges ficticios, cuyos punto de visa y Stuacion
espaciotempord rigen toda la enunciacion del relato, hasta en € detdle gramaticd de sus frases y a
fortiori dd texto dramético. En la poesia lirica, nos encontramos sin duda con enunciados de redidad v,
por tanto, con actos de lenguge auténticos, pero cuyo origen permanece indeterminado, pues, por
esencia, no puede identificarse con certeza € «yo lirico» ni con € poeta en persona hi con otro sujeto
determinado aguno. El enunciado putativo de un texto literario no es, pues, nunca una persona red, Sno
ora un personge ficticio (en la ficcion) ora un yo indeterminado (en la poesia lirica), 1o que condituye en
cierto modo una forma atenuada de ficticidad™®: tad vez no estemos tan lgos de las estratagemas de
Batteux para hacer entrar d lirismo en laficcion.

Pero, como hemos podido observar de pasada, esa biparticion (y agunas otras) no opone d
caédcter esencidmente temético del criterio ficciona (representacion de acontecimientos imaginarios) un
cadcter américamente formal de criterio poético: como los defensores de la triada clasico-roméantica,
Kée Hamburger define lo lirico por una actitud de enunciacion mas que por un estado de lenguge. El
criterio propiamente formal, que antes enunciaba yo como correspondencia smétrica del criterio temético
de la tradicion arigtotéica, vamos a encontrarlo en otra tradicion, que se remonta a romanticismo aeman
y que < ilustré sobre todo, a partir de Mdlamé y hagta d formdismo ruso, en la idea de un «lenguge
poético» diginto de lenguge prosaico u ordinaio por caracteriticas formaes  vinculadas
superficidmente d empleo del verbo, pero méas fundamentamente a un cambio en € uso de la lengua, ya
no tratada como un medio de comunicacion transparente, SN0 como un materid sensible, auténomo y no
intercambiable, en € que una migeriosa dquimia forma, ad rehacer «con varios vocablos una padbra
total, nueva, extraiia a la lengua y como hechicera», «compensa d defecto de las lengues» y rediza la

«union indisociable de sonido y sentido». Acabo de empamar en la misma frase dgunos retazos de

12 ¢ase Jean-Marie Schaeffer, «Fiction, feint et narration», Critique, junio de 1987.
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formulas de Mdlamé y Vdéy, efectivamente muy proximos a ese respecto. Pero seguramente d
segundo es d que debemos -aunque tomada, en un pasado Igano, a Maherbela imagen més expresiva de
esa teoria del lenguge poético: la poesia es a la prosa, 0 lenguge ordinario, 1o que la danza es a la
marcha, es decir, un empleo de los mismos recursos, pero «coordinados y excitados de modo diferente»,
en un ssgema de «actos que [en addante] tienen su fin en S mismos». Gracias a lo cud y contrariamente
a mensge ordinario, cuya funcion es la de anularse en su comprensién y en su resultado, € texto poético
no se anula en nada sno en S mismo: su significacion no borra, no hace dlvidar, su forma, es indisociable
de dla pues de dla no resulta saber aguno utilizable para acto dguno que olvide su causa «El poema
[indestructible por irreemplazable] no muere por haber vivido, et hecho expresamente para renacer de
sus cenizas y volver a ser indefinidamente lo que acaba de ser. La poesia se reconoce en esa propiedad de
que tiende a hacerse reproducir en su forma: nos incita a recongtituirlaidénticamente»™

La consecuencia tedrica de esa tradicion es, evidentemente, € concepto de funcidn poética en
Jakobson, definida como la indgencia en d texto en su forma verbd, forma vudta con dlo més
perceptible y en cieto modo intransitiva. En poesia, escribia Jakobson ya en 1919, «a funcion
comunicativa, propia a la vez del lengugie comin y del lengugie emociond, queda reducida d minimo»**
en pro de una funcion que no puede, por dlo, cdificarse sino de estética y mediante la cud € lenguge se
inmoviliza en la exigencia autosuficiente de b obra de arte. A la pregunta que hemos elegido como punto
de partida, «¢Qué hace de ciertos textos obras de arte?, la respuesta de Jakobson, como ya, en otros
términos, la de Mdlarmé o de Vaéry es, muy claramente: la funcidon poética. La formulacion més densa
de ese nuevo criterio figura también en ese texto de 1919 que desde entonces Jakobson no dgo de
precisxr y judificar: « La poesia es d lenguge en su funcion estética» S recordamos que, en la tradicion
dédca la férmula era, de forma igudmente abrupta y exclusiva, ago asi como: « La funcion estética del
lenguge es la ficcion», caibramos la digancia y comprendemos por qué, hace unos afios, Tzvetan
Todorov escribia, aproximadamente, que la poética (pero precisaré, por mi parte: la poética esencialista)
disponia de dos definiciones rivales de la literaridad: unamediante la ficcion, la otra mediante la poesia™®

Cada una de dlas, a su modo, puede pretender legitimamente responder a la inquietud de Hegd
sobre la garantia de especificidad del arte literario. En cambio, resulta bastante evidente que ninguna de
las dos puede pretender legitimamente abarcar la totalidad de esa esfera. No voy a volver a hablar de
caracter especioso de los argumentos de Batteux d servicio de una hegemonia de la poética ficciondista
sobre los géneros liricos y he de recordar que la poética «poeticista» nunca ha intentado en serio
anexionarse la esfera de la ficcidn como ta: como maximo, aparenta preterir 0 desdefiar esa forma de
literatura, ad arojala d amorfo limbo de una prosa vulgar y sn imposiciones formdes (véase 1o que

Vdéy dice de la novela), como Arigételes arrojaba toda poesia no ficciona d de un discurso mas o

13 valéry, Oeuvres, Paris, Gallimard, «Bibl. de la Pléiade», I, pp. 1324, 1331.
14 «Lanouvelle poésie russe», en Questions de poétique, Paris, Seiil, p. 15.
15 «Lanotion de littérature», en Les Genres du discours, Paris, Setil, 1978.
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menos didactico. Lo mas prudente es, pues, d parecer y provisonamente, atribuir a cada una su parte de
verdad, es decir, una porcidon de la esfera literaria a la definicion temética, € imperio de la ficcidon en
prosa, a la definicion formd, € imperio de lo poéico en sentido fuerte, pues, evidentemente, las dos se
gplican juntas a ese vasto imperio dd medio que es la ficcion poética de tipo epopeya, tragedia y comedia
clésicas, drama romantico 0 novela en verso d estilo de Jocelyn o de Eugenio Oneguin. Observemos de
pasada que la esfera de Aristoteles pasa entera bgjo condominio, pero o es culpa mia que la lliada esté
escrita en verso.

Por lo demés, lo mas grave no radica en esa competencia 0 bipertenencia parcid y ta vez
oportuna, como dos precauciones vaen mé&s que una, Seguramente no es improcedente que un texto
satifaga a la vez dos criterios de literaridad: por @ contenido ficciond y por la forma poéica. Lo mas
grave es la incgpacidad de nuestras dos poéticas esencididas, incluso unidas -9 bien a la fuerza-, para
abarcar por s solas la totalidad de la esfera literaria, ya que a su doble aprehenson escapa € dominio,
muy condderable, de lo que provisondmente voy a llamar la literatura no ficciond en prosa hidoria,
elocuencia, ensayo, autobiografia, por gemplo, por no hablar de textos a los que su extrema singularidad
impide adherirse a género dguno. Tal vez se comprenda meor ahora por qué decia més artiba que las
poéticas esencidistas son poéticas cerradas. para dlas, no Pertenecen a la literatura sSino textos a priori
marcados por € sdlo genérico o, mgor dicho, archigenérico de la ficciondidad y/o la poeticidad. Con
ello se revelan incapaces de acoger textos que, d no pertenecer a esa lista candnica, podrian entrar y salir
de la esfera literaria d dbur de las circungtancias y segun ciertas condiciones -podriamos decir- de calor
y presdn. Paece que es agui donde resulta necesario recurrir a otra poética, que cdifico de
condicionalista.

Al contrario que la otra, esa poética no se ha expresado apenas en textos doctrindes o
demodtrativos, por la sencilla razon de que es mas indintiva y ensayista que tedrica, pues confia d juicio
dd gusto, que, como todo € mundo sabe, es subjetivo e inmotivado, € criterio de toda literaridad. Su
principio es, gproximadamente, éte: «Conddero literario todo texto que provogque en mi una satisfaccion
edética» Su Unica relacion con la universalidad pertenece, como demostré Kant, a la esfera del deseo o
de la pretenson: deseo que todo @ mundo juzgue hermoso 1o que a mi me o parece y me cuesta entender
gue no lo haga. Pero, como, desde hace dos siglos hemos hecho grandes progresos (que agunos
deploran) hacia € reativismo cultura, sucede con frecuencia, y cada vez mas, que se dge esa pretension
de universdidad en d vestuario dd humanismo «clésico» en pro de una apreciacion més descaradamente
egocentrica: «Es literatura o que yo decreto td, lo digo yo y bada o, S acaso, mis amigos y yo, mi
"modernidad” de eeccion y yo» Para ilustrar ese subjetivismo declarado, remito, por gemplo, a El
placer del texto de Roland Barthes, pero esta claro que en esa poética se ingpiran inconscientemente gran

nimero de nuestras actitudes literarias. Esa nueva vulgata, ditisa en su principio mismo, es seguramente

9
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obra de una cgpa cultura més reducida y mas ilustrada que la que encuentra en la ficcidn un criterio
automdtico y comodo de literaridad. Pero a veces coexiste con €la, aunque sea en la incoherencia, y d
menos en una forma en que lo descriptivo cede € paso a lo evduativo, en juicios en los que €
diagnégtico de literaridad equivde a una eiqueta de cdidad: como cuando un patidario dd criterio
funciond se niega, no obstante, a concederla a una novela de quiosco, por consderarla demasado «mal
erita» para «ser literatura», lo que equivale, en resumidas cuentas, a condderar la ficciondidad una
condicion necesaria, pero no suficiente de la literaridad. Mi conviccion es exactamente la contraria y mas
adelante volveré areferirme a este agpecto.

En lo esencid, me parece que esa poética condiciondista procede, de hecho, s no en principio, de
una interpretacion subjetivizante, y ampliada a la prosa, dd criterio de Vaéry-Jakobson: un texto es
literario (y no ya solamente poético) para quien se interesa més por su forma que por su contenido, para
quien, por gemplo, aprecia su redaccion y a tiempo rechaza 0 pasa por dto su sgnificacion. Por lo
demés, debo recordar que esa ampliacion a la prosa dd criterio de intrangtividad fue reconocida por
anticipado por Mdlarmé en nombre de la omnipresencia del Verso mucho mas dla de lo que llamaba €
«eso ofica»: «El verso estd por doquier en la lengua en que hay ritmo [...]. Sempre que hay esfuerzo
por lograr un esiilo, hay versificacion»l1'® Para nosotros, @ témino estilo, con 0 sn esfuerzo, es,
evidentemente, la clave de esa capacidad poética o literaria de toda clase de textos, de esa transcendencia
de la «funcion poetica» repecto de los limites candnicos, hoy muy difuminados -o desplazados-, por lo
demés, de laformamétrica

Asi, pues, de lo que aqui se trata es de la capacidad de todo texto cuya funcién origind, u
origindmente dominante, no era de indole estéica, Sno, por gemplo, didactica o polémica, para
sobrevivir a esa funcion o para sumergirla gracias a un juicio de gugto individud o colectivo que hace
pasar a primer plano sus cuaidades edtéticas. Asi, una pagina de historia 0 de memorias puede sobrevivir
a su vdor cientifico 0 a su interés documenta; asi, una carta o un discurso pueden encontrar admiradores
més dla de su dedtino origind y de su motivo practico; asi, un proverbio, una maxima, un aforismo
pueden conmover o seducir a lectores que no reconozcan en absoluto su valor de verdad. Por lo demés,
un proverbio, italiano por afiadidura, es € que nos da la formula de ese tipo de actitud: Se non é vero, é
ben trovato; traduccién libre: «No estoy de acuerdo, pero esta bien dicho.» Y seria tentador establecer
una relacion de incompatibilidad entre la actitud etética y la adhesdn tedrica o pragmética, pues la
primera resulta en cierto modo liberada por € debilitamiento o la desaparicion de la segunda, como g la
inteligencia no pudiera verse totamente convencida y totalmente seducida a un tiempo. Pero sin duda hay
gue resdtirse a esa tentacion: como bien dice Mikd Dufrenne, «una iglesa puede ser hermosa incluso

secularizada»'’. El caso s que a lo largo de los siglos se ve extenderse sin cesar la esfera de la literaridad

18 Oeuvres complétes, Parfs, Gallimard, «Bibl. de la Pléiade», p. 867.
17 Esthétique et Philosophie, Paris, Klincksieck, 1980, I, p. 29.
10



Gérard Genette: Ficciony Diccion, Lumen, Barcelona, 1991 1

condiciond por efecto de una tendencia gparentemente congdtante, o ta vez en aumento, a la recuperacion
estética, que actlia en esa como en otras esferas y abona en la cuenta del arte una gran parte de lo que la
accion del tiempo subgiree a la de la verdad o la utilidad: por eso resulta més fécil a un texto entrar en la
eSferaliterariaque sdir dedla

Pero, s bien la poética condiciondida tiene por definicion & poder de explicar las literaridades
condiciondes en nombre de un juicio estético, no se puede ampliar dicho poder, pese a lo que crean
esponténeamente sus partidarios, a la efera de las literaridades conditutivas. S una epopeya, una
tragedia, un soneto 0 una novela son obras literarias, no es en virtud de una evduacion estética, aunque
sea universd, Sno por un rasgo inherente, ta como la ficciondidad o la forma poéica S Britannicus es
una obra literaria, no es porque esa obra me guste ni porque guste a todo @ mundo siquiera (cosa que
dudo), sno porque es una obra de teatro, del mismo modo que, s la Opus 106 o la Vista de Delft esuna
obra musical o pictérica, no es porque esa sonata 0 ese cuadro seduzcan a uno, diez o cien millones de
aficionados, Sino porque son una sonata y un cuadro. El peor cuadro, la peor sonata, € peor soneto no
dgan de ser pintura, misica 0 poesia, por la sencilla razdén de que no pueden ser ninguna otra cosa SNO
por afiadidura. Y lo que a veces = llama un «género muerto» -digamos arbitrariamente la epopeya o €
soneto- es smplemente una forma que ha llegado a sar, definitiva o momenténeamente, estéril e
improductiva, pero cuyas producciones pasadas conservan su etiqueta de literaridad, aunque sea
académica o polvorienta: aun cuando nadie escribiera sonetos y aun cuando nadie leyese sonetos, no por
elo dgaria de ser cierto que @ soneto es un género literario y, por tanto, que un soneto, sea cua fuere,
bueno 0 mao, es una obra literaria. La literaridad condtitutiva de los géneros de ficcion o de poesia
-como la « atigticidady, igudmente conditutiva, de la mayoria de las demas artes- es en cierto modo, en
los limites de la higoria culturd de la humanidad, imprescriptible e independiente de toda evauacion.
Los juicios y actitudes de la poética condicionaista a proposito de elos son ora impertinentes, por
superfluos, cuando son postivos («Edta tragedia es literatura porque me gusta»), ora inoperantes, cuando
son negativos («Esta tragedia no es literatura porque no me gusta»). Toda posible pretensidn de la poeética
condiciondista de regir la totadidad de la esfera seria, pues, abusva y literdmente ilegitima, desorbitada
respecto de su derecho. Ahora bien, hemos visto que, en camhio, sdlo dla podia explicar las literaridades
condicionades, las que no se deben ni d contenido ficciond ni a la forma poética. La consecuencia es
evidente, por tanto: no debemos subgtituir las poéticas esencidistas por la poética condiciondista, Sho
hacer un gtio a éda junto a dlas, pues cada una de dlas rige exclusvamente su resorte de legitimidad, es
decir, de pertinencia. El error de todas las poéticas desde Aristoteles habria sdo sin duda € de que todas
dlas hipodadaran en «iteratura por excdencia», o incluso en Unica literatura «digna de ese nombre», €
sector ddl arte literario d que era aplicable su criterio y a proposito del cud habian sido concebidas.
Ninguna de esas podticas, entendida literdmente en su pretensdn de universdidad, es vaida, pero todas

élas lo son en su esfera 'y conservan, en todo caso, d mérito de haber revelado y haber dado vaor a uno
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de los multiples criterios de la literaridad. Por ser un fendmeno plurd, la literaridad exige una teoria
plurdisa que se haga cargo de las diversas formas que tiene @ lenguge de escapar y sobrevivir a su
funcion précticay producir textos susceptibles de reconocimiento y gpreciacion como objetos estéticos.

De esa necesdad resulta un repato que voy a esquematizar de la forma gguiente. El lenguge
humano conoce dos regimenes de literaridad: € conditutivo y d condiciond. Segin las caegorias
tradicionales, € conditutivo rige dos grandes tipos 0 conjuntos de practicas literarias. la ficcion (narrativa
0 dramética) y la poesia, por no hablar de su posible combinacion en la ficcion en forma poética. Como,
que yo sepa, no disponemos, en ninguna lengua de un término cdmodo y postivo (es decir, aparte dd
muy tosco non-fiction) para designar ese tercer tipo y esa laguna terminoldgica no cesa de ponernos en un
aprieto, propongo bautizarlo diccidn, lo que d menos presenta d atractivo -en caso de que lo sea- dela
smetria. Es literatura de ficcion la que se impone esencidmente por @ carécter imaginario de sus objetos,
literatura de diccion la que se impone esencidmente por sus caracterigticas formaes. por no hablar, una
vez més, de amadgamas 0 mixturas, pero me parece Util mantener la digincion en d nive de la esencia y
la posibilidad tedrica de estados puros. por gemplo, @ de una historia que nos emociona sea cud fuere €
modo de representacion (esa historia. como es sabido, era para Aristételes, y es aln para agunos, la de
Edipo), o d smérico de una férmula que nos fascing, independientemente de toda significadon
perceptible ése era, segin Vaéy, d cao de muchos versos hermosos, que «nos afectan sn
comunicarnos gran cosa» Y que «tal vez nos comuniguen que nada tienen que comunicarnos». 18

Habra notado € lector sin duda que de pasada he anexionado ka poesia a mi nueva categoria de la
diccidn, que, por tanto, ya no es tercera, Sino segunda. Es que, en efecto y como bien sabia Mdlarmé, la
poesia no es dno una forma paticularmente marcada y codificada -y, por tanto, en sus estados
tradiciondes (ya volveré a referirme a dlo), propiamente conditutiva- de la literatura por diccion. Asi,
pues, hay dicciones de literaridad conditutiva y dicciones de literaridad condiciona, mientras que la
ficcion, por su parte, es Sempre congiitutivamente literarial®. Asi, pues, voy a representar esa situacion

dismétricamediante d esquemasguiente:

H‘*«.\M Régimen
L T Constitutivo Condicional
Criterio ~—
Temdtico FICCION
Rematico DICCION
IPOESI:’\ PROSA

18 Op. cit., p. 1333.
19 aficcion verbal, se entiende. Las otras formas (plasticas, cinematogréficas o de otra indole) de ficcién corresponden a otras
artes, si bien las razones aducidas por Kate Hamburger paracomparar el cine con laficcidn narrativa no carecen de peso.
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Este cuadro, voluntariamente cojo, requiere varias observaciones. La primera es de indole
terminolégicas he subgtituido,sn avisar, formd, que todo € mundo puede (0 cree) comprender, por €
adietivo remético, que exige adguna aclaracion. Como ya he hecho en otro lugar,?® tomo prestado muy
libremente a la lingligica @ término rema para desgnar, por oposicion a tema de un discurso, d
discurso consderado en s mismo (un titulo como Petits Poemes en prose es remaico porque especifica
no e objeto de esa coleccion, como Le Spoleen de Paris, sno en cierto modo la propia coleccion: no 1o
que dice, sino lo que es). Ahora bien, por razones que resultardn més claras en d Ultimo capitulo, me
parece que podemos definir la diccidn, sea cud fuere su régimen, mediante d ser de un texto, como
diginto, aunque inseparable, de su decir: en términos goodmanianos (COMO veremos), por Sus
capacidades de ejemplificacion, por oposicién a su funcion denotativa. En mi acepcidn, reméatico es mas
amplio que formal, porque la «forma» (que una voca sea abierta 0 cerrada, que una frase sea breve o
larga, que un poema esté en octosilabos 0 en dgandrinos) no es sSno un aspecto dd ser de un texto o de
uno de sus dementos. La paabra francesa nuit denota (entre otras cosas) la noche y gemplifica, 0 puede
gemplificar, todas las propiedades «formaes», es decir, dn duda materides y senshles de su
sgnificante, pero también otras. por gemplo, € hecho de ser una pdabra femening, 10 que no es una
propiedad formd, ya que su homoénima nuit, dd verbo nuir («perjudicar») no tiene género y, por tanto,
tampoco connotaciones sexuaes. Las capacidades de gemplificacion de una palabra, de una frase, de un
texto superan, pues, sus propiedades puramente formaes. Y, s la diccion es la forma en que se
manifiestan y afectan a lector esas cagpacidades, la designacion de remético para su criterio de literaridad
serd mas correcta, por més completa, que la de formad; no tengo en cuenta la ventgja, por una vez forma
-y, de nuevo, en caso de que |o sea- delasmetria

La segunda observacion e refiere a la divison entre dos regimenes de la literaridad por diccion,
a los que no separa frontera estanca dguna. En efecto, desde hace un sglo ha resultado cada vez mas
evidente que la digtincidén entre prosa y poesia puede descansar en otros criterios, menos categoricos,
que € de la verdficacion y que dichos criterios, por lo demas beterogéneos y més 0 menos
acumulativos (por ejemplo:; temas preferentes, densidad de «iméagenes», disposicién gréfica’t) dan paso,
con € nombre de «poema en prosa», «prosa poética» o cuaquier otro, a estados intermedios que
confieren a esa oposicidn un caracter no rotundo, sino gradud y polar.

Tercera obsarvacion: decir que la ficcion (verbd) es sSempre conditutivamente literaria no
dgnifica que un texto de ficcidn sea dempre conditutivamentefunciond. A como una frase cuyo
sentido no lleguemos a comprender, nos repugne o nos degje indiferentes puede seducirnos por su forma,
asi también una higtoria que otros consideren verdadera tal vez pueda dgarnos totamente incrédulos,

pero seducirnos como una especie de ficcion: en ese caso habrd sin duda una especie de ficciondidad

20 \/gase Seuils, Parfs, Seuil, 1987, p. 75.
21 Véase C.L. Stevenson, «Qu'est-ce qu'un poéme?» (1957), Poétique, 83, septiembre de 1990.
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condiciond, historia verdadera para unos y ficcion para otros. Asi sucede, gproximadamente, con lo que
< llama corrientemente @ «mito», un tipo de rdato manifiestamente Stuado en una frontera indecisa y
movediza de la ficcion.? Pero ello no debe incitarnos a inscribir la palabra mito en la casilla que ha
quedado vacia, pues dicha casilla no esta destinada a los textos condicionamente ficcionales, sno a las
ficciones condicionamente literarias, concepto que me parece un poco contradictorio. Acoger un relato
religioso como mito es acogerlo, d mismo tiempo y goroximadamente, como texto literario, como lo
demuestra abundantemente & uso que nuestra cultura hace de la «mitologia griega?®®. Adi, pues, la
cadlla permanecerd vacia, a menos que concedamos gue un texto condiciondmente ficciond es, por esa
razony en ese sentido (derivado), condiciondmente literario.

La cuarta observacion es una pregunta. Aungue sus criterios sean diferentes (uno tematico, € otro
remdico), ¢no hay nada en comin entre esos dos modos de literaridad que son la ficcion y la diccion?
Dicho de otro modo, ¢son radicamente heterogéneas en su principio las formas como esos dos modos
determinan un juicio de literaridad? S es adi, € propio concepto de literaridad podria muy bien ser, a su
vez, heterogéneo y abarcar dos funciones estéticas absolutamente irreductibles una a la otra. Pero no creo
que asi sea. El rasgo comin me parece que consiste en ese caracter de intransitividad que las poéticas
formaigas reservaban d discurso poético (y posblemente a los efectos edtilisticos), intrandtivo porque
su sgnificacion es insgparable de su forma verba: intraducible en otros términos y, por tanto, destinado a
hacerse «reproducir [sin cesar] en su forma».*

También d texto de ficcidn es intrangitivo y de un modo que no se debe d carécter inmodificable
de su forma, sno d caécter ficciond de su objeto, que determina una funcion paraddjica de
pseudorreferencia 0 denotacion sin denotado. Nelson Goodmar?® caracteriza esa funcion -que b teorfa de
los actos de habla describe en términos de aserciones fingidas, la narratologia como una disociacion entre
e autor (enunciador red) y e narrador (enunciador ficticio)®® y otros, como Kéte Hamburger, mediante
una subditucion dd yo-origen del autor por € yo-origen ficticio de los personges-, en términos |égicos,
como condtituida por predicados «monadicos» 0 «de un solo puesto»: una descripcion de Pickwick no es

otra cosa que una descripcion-de-Pickwick, indivishble, en  sentido de que no % refiere a nada exterior a

22 \Véase P. Veyne, Les Grecs ont-ils cru & leurs mythes?, Paris, Seuil, 1983, y T. Pavel, Univers de la fiction (1986), Parfs,
Seuil, 1988.
23 Esa condicion suficiente no es, evidentemente, una condicion necesaria: se puede acoger un relato religioso como ala vez
veridico y literario: de una literatura que entonces ya no debe nada a la ficcionalidad. Seguramente también se lo pueden
acoger, por desbordar esas categorias demasiado simples, a la vez como mito y como verdad: véanse Northrop Fryey la
Biblia
%4 Esas férmulas (rituales) pueden parecer méas metéaforas que rigurosas. Lo son sobre todo porque describen el fenémeno
mediante sus efectos psicoldgicos. Para definirlo en términos mas literalmente semi6ticos, seguramente es necesario recurrir,
como haré en el dltimo a propésito del estilo, a concepto goodmaniano de ejemplificacion. Un texto es rematicamente
«intransitivo», cuando (o més bien: en lamedida en que) sus propiedades ejemplificativas superan su funcion denotativa.
25 \/uelvo a hablar de esas dos descripciones, relativamente intercambiables, en los dos capitulos que siguen.
%6 |Langages de I'art (1968), Parfs, Jacqueline Chambon, 1990, caps. -V, «Les fictions».
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dla?’ S Napoledn designa a un miembro efectivo de la especie humana, Sherlock Holmes o Gilberte
Swann no designan a nadie fuera dd texto de Doyle o de Proust; es una designacion que gira sobre si
misma y no sde de su propia esfera. El texto de ficcion no conduce a ninguna redidad extratextud, todo
lo que toma (constantemente) de la redidad («Sherlock Holmes vivia en 221 B Baker Street», « Gilberte
Swann tenia 0jos negros», €tc.) se transforma en elemento de ficcion, como Napoledn en Guerra y paz o
Rudn en Madame Bovary. Adi, pues, es, a su modo, intrangtivo, no porque se perciban como intangibles
sus enunciados (pueden serlo, pero se trata de casos de combinacion de la ficcidon y la diccidn), sino
porque los seres a los que se golican no tienen exigencia fuera de dlos y a dlos nos remiten en una
circularidad infinita. En los dos casos esa intrangtividad, por vacio temdtico u opacidad remética, hace
dd texto un objeto auténomo y de su relacion con d lector una relacion estética, en la que se percibe €
sentido como inseparable de laforma

La quinta observacion es una objecion. Nada gaantiza a priori que las literaridades
condiciondes, aun cuando excluyamos de dlas la ficcion, seen inevitablemente de criterio reméico. Un
texto de prosa no ficciond puede muy bien provocar una reaccion estética que se deba no a su forma,
sSno a su contenido. por €gemplo, podemos reconocer y goreciar como objetos estéticos,
independientemente de la forma como estén contados, una accién 0 un acontecimiento red relatado por
un historiador o un autobidgrafo (digamos, d azar, d suplicio de la princesa de Lambdle en Michelet o €
episodio de las cerezas en las Confesiones, pero seria, evidentemente, asi en @ caso de la historia de
Edipo, s la consgderaramos auténtica), como cuaquier otro elemento de la redidad. Pero, aparte de que
un objeto etético no es lo mismo que una obra (més adelante volveré a referirme a dlo), me parece que
en exa clase de casos, 9 la autenticidad del hecho eda fehacientemente demostrada y se percibe
claramente -y, por lo demés, aun cuando sea ilusoria-, @ posible juicio estético no se referird a texto,
sno a un hecho exterior a d, 0 supuesto ta, y cuyo mérito edtético, por decirlo ingenuamente, no
corresponde a su autor, como tampoco la belleza de su modelo depende dd tdento de un pintor.
Semgante andisis supone poshle, evidentemente, una separacion entre hitoria y relato, y entre auténtico
y ficciona que es puramente tedrica: todo relato introduce en su historia una «creacion de intriga» que es
ya una creacion de ficcidn y/o de diccion. Pero eso es precisamente 1o que quiero decir: € vaor estético
de un acontecimiento, fuera de toda narracién o representacion dramética, no es asignable a texto dguno
y @ de un relato, o un drama, corresponde siempre a ficcidn, a diccién o (lo mas frecuente) a dguna
cooperacion de las dos, cuyos papel es de conjunto y reparto apenas son mensurables.

La sexta y Ultima observacion es mas fundamental y se refiere d concepto mismo de literaridad

condiciond y su reacion con nuestra pregunta inicial, heredada de Jakobson (0 de Hegd): «¢Qué hace de

%" Esto es aplicable, evidentemente, a la descripcion que hace Dickens de Pickwick y que sirve, de hecho, para constituirlo al
fingir «describirlo». Las descripciones (0 dépictions) posteriores hechas por comentadores o ilustradores son, por parte,
transitivas y verificables en cuanto paréfrasis de la descripcién de Dickens. Sobre esas cuestiones abundantemente debatidas
por lafilosofiamoderna, véase Pavel, cap. |, «Les étres defiction», y lostextos alos que remite.
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un texto una obra? Hemos visto que la respuesta de Jakobson era: la funcion poética, determinada, ya
que no por las formas méricas exclusvamente, d menos por rasgos formades claramente determinados
por d famoso «principio de equivaencia»; la respuesta ficciondista es igudmente clara y categdrica y
esas dos respuestas, una vez mas, ddimitan en su totdidad la efera de las literaridades condtitutivas.
Podemos consderar Sin vacilacion obras, es decir, producciones con caracter estético intenciond, los
textos que satisfacen uno u otro de esos dos criterios (0 los dos): corresponden, pues, no solo a la
categoria estética, sSno también (més etrictamente) a la categoria artistica. Pero los textos de literaridad
condiciona no corresponden indiscutiblemente a esta Ultima categoria, pues su caracter intenciona mente
edético no estd garantizado: una péagina de Micheet o de Demdstenes no se distingue de una pégina de
tal otro higtoriador u orador de su caegoria Sno por una «cdidad» estética (esencidmente: edtiligtica)
que d lector corresponde juzgar libremente y de la que no podemos decir que fuese deseada ni advertida
siquiera por su autor. Para ciertos lectores, es un objeto estético indiscutible, pero € término obra de arte,
cuya definicién entrafia, ademas, una intencion etética, no le es golicable literdmente, Sno en un sentido
amplio y dgo metaférico,® como cuando se dice de un tribulum o de un yunque que es una «auténtica
obra de arte». Las literaridades condiciondes no responden, pues, literdmente a la pregunta de Jakobson,
ya que no determinan obras intenciondes, sino solo objetos (verbaes) estéticos. Pero td vez sea que la
pregunta estaba ma formulada en un sentido. ¢En qué sentido? En € sentido de que € caracter
intenciond (y, por tanto, artistico, stricto sensu) de un texto importa menos que su caracter estético.

Esa pregunta remite a una oposicion secular entre los defensores, como Hegdl, de una esteticidad
condtitutiva (la ddl arte), para quienes nada es bello, s no ha sdo deseado como td y producido por €
espiritl?®, y agquellos, como Kant, para quienes € objeto estético por excelencia es un objeto natura o que
parece serlo, cuando € arte oculta € arte. No es éste € lugar de debatirlo, pues la esfera de la literatura es
seguramente demasiado limitada para tratar de forma vdida las relaciones entre |0 estético y lo artidtico.
Digamos solamente que la pregunta de Jakobson (que va encaminada -recuérdese- a definir € objeto de
la poética) puede ampliarse ventgosamente en estos términos «¢;Qué hace de un texto un objeto

estético?, y que la de «ser una obra de arte» tal vez no sea sino una respuesta entre varias.

28 | a expresion «llegar a ser (0 dejar de ser) una obra de arte», empleada méas arriba, debe entenderse, pues, en este sentido
amplio. Stricto sensu, un texto no puede llegar a ser o dejar de ser sino un objeto estético.
29 Por gjemplo, cuando Monroe Beardsley escribe: «A causa de su funcién especializada, 1as obras de arte son fuentes de valor
estético mésricasy lo proporcionan en grado mas el evado» (Aesthetics, 1958, 22 ed., Indianapolis, Hackett, 1981, p.XX).
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