Etica y filosofia Politica A

PUNTOS DE VISTA SOBRE LA GUERRAY LA PAZ.

F. Fernandez Buey

Al hacer teoria, la mayoria de los libros y ensayos publicados durante estos ultimos
afios sobre las guerras en curso, sobre injerencia internacional y de los estados, sobre
intervencién humanitaria y sobre accién no-violenta (ver, por ejemplo, Bobbio, Anders, Bastian,
Walzer, Ferrajoli, Ramén Chornet, Collon, Minkler, Ramonet, Chomsky, etc.), suelen
mencionar reiteradamente a una serie de autores que son representativos de cuatro puntos de
vista diferentes sobre la guerra y la paz, que conviene conocer.

Si consultais, por ejemplo, a este respecto Minkler (sobre las guerras del siglo XXI),
Brauman (sobre la accién humanitaria), Muguerza (sobre el derecho de intervencion a favor de
los derechos humanos) y, en el aula global, los articulos de Chomsky y de Samayoa, vereis
que ahi aparecen los nombres Clausewitz, Kant, Mao, Gandhi, etc., que son representativos de
cuatro puntos de vista ético-politicos diferentes en el tema de la guerra y paz.

De hecho, al caracterizar las guerras del siglo XXI y diferenciar su naturaleza de las
guerras anteriores Munkler tiene muy en cuenta los puntos de vista de Clausewitz y de Mao;
Muguerza y Brauman, al discutir el derecho de injerencia e intervencion humanitaria en defensa
de los derechos humanos, tienen muy en cuenta el punto de vista de Kant; Samayoa, al
proponer una accién no-violenta en el plano internacional, se inspira mayormente en Gandhi,
etc.

Aunqgue estos cuatro no son todos los puntos de vista posibles ante el viejo y siempre nuevo
tema de la guerra y la paz, si que son los mas representativos todavia en el mundo actual.
Podemos calificarlos asi: 1) legalizador; 2) analitico-fenomenoldgico ; 3) clasista-libertador ;

4) pacifista radical (o pacifista en sentido propio).

I. El punto de vista legalizador

El primero de ellos es el punto de vista que se suele definir como “legalizador”. Arranca
de las consideraciones de Kant en su ensayo sobre la paz perpetua (1795-1796). He aqui los

principios basicos del punto de vista kantiano sobre la guerra y la paz:

1° La guerra es un mal inaceptable. La guerra es el mayor de los males que afectan a
las sociedades humanas, la fuente de todos los males y de toda corrupcion moral. Es la forma
extrema del mal general de la naturaleza humana (el egoismo natural). Pero es un mal del que

nadie se puede curar completa e inmediatamente.

2° Teniendo esto en cuenta, la defensa propia es moralmente admisible. Pero cuando

se habla de guerra hay que distinguir entre el plano estatal-nacional y el plano internacional.
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En principio, esta moralmente justificado el que todo ciudadano se prepare para
defender a su pais de una invasién extranjera. Los ciudadanos deben lealtad politica a su
propio Estado y a las leyes establecidas. Pero obedecer las leyes del Estado es, para Kant, un
imperativo moral no utilitarista: los hombres obedecen las leyes del Estado porque creen que
es moralmente correcto hacerlo asi, no porque consideren que observar la ley signifique una

ventaja personal.

En cambio, la decisi6on voluntaria de un gobierno de atacar a otro es opuesta al
derecho e injusta. Los gobiernos tienen el deber inmediato de inaugurar la paz en la forma de
un orden legal embrionario concebido para ser perpetuo, de manera que poco a poco se
extienda a todo el globo. La perspectiva debe ser la paz perpetua. Pero la paz perpetua no ha
de ser la paz de los cementerios. En esta perspectiva, ni el Imperio ni las poderosas
federaciones de Estados tradicionales resuelven el problema de las relaciones internacionales
justas. En el primer caso, porque el Imperio conduce a una situacion de tirania en gran escala
dentro de la cual no surgen por definicién conflictos interestatales. En el segundo caso, el de la
federacion de estados, porque en la medida en que la federacién es lo suficientemente fuerte
constituye en realidad un superestado que inevitablemente pasara por encima de los derechos
de sus miembros. Y si la federacion no es lo suficientemente fuerte las rivalidades entre los

miembros que la componen llevaran a la anarquia internacional

3° La concordia se basa en la complementacion de consenso y coercién. Pero hay
algo asi como una asimetria entre el uso de la coercién en el ambito estatal o nacional y en el
plano internacional, a saber: los ciudadanos deben lealtad politica a las leyes del propio estado;
pero en el plano internacional debe regir el pacto y la no-intervencién de un estado en la
constitucién interna de los otros estados.

La coercién es necesaria, segun Kant, como apoyo al consenso o consentimiento
voluntario siempre para defender el derecho en el interior de cualquier Estado establecido, pero
es absurda, tanto l6gica como practicamente, en el orden internacional: hay, pues, una
asimetria fundamental entre establecer y mantener una constitucién justa en el interior de un
estado (para lo que estd justificada la coercion) y establecer y mantener una relacién justa
entre estados.

4° La aspiracion a la paz perpetua tiene exigencias y normas. Los prerrequisitos de la
paz perpetua son: a) un pacto preliminar y limitado entre estados en el que b) los estados se
dotan de una constitucion republicana (representativa), pero c] mantienen su soberania v,
desde ella, d] renuncian a la injerencia bélica en los asuntos de los otros, €] constituyen una
asociacion federativa o confederacién cuyo objetivo primordial es la no-agresiéon entre los

estados firmantes; y e] dan ejemplo, incluso unilateralmente, de comportamiento pacifico.
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En el pacto preliminar los estados abjuran de todos los tratados secretos, se
comprometen a renunciar a la adquisiciéon de cualquier otro estado mediante herencia, compra
u obsequio y declaran formalmente la renuncia a cualquier interferencia en la constitucion
interna de otro estado asi como al recurso al asesinato y la subversion. En la concepcién
kantiana, que sigue la tradicion republicana, los signatarios del tratado preliminar deben
dotarse de una constitucién representativa de la voluntad popular y su unién o federacion,
ademas de libre, debe ser del tipo mas simple, o sea, limitada a la repulsa de los actos bélicos

o belicistas de los unos ante los otros.

Al proponer en términos positivos una federacién Kant usa indistintamente los términos
“asociacion federativa”, “confederacién” o “congreso permanente de Estados”. E insiste en que
la finalidad de la misma es estrictamente limitada: la no-agresion mutua permanente entre las
potencias_firmantes del tratado (o bien un pacto para la defensa comdn contra la agresion de
extrafios). Por eso solo puede haber orden internacional, hablando con propiedad, cuando de
manera preliminar algunos gobiernos renuncien libremente al derecho de hacerse la guerra
unos a otros. Luego, a medida que los otros gobiernos se dan cuenta de las ventajas derivadas
de esta iniciativa (mejora de la economia y mayor seguridad) trataran de incorporarse al pacto
de no agresion mutua. Pero —y ahi esta la clave— para que el pacto sea efectivo el orden
internacional debe limitarse a la tarea suprema de preservar la paz entre aquellos estados
cuyos criterios compartidos les llevaron a firmar un tratado de no agresién. La no-intervencién
absoluta en los asuntos internos de todo estado signatario es la condicidn previa esencial de

adhesion leal al tratado propuesto.

Se trata, pues, de la inauguracién de un proyecto a largo plazo para la instauracion de
la paz, de un experimento cuyo éxito no puede quedar nunca enteramente garantizado. El
orden internacional a escala global s6lo puede contemplarse desde una amplia perspectiva
historica. Aunque seguramente este proyecto encontrard muchos obstaculos en la practica, su
éxito dependera del respeto de lo tratado y del cumplimiento del deber y de la vocacioén
cosmopolitas. La paz, concebida para ser perpetua, no se logra asi de golpe; es un bien
colectivo que debe extenderse a partir de un ejemplo positivo de no agresion propuesto

voluntaria y unilateralmente por alguno o algunos de los estados que comparten ese criterio.

5° La forma en que se concreta la aspiracién a la paz perpetua (incluida la declaracién
unilateral de renuncia a la guerra en caso de conflicto) no es garantia de paz para siempre. En
esto, como en tantas otras cosas, no hay garantias. Solo podemos aspirar a actuar como si

(como si fuéramos libres de elegir y como si hubiera garantia de paz perpetua).

Kant insiste en que su propuesta de federacion o confederacion no tiene que ser un

estado internacional, esto es, un estado mundial o un dnico estado implantado
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internacionalmente; y, por tanto, la constitucion de la federaciéon deja a sus miembros tan
soberanos como antes. Tampoco hay ninguna garantia segura de que la federacion o
confederacion no se desintegrara o de que no sea hundida por potencias militaristas. En esto,
como en tantos otros campos, las inevitables limitaciones del conocimiento humano
imposibilitan toda prueba: tanto a favor como en contra. Al hacer esa apuesta, que es la mas
razonable desde el punto de vista de las relaciones internacionales, estamos ante una
antinomia. Y el Unico modo en que podemos dar sentido a lo poco que sabemos sobre el
desarrollo politico de la humanidad es actuar como si (como si fuéramos libres de elegir y, en
este caso concreto, como si realmente hubiera garantia para la paz perpetua). Tal aspiracion

es un ideal regulador de la actuacion de los gobiernos y de los estados.

6° Sdlo el reconocimiento del recurrente y persistente peligro de recaida en la guerra
puede sustentar la exigencia de la razon haciendo valer por medios legales los derechos que
excluyen el recurso a la misma. Y, como por lo general el hombre aprende por choque, segun
sugiere la experiencia histérica, las condiciones de posibilidad de una politica de paz

aumentaran con la conciencia del aumento de la destructividad de las armas.

Si ciertas exigencias morales nos impulsan a actuar como si siempre fuéramos libres
de elegir correctamente, entonces estamos autorizados a creer que poseemos libertad moral
(aunque nunca podamos saber o entender cdmo). El hombre es racional e irracional al mismo
tiempo. La conciencia que abstractamente tenemos de la injusticia de la guerra y de sus
principales causas nunca sera garantia suficiente para producir la paz entre las naciones. “La
voluntad humana racional es tan admirable en si como impotente en la practica”, ha escrito
Kant. De ahi que s6lo a medida que la guerra sea patentemente mas destructiva y mas costosa
se sentiran los hombres impulsados a dar los primeros pasos hacia una paz permanente. Pero
tampoco en ese caso hay resolucion para siempre del problema, pues siempre cabe la
reincidencia en el egoismo y en la guerra. Sélo el reconocimiento de ese persistente peligro
puede sustentar la exigencia de la razén en el sentido de hacer valer los derechos por medios
legales que excluyen el recurso a la guerra [I. Kant, Hacia la paz perpetua, Biblioteca Nueva,

Clasicos del pensamiento, Madrid, 1999]

Il. El punto de vista analitico o fenomenoldgico

El segundo punto de vista a tener en cuenta es el fenomenoldgico y analitico del
fenomeno “guerra”. Este punto de vista arranca de las reflexiones que hizo Karl von Clausewitz
[1780-1831], el general fildsofo, en su tratado De la guerra, elaborado entre 1808-1830 y

publicado en 1833. Tiene como antecedentes la obra de Sun Tzu, El arte de la guerra (siglo V
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antes de C.) y las consideraciones de Nicolas Maquiavelo, en los inicios de la modernidad
europea, sobre el mismo asunto.

Se trata en este caso de pensar la guerra como un fenémeno cognoscible y asumible,
que obedece, como tantos otros procesos de la cultura humana, a una logica y a unas leyes, y
no, por tanto, como si se tratara de una irracionalidad que escapa a toda posible teorizacion. El
objetivo de Karl von Clausewitz es pensar la guerra como un proceso controlable precisamente
para comprender su logica interna, conducirla mejor y hacer posibles las metas por las que se
ha iniciado o declarado Es supuesto de partida es que si el conocimiento da poder sobre el

curso de las cosas, el conocimiento de la guerra también.

Las ideas basicas de Karl von Clausewitz se pueden resumir asi:

1° La paz (perpetua o limitada) puede ser un ideal razonable, pero sélo eso. No hay
posibilidad de erradicar la guerra del panorama humano. Y, por tanto, sigue valiendo el

principio romano clasico: “si quieres la paz prepara la guerra”.

2° Es una utopia considerar que con el aumento de la civilizaciébn descendera el
caracter destructivo de las guerras. Toda consideracién histérica muestra lo contrario: a mayor

progreso civilizatorio mayor destructividad de las armas bélicas.

32 Siendo esto asi, lo mejor es conocer analiticamente las causas de las guerras y

técnicamente la tactica y la estrategia militares.

42 La guerra no es un acto aislado, independiente, es la continuacién de la politica por
otros medios. Tiene que haber por tanto un conocimiento tendencialmente cientifico de la

guerra, como lo hay de la politica.

5° La guerra no es solo violencia y voluntad (de poder), sino también, como todo

hecho humano, manifestacion de la inteligencia y de la razén.

6° Siendo como es la guerra inevitable, los mas interesados en el conocimiento de su
naturaleza seran los débiles, los paises amenazados y en, general, todos aquellos que se

encuentran en una situacion defensiva.

A pesar de haber sido influido en no pocas cosas por Kant, Von Clausewitz ni siquiera
toma en consideracion la posibilidad de erradicar la guerra del panorama humano. La guerra
es, para él, la continuacién de la politica por otros medios y cuando los objetivos militares son
manifiestamente inalcanzables, la guerra acaba en diplomacia. La cuestién ética, hablando con

propiedad, no se plantea. De la guerra es una obra de estrategia, una obra analitica. ¢ Equivale
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esto a cinismo? En cierto sentido, si: en el sentido en que entonces empezaba a hablarse de
“cinismo cientifico”. Que equivale a analisis, a descripcion anatémica. Por comodidad analitica
se hace abstraccion de otros planos (en este caso, precisamente, de la cuestidn ética) que no
sean el estratégico, el de las correlaciones de fuerzas. Desde el punto de vista metodoldgico,
Von Clausewitz prolonga las consideraciones del renacentista Maquiavelo sobre la guerra y la
politica, enlaza con los padres fundadores de la economia (la entonces llamada “economia

politica” o “economia nacional”) y con la obra de los padres fundadores de la sociologia.

A la hora de comparar De la guerra con La paz perpetua kantiana hay que tener en
cuenta el cambio de época. Estamos ahora en la primera quiebra del proyecto moral ilustrado.
La experiencia de las guerras revolucionarias (en Francia) y de las guerras napolebnicas
(sefaladamente, los fracasos de Napoledn en Espafa y Rusia) era demasiado apremiante
como para seguir proponiendo el objetivo kantiano. Von Clausewitz no podia compartir ya,
entre 1808-1830, el optimismo historico relativo de los ilustrados. Para entender esto
rapidamente basta con pensar en Goya, en como el ilustrado Goya se va volviendo negro
después de Los fusilamientos de la Moncloa. “El suefio de la razén produce monstruos”, se
titula uno de sus grabados mas conocidos. Contemplando en qué habia dado el suefio de la
razén ilustrada se comprende que Von Clausewitz haya considerado que se equivocaban
aquellos tedricos del siglo XVIII que habian sugerido que, con el progreso de la civilizacion, la
guerra podria hacerse cada vez menos brutal y sangrienta. El insistio en lo contrario: en que
cuanto mas graves fueran los motivos, mas considerables las ganancias, mas vitales los
problemas y mayor el grado de participacion popular en las contiendas, mas sangrienta y

destructiva seria la guerra resultante.

No se hace la guerra por la guerra misma, dird Von Clausewitz, sino buscando
objetivos que son ajenos a ella, objetivos fundamentalmente politicos (en un sentido amplio).
Saberlo, conocer las leyes por las que se rige la guerra, analizar las estrategias militares, en su
combinacion con los intereses politicos, es sano y da poder, o puede darlo, con independencia
del lado en que se esté o del estrato social al que se pertenezca. También en esto la verdad es
la verdad, digala Agamenoén o su porquero. Y al porquero de Agamenoén, que protesta, Von
Clausewitz le dice otra verdad parecida a la de Maquiavelo, una verdad que no es so6lo verdad

para el Principe, para que el que manda:

El aspirante a conquistador siempre es un amante de la paz (como Bonaparte
pretendié siempre serlo). Y siempre se presentara asi a si mismo. Le gustaria entrar en nuestro
Estado y ocuparlo sin oposicién. Con el fin de evitar que lo haga, debemos aceptar
comprometernos en una guerra y prepararnos para ella. En otras palabras: son los débiles, o
aquellos que estaran a la defensiva, los que necesitan estar armados, para no ser tomados

[invadidos, sometidos] en un ataque por sorpresa.



Etica y filosofia Politica A

Esa es la razon de que, con el tiempo, De la guerra haya influido igualmente en las
academias militares, en el alto mando de todos los ejércitos, y en los revolucionarios que
intentaban cambiar el mundo en favor de los abajo (en Marx, en Engels, en Lenin, en Ernesto

Guevara).

De acuerdo con este punto de vista analitico, la guerra es un acto de violencia que se
desencadena para obligar al adversario a cumplir nuestra voluntad. En su sustancia, la guerra
es la generalizacién o difusion colectiva del duelo entre dos contendientes, cada uno de los
cuales trata de derribar al adversario de forma tal que sea incapaz de posterior resistencia. La
guerra es el sumo acto de violencia colectiva. Pero la violencia no excluye, tampoco en este
caso, la inteligencia; de manera que, en la guerra, quien use la fuerza con inteligencia obtendra
ventaja sobre quien se quede sin mas en el uso de la fuerza bruta. Puesto que el objetivo
ultimo de la guerra es la dominacion del adversario, la preocupacion principal del profesional de
la misma, del estratega, serd siempre destruir o desarmar al enemigo (0 amenazar con

hacerlo).

Pero hay también otro plano. Y es que la guerra es un acto politico, un instrumento
politico, una continuacion de la politica por otros medios; por eso la politica se entrelaza con la
accion total de la guerra y debe ejercer una influencia continua sobre ella, sobre su desarrollo.
En este sentido, lo mas importante para el estratega militar y/o para el hombre de estado es
comprender desde el principio el tipo de guerra en que interviene, no confundirse en esto,
saber establecer la diferencia, porque de eso dependeran sus movimientos. La guerra es una
de las manifestaciones del espiritu del ser humano. Mas alla de los dafios que provoca y de los
sentimientos de horror que siempre ha suscitado y suscitara, la es una creacién libre del
espiritu en la que entran violencia (o fuerza), calculo de probabilidades (0 azar) e intencion
politica. Lo que importa analiticamente es saber subordinar racionalmente los dos primeros
factores a este ultimo.

Si para Kant la antinomia principal a la que hemos de enfrentarnos cuando hablamos
de guerra y paz es la que se produce entre teoria (moral) y practica (politica), para Von
Clausewitz el conflicto principal se da entre meta militar y objetivo politico. Al abordar este
conflicto, Clausewitz oscila entre la subordinacién de la politica a la meta militar (qQue es
siempre la destruccién o neutralizacion del enemigo) y el dar la primacia a las consideraciones
politicas que han llevado a la declaracion de la guerra. Y busca la conciliacion de ambas cosas
[Carl von Clausewitz, De la guerra, Labor, Barcelona, 1984; La esfera de los Libros, Madrid,
2005]. Para la contextualizacion, W. B. Gallie, Filésofos de la paz y de la guerra, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1980; J. Fernandez Vega, Carl von Clausewitz.Guerra, politica,

filosofia, Editorial Almagesto, Buenos Aires, 1993]
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lll. El punto de vista clasista y/o liberador

El tercero de los puntos de vista al que querria hacer referencia aqui se podria
denominar clasista y/o populista. Arranca de las consideraciones de Marx y Engels sobre la
lucha de clases en Europa entre 1840 y 1880 y pasa luego, ya en estos autores pero sobre
todo en otros que se consideraron seguidores suyos (V. I. Lenin, L. Trotski, Mao Tse Tung,
Giap, Kwame Nkrumah, Ernesto Guevara, etc.), a la reflexiobn sobre la guerra y la paz
priorizando la interrelacién entre lucha de clases y liberacion nacional de los pueblos coloniales
0 semicoloniales. El planteamiento de partida de este otro punto de vista se inspira
tedricamente en la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo (Fenomenologia del Espiritu) y se

puede resumir asi:

1° La historia de la humanidad, al menos por lo que sabemos de sus manifestaciones
escritas, ha sido siempre la historia de la lucha, mas o menos abierta o declarada, entre clases
sociales. Las guerras civiles suelen ser la desembocadura de la lucha entre las clases cuando
ésta se hace abierta. Existe un vinculo histérico entre guerras civiles y revoluciones destinadas
a invertir el signo social de la hegemonia existente en los estados. Pero ni todas las guerras

son “civiles” ni todas las guerras son consecuencia de la lucha entre las clases.

22 Entre derechos iguales (o formalmente declarados como iguales, lo que es el caso
en el mundo europeo desde el siglo XIX) siempre acaba decidiendo la violencia. Por eso se
puede decir que la violencia es la comadrona de la historia. Ocurre a veces que la historia
avanza o progresa por su lado malo. Y las guerras son parte de ese lado malo. Pero no
siempre es asi. Para decidir sobre esto hay que atenerse al analisis histérico. Hay distintos
tipos de violencia, y por eso el andlisis tiene que distinguir entre violencia individual, violencia
estatal o social y guerras propiamente dichas. Cuando se dice que la violencia es la comadrona
de la historia conviene precisar: lo es en aquellas sociedades que estan prefiadas ya de lo
nuevo, que llevan en su seno un nuevo mundo; si no hay prefiez el discurso tedrico y la
discusién sobre la violencia social salen sobrando. Y, en todo caso, el reconocimiento del papel
de la violencia en la historia no incluye, para esta concepcion, la justificacion de la violencia
individual con fines politicos, ni lo que se suele llamar “terrorismo” individual, ni la justificacion

de la pena de muerte, ni tampoco la justificacion en abstracto de las guerras.

3° Hay guerras y guerras. En esto, a la hora de juzgar, debemos atenernos al andlisis
concreto de la situacion concreta. Pero ese analisis no es neutro, tiene punto de vista. Y lo
declara explicitamente. Precisamente por eso (y no porque las otras concepciones no lo sean)

puede considerarse clasista y/o populista. Desde ese punto de vista se admite que hay guerras
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justas (en el sentido de aceptables) y guerras injustas (a las que habria que oponerse). Son
justas y, por tanto, justificables, aquellas que se hacen para liberar a las clases sociales
explotadas y a los pueblos oprimidos por otros pueblos. Lo criterios de decision sobre esto son
dos: la priorizacion de los intereses y expectativas socioeconémicas de los de abajo, de las
clases subalternas, y la valoracion de la finalidad sociopolitica de las luchas de los pueblos
oprimidos, bien sea por el colonialismo, bien por la nacién titular del estado en el caso de

sociedades multinacionales.

43 En la época contemporanea, que ha sido en Europa una época sefalada por
revoluciones sociopoliticas (desde 1789 hasta 1939), la guerra civil es la continuacion de la
lucha de clases en la sociedad dividida; y la “guerra de todo el pueblo” o la guerra de guerrillas
para la liberacion nacional-popular es la continuacion de la guerra civil en un ambito
internacional en el que dominan el imperialismo y el colonialismo. Esta valoracion conduce al
punto de vista clasista (no siempre en su version populista) a considerar como guerras
“premodernas” todas (o casi todas) las que paralelamente se libran por motivos

primordialmente religiosos o étnicos.

52 En términos generales la guerra es un mal. Y lo es sefialadamente, y casi siempre,
para los de abajo, que ven impulsados a ella por la resistencia de los de arriba a ceder parte de
sus privilegios o por la tendencia de éstos a juntar ampliacion de beneficios y expansién
territorial. Pero el mal que representa la guerra, en las condiciones historicas generadas por el
capitalismo, so6lo podra ser resuelto cuando haya sido zanjado de manera satisfactoria el
problema econémico-social, o sea, en una sociedad sin clases, en una sociedad de iguales. Y
esto en el plano mundial, o por lo menos en un ambito que comprenda a las naciones-estado
mas avanzadas desde el punto de vista tecno-cientifico e industrial. Mientras tanto, Clausewitz
sigue teniendo razén en cierto sentido: son los débiles quienes méas necesitan saber sobre el

fenémeno guerra y actuar en consecuencia.

Lo dicho hasta aqui obliga a afiadir dos precisiones. Primera: esta claro que el punto de
vista legalizador, de origen kantiano, es “pacifista” en cuanto a su finalidad, pues aspira nada
menos que a “la paz perpetua”; pero en la medida en que admite la defensa armada y el
ejército tradicional en caso de agresion exterior y teniendo en cuenta las declaraciones de Kant
en otros escritos suyos (como, por ejemplo, en la Critica del juicio), habria que concluir
calificando esta forma de pacifismo legalizador como pacifismo “accidental” en el sentido que
ha dado a ese concepto J. Rawls. Segunda: el punto de vista clasista y/o populista
(representado por Marx, Engels, Lenin, Mao, Giap, Guevara, etc.) es también pacifista
“accidental” o circunstancial en el siguiente sentido: valora positivamente la paz entre las
naciones y defiende en su ideario la critica de las armas, pero al mismo tiempo sostiene que la

paz no serd posible mientras haya clases, estados e imperios, puesto que generan ejércitos
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permanentes, de donde concluye que, mientras tanto, los de abajo deben armarse o crear
ejércitos populares; asi que, hablando con propiedad, se trata en este caso de un punto de
vista “antimilitarista”, no pacifista en sentido estricto.[K. Marx, La guerra civil a Franc¢a, Edicions
62, Barcelona, 1970; F. Engels, Escritos militares, Equipo Editorial, San Sebastian, 1968; V.
Lenin, El imperialismo fase superior del_capitalismo, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu
(varias reimpresiones); Ernesto Che Guevara, Escritos revolucionarios (antologia), Los libros de
la catarata, Madrid, 1998.

IV. El punto de vista pacifista radical

El cuarto concepto a considerar es precisamente el punto de vista pacifista estricto o
radical. Aunque tiene algunos antecedentes individuales en la época premoderna e ilustres
representantes en la modernidad, se suele decir que, en la época contemporanea, este punto
de vista arranca de las consideraciones de Bertha von Suttner en su influyente Abajo las armas
[1889] y de los escritos de Ledn Tolstoi en su vejez (hacia 1890) sobre la no-violencia,
encuentra su desarrollo pleno en la obra de Mahatma Gandhi y tiene prolongaciones
posteriores en autores como el escritor Romain Rolland, la fundadora del “Women’s Peace”
Party, Jane Addams, el cientifico Albert Einstein y el filésofo Bertrand Russell durante la
primera guerra mundial, en el editor Carl von Ossietzky durante los afios treinta y en el
defensor de los derechos civiles de los negros Martin Luther King durante los afios de la guerra

fria.

Aunque con algunas diferencias de nota entre los autores mentados (en las que no
vamos a entrar aqui), este pacifismo se opone a la guerra por razones éticas o de principio, o
sea, con independencia de las consideraciones que haya que hacer sobre las causas o motivos
concretos de las mismas. Bertha von Suttner fue Premio Nobel de la Paz en 1905; Le6n Tolstoi
fue propuesto para el Premio el afio 1900, pero no le fue concedido y él mismo propuso a un
grupo religioso ruso que practicaba la objecién de conciencia; la norteamericana Jane Addams
fue Premio Nobel de la Paz en 1931 y ella misma, con Einstein y Russell, propuso a Von
Ossietzky en 1935.

El pacifismo de Tdlstoi y de Gandhi se puede calificar de “radical” no sélo en el sentido
de que se opone a toda guerra y denuncia la existencia de todos los ejércitos, sino también en
el sentido de que va directamente a la critica de la raiz de las guerras, a saber: la persistencia
de la violencia organizada en nuestras sociedades. Ni la moral convencional (que es calificada
de hipdcrita), ni el derecho institucionalizado, ni los tratados internacionales, ni el conocimiento
analitico de las leyes de la guerra, ni la esperanza en una sociedad sin clases en la que hayan
desaparecido los ejércitos son, desde este punto de vista, razones suficientes para garantizar
la paz, porque, mientras tanto, debido a la educacién adquirida, los hombres siguen

respondiendo a la guerra con la guerra y a la violencia con la violencia. De manera que todavia
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en todos esos casos se acaba justificando el dicho romano: “Si quieres la paz prepara la

guerra”.

El pacifismo radical parte, pues, de un principio ético-religioso: la extension
generalizada del mandamiento que reza “no mataras”. Esto no quiere decir que el pacifismo
radical se funde en el miedo de las personas a la muerte violenta (que es, por lo demas, natural
y ampliamente compartido) sino en la decisién, personal e intransferible, de no matar en
ninguna circunstancia. Alternativamente, el pacifismo radical postula una adecuacion drastica
de los medios a los fines propuestos. Esta adecuacion implica, en primer lugar, no resistir a la
violencia organizada con la violencia organizada y, por tanto, renunciar a oponer otro ejército a

los ejércitos ya existentes.

Pero, para este punto de vista, la no-violencia o la renuncia a resistir violentamente al
mal, no equivale a pasividad individual o social, a dejar hacer sin mas a las fuerzas de la
guerra. Al contrario: implica resistencia activa, pero civil, de las poblaciones a la violencia y a la
guerra. Y esto lo concreta en la defensa de la objecién de conciencia, de la insumision frente al
Estado, de la desobediencia civil, de la huelga pacifica de masas, de la huelga de hambre, de
las concentraciones y manifestaciones pacificas como medios alternativos. Tales medios son
los que corresponden mas adecuadamente a la meta o fin propuesto, que es siempre la
disolucion de los ejércitos regulares o permanentes o, en su caso, la sustitucion de los mismos
por otras formas de defensa y, sobre todo, por la educacion permanente de la ciudadania para

la paz.

Aunque siempre fue socialmente minoritario, este punto de vista ha alcanzado cierto
eco en nuestras sociedades al menos en tres momentos: durante la fase de liberacién de la
India del Imperio Britanico por el éxito que en ella tuvo la estrategia gandhiana; en los afios de
la primera guerra mundial (1914-1919) por la incorporacién al pacifismo de personalidades
europeas muy relevantes y, después de la segunda guerra mundial, en la fase de la “guerra
fria” en que el mundo estuvo al borde de un conflicto nuclear (1962, 1980-1987). La
argumentacion de los autores mas representativos de este punto de vista pacifista radical se

puede resumir asi:

1° En el mundo moderno el Estado se convierte en el “poder desnudo”, en un poder
autoritario que determina las conciencias de los individuos y trata de escapar a cualquier
posibilidad de control social. La sociedad civil queda entonces indefensa y sus miembros
sometidos al adoctrinamiento de los Estados. La guerra es precisamente una consecuencia del
funcionamiento sin control de las maquinas burocraticas estatales y, en ese sentido, es la
culminacién de la iniquidad. Desde el punto de vista moral —dira el viejo Tolstoi candidato a

Premio Nobel de la Paz— la organizacion estatal es incluso peor que una banda de asaltantes o
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bandidos porque ni siquiera tiene, como aquélla, limites internos derivados de la admision de

un mismo cédigo ético (por primitivo que éste sea).

2° La causa directa y principal de las guerras en el mundo moderno es el fomento
institucionalizado de los nacionalismos y de los patriotismos por los Estados que contagian a
las gentes una especie de enfermedad psiquica. Esto choca con todas las tradiciones éticas
heredadas, disuelve los principios de las religiones y hace naufragar el proyecto moral ilustrado
gue, en cierto modo, era la secularizacién de aquellos principios. Se mantienen las palabras

propias de estas tradiciones pero se pierde sustancialmente su concepto.

32 No hay salida diplomatica ni legalizadora para situaciones asi. En ellas lo Unico que
le queda a la persona es la afirmacion de la conciencia individual y de la responsabilidad
personal frente al Estado. En esto el pacifismo radical contemporaneo, ademas de anti-
estatalista es anti-autoritario y, mas precisamente, liberal-libertario. Ha nacido, como el
socialismo, de la conciencia de las contradicciones practicas del liberalismo histérico europeo.
Y no por casualidad ha nacido en los margenes de la cultura colonialista e imperialista europea
(en ese extremo de Europa que es Rusia y en dos de las extensiones del colonialismo europeo,

Sudéafrica y la India).

4° Es una ilusidon pensar que las armas pueden ser combatidas con las armas para
aspirar a la paz. En esto el pacifista radical se aleja de las principales ideologias politicas
modernas. Se aleja tanto del punto de vista maquiaveliano o neomaquiaveliano como de la
tradicion socialista, y lo hace porque encuentra, también en ellas, una contradiccion basica
entre medios y fines. Para salvar la contradiccién entre medios y fines hay que atenerse a la
objecion de conciencia a las armas y a la desobediencia civil a las leyes establecidas. Ahora
bien, la no-violencia y la resistencia pacifica son medios adecuados al fin no sélo por razones
morales o de principio, sino también por razones politicas, pues la paz siempre ha significado y
significara algo mas que la paz, y este algo mas que la paz obliga a pergefiar desde el presente

la pedagogia alternativa al belicismo y el militarismo.

5° Al llegar a este punto el pacifismo radical sugiere que lo que se necesita para hacer
frente a la violencia y a la guerra es un cambio de la mentalidad individual y colectiva, una
ampliacién y generalizacion del “no mataras” al préjimo lejano. Y para fundamentar esta nueva
pedagogia de la paz se vuelve o bien hacia los margenes del cristianismo (Thoreau en la
cultura norteamericana, Tolstoi en la cultura rusa) o bien hacia determinados conceptos de
culturas orientales menos expansionistas que la europea (la satyagraha o “fuerza de la verdad”,

recuperada por Gandhi).

62 El ser humano no-violento que practica la satyagraha, la objecién o la insumision se

niega a obedecer las leyes que el foro de su conciencia le dice que son injustas y entiende por
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tales aquellas que entran en conflicto con el bien comdn. Practica, sin embargo, un
individualismo moderado, limitado o positivo, puesto que no opone sin MAas su propia
conciencia a toda legislacion estatal, sino que afirma, como en el caso del imperativo kantiano,
un criterio de caracter general: una ley concreta y determinada sera “injusta” si, y solo si, viola
el principio de bien publico para el que ha estado promulgada. Lo que es el caso,
precisamente, para la mayoria de las leyes y normas que tienen que ver con la guerra, las
armas y el servicio militar.[L. Tolstoi, Sobre le poder y la vida buena, Los libros de la catarata,
Madrid, 1999; M. Gandhi, Autobiografia. Mis experiencias con la verdad, Eyras, Madrid, 1977;
A. Einstein, Mis ideas y opiniones, A. Bosch, Barcelona, 1981; Martin Luther King, Por qué no

podemos esperar, Ayma, Barcelona, 1969]

También en este caso se impone la precisién. Tolstoi apreci6 mucho la intencién
pacifista de Bertha von Suttner pero criticé su “occidentalismo”. El ascenso del fascismo y del
nacional-socialismo en los afios de entreguerras y, sobre todo, la consolidacion del poder nazi
a partir de 1933 obligé a los pacifistas radicales a matizar su oposicién de principio a las
guerras. Einstein y Russell pasaron en esos afos a defender un tipo de antibelicismo practico
que no incluia ya en todos los casos la objecién de conciencia, discutieron opiniones de Gandhi
sobre la estrategia a seguir contra Mussolini y Hitler y volvieron a defender un pacifismo de
corte mas radical después de Hiroshima y Nagasaki. Jane Addams se sintié siempre bastante
vinculada al pacifismo “legalizador” del presidente norteamericano Wilson y Carl von Ossietzky

vinculd muy estrechamente su pacifismo a la lucha por la democracia en Alemania.



