El derecho a la identidad cultural:
reconocimiento y multiculturalismo

José Luis Villacanas Berlanga

1. La tesis

Me propongo analizar las dimensiones normativas de las relaciones entre las
culturas, la forma ideal en que pueden desplegar su vida en condiciones de plu-
ralidad cultural. Desde este punto de vista analizaremos la vida de las culturas
con independencia de sus relaciones politicas, al margen del hecho de si son
mayoritarias o minoritarias, y de si una de ellas mantiene relaciones especiales
con un cuerpo politico.

Defenderé una primera tesis: bajo ciertas condiciones de su constitucion interna,
existe un claro derecho moral de los grupos culturales minoritarios a su recono-
cimiento por parte del todo social. Este derecho moral no tiene una traduccién
univoca o inmediata como derecho juridico. En realidad, la tesis defendera que
ni existencia ni identidad, como dimensiones ontoldégicas, comportan por si
mismos derechos de reconocimiento morales y juridicos. Para ello se necesitan
ulteriores criterios que exceden la mera ontologia. Estos ulteriores criterios
estan relacionados en el terreno moral con una comprensién de la cultura como
espiritu, y en el terreno juridico, con la injusticia insuperable que tanto la
sociedad mayoritaria como el propio organismo estatal realicen sobre una cul-
tura minoritaria.

Naturalmente, estos criterios son de muy distinta calidad. Primero, la nocién de
espiritu requiere un meticuloso analisis. Segundo, en relacién con los derechos
y deberes juridicos, los casos de injusticia no sé6lo deben ser concretos, sino que
sélo se discriminan a instancia de parte. Por tanto, exigen una definicién pre-
cisa de la parte en cuestion. Ademas, el problema que plantea el reconocimiento
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de derechos juridicos, sin embargo, es que exige un sujeto identificado, respecto
del cual hablamos de sus derechos subjetivos. Mientras que el reconocimiento de
derechos morales afecta a cualquiera, el reconocimiento de derechos juridicos
siempre tiene un contexto en el que esta definido ante quién se reclama. Si bien
los derechos morales son exigibles a cualquiera, los derechos juridicos sélo
pueden ser atendidos por cuerpos juridicamente definidos. Este caracter insti-
tucional de los derechos juridicos, referidos a una instancia ante la que se
reclama, exige un tratamiento especifico de los derechos politicos segun las
reclamaciones y las instituciones ante las que se exige el reconocimiento.

Desarrollaré este argumento en lo que sigue. Mi contribucién desea colocarse
mas alla de la literatura generada a partir, sobre todo, del ensayo de Charles
Taylor sobre «Multiculturalismo y la politica del reconocimiento». En cierto sen-
tido, mi aspiracién consiste en realizar distinciones que no pueden ser despla-
zadas fuera de nuestro campo de atenciéon. Sélo tras estas distinciones esta-
remos en condiciones de analizar la cuestion mas debatida, a saber, si la esfera
de la politica democratica debe ser neutral en relacién con la cultura. A fin de
cuentas, en este debate esta en juego sobre todo una buena teoria de la demo-
cracia como forma normativa de existencia social. Y la cuestiéon de fondo reside
en esto: si la democracia puede sobrevivir sin afectar a la totalidad de las acti-
tudes ante las cosas humanas. En el limite la pregunta es: jpuede sobrevivir la
democracia dejando fuera de su ambito de normatividad la dimensién de la cul-
tura? ;Existe democracia sin espiritu? ;Podemos dejar las cosas en el sitio en
que las puso Thomas Mann en 1914, en Las consideraciones de un apolitico,
cuando defendi6 que la cultura y la civilizacién democratica son incompatibles?
O mas bien tenia razén Heinrich Mann al considerar que poder democratico y
espiritu son compatibles?

I. Los grupos culturales tienen derecho moral a ser reconocidos
2. ;Qué comunidad?

Ya he manifestado en otro sitio2 mis reservas ante cualquier consideracién onto-
légica de la comunidad. Weberianamente, asumo que debemos hablar de pro-
cesos sociales, no de realidades metafisicas. Aunque no voy a repetir las impli-
caciones de la tesis weberiana que afirma la diferencia sé6lo gradual entre los

1- La palabra viene usada por Amy Gutmann en su introducciéon a Taylor, Multicultura -
lismo vy la politica del reconocimiento, FCE, México, 1993, pag. 15.

2- «Tonnies versus Weber. El debate comunitarisa desde la teoria social». en Cortes y
Monsalve, Ed. Liberalismo y Comunitarismo. Derechos Humanos y Democracia.
Encuentro de Medellin. Alfons el Magnanim, Valencia, 1996, pp.19-55.
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procesos comunitarios y societarios, definiré las caracteristicas de los procesos
comunitarios de la siguiente manera: se trata de procesos de relacién social mas
bien estables, que asumen el sentimiento de compertenencia mas bien intenso,
y que despliegan una contraposicion mas bien nitida respecto de otra realidad
social reconocida como «ellos». Este mayor o menor cierre del grupo genera un
sentimiento de coaccién y pertenencia que no necesita estar recogido en un esta-
tuto juridico. Este sentir coactivo determina una cierta irreversibilidad de per-
tenencia, de insustituibilidad o imprescindibilidad de las personas que entran
en la relacién social comunitaria. Esa coaccién genera una carga psicologica de
culpa en caso de violacién del sentido del grupo. En resumen, el hombre que
tiene una relacion comunitaria se siente inclinado a dotar a esa dimensién de
pertenencia de centralidad en su existencia. Todo lo que tiene que ver con el sen-
timiento de culpa afecta a la felicidad, de la que la conciencia de culpa es su
reverso. Podemos afirmar sin excesivas cautelas que lo que pone en juego tales
sentimientos condiciona el centro de la existencia. En este sentido, por tanto,
mediante la relacién comunitaria se conquistan determinados bienes humanos
que implican disfrutar —o perder— el goce de la existencia, no en tanto medios o
instrumentos para lograrlo, sino en tanto fines. A esos bienes que son fines, o
afectan a la aceptacion o rechazo de la existencia, —y que se reflejan en senti-
mientos como la dicha y la culpa— los llamaré bienes morales.

En todo caso, la condicién moderna de toda relacién social, incluida la que esta
en la base de la comunidad, ha de ser la libre aceptacion de la relacién social
misma. En este sentido, s6lo nos sentimos inclinados a aceptar las formas coac-
tivas que, de alguna manera, pueden ser presentadas como autocoacciones. De
esta manera, la carga de culpa sélo se asume si se ha violado un compromiso
libremente aceptado. En la medida en que la conciencia de culpa o de felicidad
interesa a un bien moral, vemos desde el principio que la relacién social comu-
nitaria —tal y como la hemos definido— afecta a la vida buena. La clave del
asunto, sin embargo, es que sin la libertad reflexiva y sin la pertenencia volun-
taria, los procesos de comunitarizacién no respetan las estructuras de derechos
subjetivos que se han abierto camino en la modernidad, como axiomas de los
derechos humanos. Sin el cumplimiento de la estructura normativa de los dere-
chos humanos, basados en luchas tremendas3, los grupos se quedan sin funda-
mento normativo para ver reconocidos sus derechos. En este sentido, sélo
pueden tener derechos morales los grupos que respetan la autonomia del ser
humano, la capacidad soberana del hombre de vincularse libremente a la norma
y valor que guia su conducta. La tolerancia ante la actitud de un ser humano

3- Cf. el clasico libro de G. Jellinek, sobre el origen de la declaracién de derechos humanos
en las Constituciones de Virginia y demds estados originarios de los Estados Unidos de
Norteamérica. Un estudio del mismo se podra encontrar en mi Introduccién a la Etica
Protestante y el espiritu del ProtestantismoAkal., Madrid. 1998.
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esta condicionada por la autonomia con que éste realiza su accién. Ante alguien
que funcionase como un robot, no tendria sentido decir que somos tolerantes.

La autonomia, la libertad y la reflexividad modernas no imposibilitan los pro-
cesos comunitarios. Al contrario, el mayor potencial innovador de la modernidad
se abri6 camino justo mediante formaciones comunitarias superactivas,
cerradas, libres, reflexivas, casi irreversibles, capaces de reconocer fines en si,
que estuvieron en condiciones de dotar a la personalidad de los sujetos de un
nucleo duro y coherente. Grupos comunitarios de esta indole fueron las sectas
protestantes en las que crecieron las formas carismaticas tipicas de la moder-
nidad.

3. El destino de la comunidad en la postmodernidad

Estas sectas, nuevos portavoces de la vida buena, jugaron siempre con prés-
tamos culturales procedentes de la antigua comunidad eclesial europea. Sin
embargo, la autonomia humana, que la Ilustracién definié de una forma dema-
siado unilateral, ahora se refracta sobre diversas esferas de acciéon y genera, en
el fondo, més bien una pluralidad de autonomias, cada una con sus actitudes
ante determinado bien humano y con estrategias moéviles en la administracién
de las relaciones entre cada una de ellas. La conciencia precisa de la divisién de
la accién social en esferas auténomas y parciales, con el abandono de toda nos-
talgia de salvacién global, altera la forma sublimada de comprensién del valor,
endémica a la forma moderna de la comunidad. Ya no es posible privilegiar un
valor, ni idealizar una dimensién del ser humano. No es posible sintetizar todos
los valores en uno, ni deducir una idea de vida buena desde una cosmovisién
cerrada.

Una personalidad plural, asi definida, anclada en diferentes escenarios de rela-
cién social, no puede tener una nocién univoca o global de copertenencia. No
puede entrar en relaciones radicalmente irreversibles, ni con personas completa-
mente insustituibles. Al contrario: la dimension de la sustituibilidad se enraiza
profundamente en nuestra existencia. El «ellos» que se toma como referencia
para cualquier «nosotros» esta también necesariamente segmentado. Dada esta
flexibilidad de las relaciones sociales, la pertenencia estd muy influida por la
libre vinculacién reflexiva. La pluralidad de valores y esferas potencia la opcio-
nalidad frente a la contraposicién radical. Ninguno de estos ambitos se impone
por su especial evidencia, ni por esa coaccién natural que le brindaria su valor
exclusivo para la dicha, la felicidad o el sentido de la existencia.

El resultado de todos estos fenémenos del presente no es que la comunidad no
tenga relevancia: es que no generara una cosmovision cerrada, ni un sentido

REVISTA VALENCIANA D’ESTUDIS AUTONOMICS n NUMERO 24 - TERCER TRIMESTRE DE 1998



global univoco y exclusivo de vida buena, ni permitird una contraposicién omni-
lateral entre un nosotros y un ellos cerrados. En la medida en que la bondad de
la vida tiene que implicar unas relaciones mas o menos conflictivas entre dife-
rentes valores y esferas de accién, dependera de un constructo de equilibrios,
normas y deseos que en ultimo extremo reflejarda la historia particular y las
opciones mas o menos reflexivas de los individuos a través de las diversas
estructuras societarias y comunitarias. Dificilmente se formaran asi conciencias
sublimadas, ancladas en la aceptaciéon de un grupo comunitario como soberano,
como realidad que determina el corazén de la vida buena.

4. El individuo como via muerta

La dimensién comunitaria no puede desaparecer de nuestra vida. La razon de
ello es clara: el individualismo es una via muerta en la evolucién de la perso-
nalidad moderna. De hecho es una representacion ideolégica, en si misma ilu-
soria, que no dice la verdad de la vida humana. El individuo sélo es significa-
tivo en el seno de la relacién social. No puede conquistar ningin sentido sin
entrar en esa relaciéon social. Ademas, el hombre no puede fundar un sentido de
valor, de fines, y de vida buena, sin participar en las estructuras estables de
relacién social, de corte mas o menos comunitario.

La actitud weberiana sigue aqui a la filosofia clasica. Pues fue Hegel quien dijo
que la vida individual solitaria es locura, lo més contrario a la vida buena. El
test de esa locura consiste en la imposibilidad de dotar de sentido a la muerte.
La experiencia de esta imposibilidad se presenta en el hombre como resenti-
miento, conciencia de culpa, inquietud, megalomania, supervaloracién de lo pri-
vado, expulsién de la muerte del horizonte de la vida, etcétera, todas ellas acti-
tudes tejidas en las galerias del inconsciente que estan en la base de las
enfermedades psiquicas4. De hecho, la forma de vida que resulta de esa soledad
es el narcisismo5. En si mismo considerado, el narcisismo es la forma minima
en la que existe el espiritu. Por tanto, sin integracién comunitaria, cualquiera
que sea, no es posible entender una vida saludable.

La comunidad es un grado especialmente intenso de relacién social. Este grado
esta relacionado con la capacidad de supervivencia del grupo frente al individuo.
Por ejemplo, la comunidad estética proyecta un sentido que supera el presente

4- cf. el libro de Daniel Berthold-Bond, Hegel’s Theory of Madness. State Univ. New York,
1995.

5- cf. mi Formas de narcisismo, formas de ética. VII Semana de Etica. UIMP. Cuenca,
Semptiembre de 1996.
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y reconoce un futuro que trasciende al individuo: una tradicién o una literatura,
un mito o un sentido que circula en el tiempo, un grupo de lectores mas o menos
identificado que seguira disfrutando de un libro, etcétera. Lo mismo puede
decirse de la comunidad amorosa de la familia, o de la comunidad politica, de la
comunidad ética o de la religiosa.

La comunidad, por tanto, integra un sentido y un bien que supera la muerte.
Por eso, para Hegel, la comunidad era una realidad espiritual, pues sélo el espi-
ritu sobrevive al individuo y a la muerte. Espiritu es sentido compartido en el
espacio y el tiempo. Los atomos de sentido de las realidades espirituales son
eternos. Ruedan por el tiempo y llegan hasta cualquier presente en el que son
entendidos, comprendidos, recreados, experimentados, transformados: por eso
son el mas firme soporte de la vida individual. Su forma de vida es la meta-
morfosis, la estrategia mds alejada de la violencia®.

Las esferas comunitarias actuales no dejan de cumplir su papel de trascender
al individuo, pero ninguna agota el sentido de la vida buena. Sélo la adminis-
tracién de relaciones y conflictos entre esas esferas, realizada por el ser humano
concreto, permite conformar un sentido, siempre amenazado y 14bil, de la vida
buena. Podemos decir que la vida buena, y la elaboracién del duelo personal, se
convierte en obra de uno mismo. Cualquier accién social puede generar una
esfera que contribuya a que el hombre pueda reconciliarse con la muerte, pero
ninguna monopolizard este sentido, a no ser que la vivamos de forma muy subli-
mada. La elaboracién del duelo, asi, no estd garantizada por la pertenencia, sino
por la negociacién de las pertenencias en una forma de existencia integrada.
Ninguna de estas experiencias por separado le permiten reconciliarse con la
muerte. No se reconoce exclusivamente en una de ellas, sino en su sintesis per-
sonal. Su instinto de muerte le dice que el placer de morir sélo puede asociarse
a una historia dnica y compleja que cumple su unico tiempo a través de perte-
nencias sociales multiples. En todo caso, la autenticidad, como propone Taylor,
sélo se conquistard a través de la exterioridad social.

Hasta ahora creo haber dado argumentos para reconocer el valor moral de los
procesos comunitarios en la medida en que determinan el sentido de la vida
buena y, a su través, permiten a los hombres elaborar el duelo. Ahora deseo
defender que este valor moral, anclado en comunidades, es portador de derechos
y de deberes morales.

6- Esta vinculacién entre sentido y metamorfosis como formas de existencia del espiritu
—desde luego liberadas de la dialéctica hegeliana de caracter esencialmente teolégico—
constituye la clave més profunda de la esfera estética, sobre todo en el ambito de la litera-
tura. Cf. Allegories of Writing, The subject of Metamorphosis,de Bruce Clarke, State Uni-
versity of New York, 1995.
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5. Derecho moral de la comunidad al reconocimiento

Supongo en todo este argumento la clausula basica de toda comunidad moderna,
a saber, la garantia de la libre autoadscripcién del individuo al grupo y la refle-
xividad de sus miembros sobre la vida que se teje en su seno. Sobre este
supuesto creo que se puede asegurar que todo derecho moral o humano aspira
a garantizar un bien que forma parte fundamental del concepto de vida buena.
Tenemos derecho moral a todo lo que sea un bien moral fundamental. Inte-
grarnos en plexos estables de accién social capaces de sobrevivirnos es un bien
moral fundamental, como forma de destruir el poder que sobre nosotros tiene la
muerte. Por eso tenemos derecho a ver reconocidos estos plexos estables de
accién social y, en particular, a los que poseen una estructura comunitaria. Bajo
estas condiciones “modernas” de la comunidad, tenemos derecho moral a ver
reconocidos estos «nosotros» que configuran un sentido en nuestra vida.

En coherencia con lo dicho, los grupos comunitarios deben neutralizar todo sen-
tido sublimado extremo de los valores y sentidos sobre los que se organizan. Blo-
quear este sentido sublimado extremo forma parte fundamental de la vida
buena y saludable. Esto es: 1a funcion que asegure la vida buena no puede exigir
la diferencia irreductible, radicalmente heterogénea, con otro grupo de hombres,
de tal manera que nuestro grupo monopolice la disposicién del sentido referido
a un valor. Cualquier sentido de la vida buena que incluya este hecho es con-
tradictorio. El derecho moral que genera una comunidad no exige la promocién
de una heterogeneidad radical con otro grupo tal que a uno se le confiera un
valor sublimado como via de salvacién y a otro un valor degradado en tanto via
de condenacion.

Aqui Hegel puede sernos de mucha utilidad, de nuevo. Hemos dicho que, para
Hegel, la comunidad es siempre una relacién espiritual. Ahora bien, si lo que
une a los hombres es siempre el espiritu, entonces nada absolutamente exclusivo
puede unirlos. Cualquiera que sea el elemento espiritual que vincule a los hom-
bres en un «nosotros», siempre es posible una interpretacion de su sentido mas
o menos abierta a cualquier otro hombre. Cualquier cultura comunitaria, por
tanto, puede ser asimilada por cualquier ser dotado con la capacidad wittgens-
teniana de seguir una regla. Esto quiere decir que la flexibilidad humana puede
llegar hasta el extremo de que cualquier hombre, bajo ciertas condiciones, puede
ser acogido en el seno de cualquier nosotros previamente constituido. Basta
acordar la interpretacién de acogida.

El mantenimiento de estos lazos espirituales, en tanto sentido vivido en el pre-
sente a través de las relaciones comunitarias —por contraposicién a la desnuda
dimensién existencial del grupo— es necesario si se quiere seguir hablando de
derecho moral de la comunidad a ser reconocida. Esto es: la comunidad tiene un
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derecho a ser reconocida en la medida en que existe en el presente de forma
autoconsciente expresa. Su derecho le viene dado por su contribucién a la vida
buena de sus miembros. Ese presente es el que fundamenta su exigencia de
futuro, a la que se reduce su derecho. El espiritu, por eso, sélo vive en el pre-
sente. Ningun derecho histérico, como ningin hecho natural, es atendible si no
esta connotado espiritualmente y reivindicado como tal por el grupo en este
presente.

6. El deber moral del reconocimiento de una comunidad

Ahora quiero defender que el deber moral de reconocer un grupo, es mi deber
no sélo para con alter, con el grupo y sus miembros, sino para conmigo mismo.
Un grupo debe reconocer a otro grupo no sélo en un acto de generosidad hacia
alter, sino siempre y al mismo tiempo en un acto de responsabilidad consigo
mismo.

Cuando dos grupos culturales se reconocen entre si, se ven a si mismos como
representantes de diversas formas de la vida buena. Este hecho ha sido llamado
por Amy Worman respeto’. Pero si llegan a verse asi, deben entender que la pro-
fundidad con que se comprenda cada uno a si mismo, depende de la profundidad
con que interpreten al otro. De esta forma, el otro es espiritualmente necesario,
se eleva a momento dialéctico en el camino del autoconocimiento y entra en una
relacién conmigo que permite superar la autorreferencialidad con que continua-
mente estd amenazada la vida de un grupo. Entonces, el deber moral de reco-
nocimiento de alter es a la vez para ego deber moral de responsabilidad hacia la
propia opcién de vida buena. El nosotros sigue siendo significativo en relacién
con un ellos, pero la profundidad del significado de lo nuestro depende cierta-
mente de lo que hayamos entendido de ellos. Holderlin lo dijo muy bien: sélo nos
haremos con lo propio tras el dificil camino de hacernos con lo ajeno8. Reconoci-
miento de lo ajeno y autorreconocimiento son virtudes intelectuales y morales
paralelas.

La profundidad del planteamiento de Hegel depende de este hecho elemental: lo
que sea el concepto de ellos no puede obtenerse sin que ellos mismos colaboren
en su formacién. Por mucho que la interpretacion de alter dependa de ego, éste
no la puede generar responsablemente en soledad. Alter tiene derecho moral a
intervenir en la opinién que ego tenga de él. La autonomia interpretativa no es

7- cf. la introduccién a Ch. Taylor, Multiculturalismo y la politica del reconocimiento,
FCE, 1993.

8- Cf. del autor el ensayo sobre Holderlin, Narcisismo y objetividad. Editorial Verbum,
Madrid. 1998.
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autorreferencialidad absoluta. La vida buena no es el narcisismo de verse sélo
a si mismo. Al contrario, el elemento dialéctico, incluso agénico, habitualmente
tragico, de la interpretacién de alter por parte de ego, de ellos por parte de noso-
tros, reside en que alter y ellos quieren influir en la interpretacién que de ellos
se haga y que, por eso, deben ser reconocidos y escuchados.

El derecho moral a la existencia de una comunidad, y a sus elementos de cul-
tura, entonces, no es contestado sélo con el deber moral del reconocimiento del
otro, sino con el deber intelectual de que su visién de las cosas afecte a mi visién
propia, por el bien y la salud de ésta. Se trata de un deber intelectual-moral
también en relacién con nuestra vida buena, pues la autointerpretacién que de
nosotros mismos logremos sera tanto més genuina cuanto mas reconozcamos la
dimensién cultural en que ellos cifran su vida buena. Por lo tanto, la interpre-
taciéon de nosotros y de ellos crecerd en profundidad y en responsabilidad
siempre al mismo tiempo. De otra manera, el reloj de la barbarie iniciaria su
cuenta atras, con sus procesos fanatizantes de sublimacién e idealizacién, de
represion y de imposicién de tabuies. El dltimo momento en este proceso de
reduccién de la complejidad hermenéutica se dara cuando ellos queden reducidos
a mera facticidad existencial que no representa sino un otro radical, ajeno a todo
reconocimiento y didlogo, a toda relacién moral e intelectual. Frente a ello, he
defendido que el reconocimiento, o es didlogo reciproco asentado en la compren-
si6n de que en ambas posiciones se expresa el espiritu, el sentido que puede ser
vivificado aqui y ahora por el hombre, o no es nada.

7. Historicidad de la comunidad

Como se puede ver, Hegel no estaba interesado en negar la existencia de toda
diferencia entre nosotros y ellos. Pero estaba mas bien predispuesto a reconocer
su cardcter histérico y relativo. Al acogerse a este esquema, los grupos viven de
forma coherente con su funcién moral en la configuracién de la vida buena de
los hombres que participan en ellos. Lo fundamental de todo este planteamiento
es su apuesta por el futuro. De esta forma, se distancia de las formas dogma-
ticas y cosificadas que incumplen las exigencias morales e intelectuales de la
vida buena. Hegel, como es sabido, llamé esencia a lo ya sido de cualquier grupo,
asentado culturalmente en un pasado del trabajo del espiritu. Lo mds impor-
tante de esta esencia no es su propia existencia pasada. Al contrario, la esencia,
como lo sido, es lo maximamente en peligro, pues ninguna existencia pasada
garantiza por si misma su propio futuro. Para ello le hace falta un presente que
la vivifique y el lugar de ese presente siempre es la autoconciencia de los hom-
bres. No opera en la historia la esencia pasada, sino su autoconciencia en el
presente.
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Ahora bien, la relacion entre la esencia y la autoconciencia sélo puede venir
mediada por la libertad reflexiva, provocada por un problema del presente. Pero
el problema que todo presente propone a la libertad reflexiva que se ejerce sobre
nuestro pasado esencial viene siempre simbolizado por la conciencia del otro con
el que dialécticamente esta conectado el trabajo histérico. El otro es mi propia
pregunta en la rotundidad de su figura, podemos decir parafraseando a Carl
Schmitt. El supuesto de base de esta comprensiéon es la pluralidad de los sen-
tidos en que el espiritu se despliega. En esta pluralidad del sentido yace un mis-
terio para cualquiera que se haya iniciado en la comprensiéon. Ese misterio del
sentido del rostro del ofro es también un reto para reconocer mi propia faz.

Insistiré brevemente en este argumento. La esencia pasada no puede dictarnos
el imperativo hermenéutico concreto acerca de cémo se debe interpretar en el
presente el legado histérico comunitario. Ningin pasado impone su propia
recepcion. En este sentido, una genuina autoconciencia del pasado histérico
implicard un estimulo externo a ese mismo legado, estimulo que procede de la
complejidad de un presente plagado de alteridades. Asi que hacernos con la
esencia del pasado impone la reconstruccién del didlogo nosotros y ellos que lo
constituy6. Sélo asi identificamos aquéllos momentos que reclaman su revitali-
zacion en el presente. De otra manera: hacernos con lo propio a partir de lo ajeno
implicara reconocer el trabajo histérico del espiritu, que siempre fue ese didlogo.

Ahora bien, los grupos pueden prestar mas atencién a su esencia histérica cosi-
ficada, resultante de una época de trabajo dada, que al tejido de didlogo y alte-
ridad que constituye su inevitable condicién moral y hermenéutica. Pueden refe-
rirse al resultado histérico reconocido como nosoiros sin reestablecer el
reconocimiento y el didlogo con ellos que fue necesario para producir aquel resul-
tado. Creo que no es arriesgado decir que en ese mismo momento estdn senten-
ciando su futuro, estdn esclerotizando su vitalidad hermenéutica de lo ajeno y
lo propio, y por lo tanto se muestran desconfiados respecto de una saludable
autoafirmaciéon no autorreferencial. En esos momentos estdn concediendo més
importancia a la cosificacién, a la costra, a la escama de su condicién espiritual,
que a su sustancia espiritual misma. En lugar de cifrar la realidad de ese noso -
tros en la vida y en la capacidad creativa, la cifran en lo ya conquistado, en el
cadaver de lo sido. De esta forma confirman su estrategia autodefensiva, su
voluntad de convertirse en mera tradicién. Ahora bien, la tradicién no puede ser
el resultado artificial de la voluntad de conservacién, sino el denominador
comun entre el pasado y el presente del trabajo histérico de los grupos comuni-
tarios.

El conservadurismo es la minima concesién al tiempo futuro, pero ain a rega-
nadientes reclama la voluntad de mantener lo que por si solo no se sostiene, y
por eso se halla radicalmente lejano a esa inercia mineral de las culturas incons-
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cientes de si, que se entretejen en el tiempo con la savia de los ramajes selva-
ticos y que proliferan en una especie de pasado perpetuo y asfixiante. Cuando
se ha gustado de la vida del espiritu, cuando se ha disfrutado de la libertad de
interpretacion, nada puede detenerla, ni siquiera el conservadurismo. Afirmar
lo contrario me ha parecido siempre una apariencia ingenua. Ninguna interpre-
tacién del pasado méas osada que la impulsada por los conservadores, desde De
Maistre a Carl Schmitt.

8. Comunidad y elaboracion del duelo

Todo el argumento que reconoce derechos a los grupos comunitarios se basa en
su papel indiscutible para conseguir un sentido de la vida buena. Como tales
grupos, definidos segun las condiciones modernas, ofrecen una dimension de
sentido que puede ser un escenario para que la individualidad constituya su
conciencia de si. El axioma central reside en que no puede existir vida buena si
la muerte no ha visto reducido su poder sobre el hombre. He llamado a esta fun-
cién la elaboracién del duelo. Como tal, esta funcién nos permite reconocer
nuestra muerte como la debida a nuestra condicién humana, como una realidad,
desde luego, pero que sin embargo no es ni indiferente ni odiosa, ni algo ni nada,
sino lo debido a la vida finita. La elaboracién del duelo sélo se logra por la ela-
boracién de un sentido que nos sobrevive. El cuerpo comunitario, y el didlogo
con alter a través del que ego se ha reconocido a si mismo, en el fondo aparece
como soporte de la supervivencia del sentido. De esta forma vemos que la aper-
tura de una cultura comunitaria en el tiempo, la superacién del pasado muerto,
la aceptacién de la historicidad y la descosificacién, constituyen una condicién
de la elaboracion del duelo sin la que no podemos entender la vida buena. Una
comunidad que mira al pasado alienta secretamente la desesperacion, que es la
potencia por la que se hace presente una muerte no neutralizada. En la medida
en que no puede contribuir a la vida buena, una comunidad tal sé6lo de una
forma limitada tiene derechos a ser reconocida, pues nadie puede reclamar dere-
chos si incumple ante todo los deberes hacia si mismo.

Il. Derechos juridicos de los grupos comunitarios
1. Derechos morales en un mundo imperfecto

Hasta ahora hemos hablado de derechos humanos y deberes morales de los
grupos. Ahora debemos fijarnos en el sencillo hecho de que las relaciones
morales que he descrito se producen mediante el lenguaje y tienen soportes
finalmente personales y humanos. En si mismas las relaciones morales son
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cuasi-invisibles. Se viven, pero canalizadas a través de movimientos internos de
voluntad no coactivos. No buscan por si mismas el apoyo juridico—coactivo. No
invocan el pragma del poder externo, sino el poder intimo de la hermenéutica
continua. Aqui, por tanto, todavia no hemos entrado en el problema del derecho
y el deber juridico de los grupos comunitarios a ser reconocidos por el poder
politico.

Para entender el paso de un planteamiento a otro s6lo tenemos que fijarnos en
que no estamos en el mejor de los mundos posibles. Un derecho moral pasa a
convertirse en un derecho juridico cuando su reconocimiento estd en tan grave
peligro que incita al grupo en cuestion a una lucha por lograrlo. Esta actitud
motivé luchas revolucionarias a una parte y otra del Atlantico durante toda la
modernidad. Cuando los grupos tienen esta experiencia, y para no volver a
sufrirlas, se dan garantias coactivas o se declaran derechos, lo que significa que,
en el fondo, al elevar ciertas exigencias a norma juridica, los grupos manifiestan
una especie de promesa a renovar la lucha en caso de que fuese necesaria para
defender de nuevo las mismas exigencias. El movimiento del derecho moderno
ha partido del profundo sentimiento de injusticia por parte de ciertos grupos y
de la reclamacién, por parte de los afectados, de las garantias juridicas corres-
pondientes.

El derecho moral a la existencia de grupos comunitarios de relacién social esta
en peligro ante el aparato civilizatorio de nuestra sociedad, con su reduccién de
la complejidad de la vida, su comprensién instrumental de las personas como
banalmente indiferentes e incondicionalmente sustituibles, su atencién a los
actos puntuales de consumo, la consideracién radicalmente reversible de toda
accién social, la eternizacién de la obtencién de bienes como meros medios, la
exclusién masiva del acceso a las diferentes esferas de accién por medio de la
especializacién y la pobreza, etcétera.

Las potencias que encarnan este espiritu civilizatorio son las triunfantes de la
modernidad: el mercado, la técnica, las exigencia de dominio de la tierra y del
hombre. Las instituciones que han configurado estas dindmicas son la empresa
y el Estado. Estas fuerzas se han mostrado desintegradoras de las culturas gru-
pales y comunitarias. Ambas fuerzas afectan a la idea de vida buena mediante
la desintegracién de la existencia humana en actos puntuales carentes de telos
inmanente. Dominadas por la razén instrumental, desplazan la responsabilidad
ante la existencia propia como una totalidad, olvidando la cuestion de los fines
y sepultando en el inconsciente la elaboracién del duelo, al tiempo que desinte-
gran toda relacién social a intercambio puntual de ventajas. Sostenidas por la
ficcion del individualismo, amenazan las relaciones sociales comunitarias por
doquier. Alentadas por las condiciones imperantes del mercado, imponen gustos
y modos frente a los que la pasividad del ser humano se deja sentir como
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inquietud, a su vez sepultada por el automatismo y la compulsién en el consumo.

Frente a estas fuerzas no sélo uniformizadoras sino disolventes, los grupos cul-
turalmente connotados tienden a adoptar formas sentimentales compensatorias,
tanto més intensas cuando menos peso especifico tengan en el nicleo dominante
de la vida social concreta. La compensaciéon comunitaria corre entonces el
peligro de ofrecer estados de excepcion de la vida cotidiana, islotes en los que
disfrutar momentaneamente, y sin consecuencias, la plena identificaciéon con los
actos de nuestra vida. En este combate con las fuerzas civilizatorias modernas,
el derecho humano de los grupos comunitarios culturalmente identificados tiene
naturalmente razén al sentirse en peligro.

2. El Estado como agente de la injusticia

Hoy en la bibliografia es frecuente leer que, para administrar y desplegar estas
fuerzas modernas, el propio Estado ha tenido necesidad de crear una cultura
nacional: promover una lengua, generar una cultura homogénea, establecer una
educaciéon unitaria, potenciar una literatura, etcétera. Foucault, sin embargo,
nos ha ilustrado acerca de un hecho: lo que el Estado hace realmente es pro-
mover unas disciplinas destinadas a explotar los recursos humanos y ponerlos
al servicio del soberano en el que se simboliza el Poder decisivo: el econémico.
Lo que haya hecho la literatura, y el pulso que sostuvo contra el Estado desde
el caso Dreyffus, puede verse con maxima conciencia en la obra de Heinrich
Mann?.

Si bien hay dudas acerca de si considerar la actuacion del Estado moderno como
el soporte de una cultura nacional hegemoénica o bien como el agente de una dis-
ciplina social —cabria una tercera posibilidad, que creo mas cierta, a saber, que
la apelacion a una cultura nacional ha formado parte de los elementos ideol6-
gicos por los que la disciplina configuré su fuerza persuasiva, que asi entregaba
su propia compensaciéon sentimental—, se reconoce que sélo la intensa interven-
cién de los poderes estatales produce esa vida social homogénea y civilizatoria
que, segun hemos reconocido, pone en grave peligro a los grupos comunitarios.
Sélo la miopia més resentida reconocera que ese resultado de vida social homo-
génea es la expansion de una cultura nacional. Hoy sabemos mas bien que es la
expansion de la civilizacion mundial de las pequefias burguesiasl0. Se deberia

9- cf. Heinrich Mann, Escritos por una cultura democrdtica. Pretextos, Valencia, 1996, con
prologo de J.L. Villacafias «Heinrich Mann o el literato como vocacién».

10- cf. para este asunto no sélo mi ensayo «La esencia politica de lo impolitico», sobre la
diferencia en Thomas Mann entre cultura y civilizacién. También se puede leer G.
Agamben, La comunidad que viene. Pretextos, Valencia, 1996.
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reconocer en todo caso que la finalidad del Estado en estos procesos no es la pro-
duccién de una cultura, ni la promocién de lo que llamamos una forma de vida
buena. Nosotros no podemos creernos lo que en todo caso fue un ejercicio de
cinismo propagandistico y compensatorio, a saber, que el Estado promoviese una
cultura nacional. Nada de lo que significé el Estado nacional llevaba consigo los
rasgos normativos de lo que hemos llamado la vida buena.

Creo que se puede decir con razén que el Estado ha generado una base humana
adaptable para desarrollar las fuerzas civilizatorias, generalmente a costa de la
pluralidad y riqueza de sus propias bases culturales existentes. En este sentido,
ha trabajado siempre contra la tensién critica de la literatura, el arte, y el des-
pertar de otras potencias irreductibles, como el eros, la moral y la religion.

Ahora bien, mas alla de la valoracién del proceso, el Estado moderno ha sido
durante siglos —ahora comienza a no serlo— la unica fuente de derecho. De esta
forma, presenta otra cara que sélo a veces se compadece con la anterior. For-
mado desde las luchas y las reclamaciones de derechos subjetivos injustamente
violados, no puede dejar de ser sensible a su propia génesis, y asi se ve obligado
a asumir cada vez mas cldusulas de garantias de derechos, como forma de
prever las luchas revolucionarias que en otros tiempos lo sacudieron. En el
fondo, este hecho manifiesta una aguda conciencia de que, cada vez mas, el
Estado amenaza mas realidades que hasta el momento no se habian visto afec-
tadas por la presién del propio Estado. Finalmente, —y ésta es la clave del pro-
ceso— el Estado protege lo que él mismo amenaza. De esta manera esta abocado
a un continuo proceso de autolimitacién. Las comunidades culturalmente defi-
nidas —y el propio hecho de la cultura— que aspiran a ver reconocidos sus dere-
chos en una situacién de amenaza civilizatoria, deben soportar la paradoja de
reclamar garantias ante quien mds las amenaza, ante la potencia civilizatoria
méaxima. De esta paradoja surgen los problemas fundamentales de todo este
asunto.

Esta paradoja, sin embargo, oculta una visién de las cosas que quiza no sea cer-
tera. Pues, mientras tanto, la potencia civilizatoria ha superado las barreras del
Estado, para ser dirigida y estimulada por agentes mundiales. En este sentido,
cualquier pensamiento que haga del Estado el enemigo central de los grupos
comunitarios y culturales corre riesgos de caer en un error mortal. Primero
porque él no dirige la amenaza. Segundo porque goza de la suficiente flexibilidad
para enfrentarse parcialmente a ella. Ciertamente, el Estado sigue siendo un
administrador territorial de esos procesos mundiales y globales. Pero a pesar de
todo, dispone de una sensibilidad hacia exigencias ciudadanas cuya atencién
resulta ineludible para su propia legitimidad. Asi que el Estado per se es un
agente civilizatorio, pero potencialmente abierto a compensaciones reales de los
efectos que él mismo provoca.
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3. Una comunidad llamada nacién

El nacionalismo politico quiere disolver aquella paradoja aumentandola. Insiste
en salvar del peligro de muerte a un grupo cultural amenazado por un Estado
—que de hecho ya no es el origen de la amenaza— instaurando en su seno otro
Estado —que per se no garantiza la compensacién cultural—, con la idea de impli-
carlo directamente en el apoyo de la vida buena, favoreciendo un sentido comu-
nitario de la vida cultural sostenido politicamente por el poder coactivo de su
ley. Para ello, el nacionalismo olvida lo que sabe por la historia sobre la funcién
y la finalidad del Estado y hace verosimil su proyecto mediante la interpretacién
ideolégica del pasado del Estado mayoritario, en el que vive integrado, como el
camino real por el que se impuso una cultura nacional diferente y mayoritaria.
Todo esto constituye un montante de variadas ilusiones, destinado a cubrir lo
unico que persigue el Estado y los que buscan fundarlo: el pragma de poder para
controlar, de forma mas o menos soberana, el &mbito de valor que sea el domi-
nante en una época histérica, en este caso el poder econémico y administrativo
en favor de determinadas élites.

De todas las comunidades sublimadas y caracterizadas con un sentido de salva-
cién —que proliferaron en la modernidad—, sin embargo, la nacién es la dnica que
ha sobrevivido con cierta fuerza social en el ambito postmoderno. Este hecho
concede a la idea de nacién un refuerzo de evidencias positivas que oculta aque-
llas ilusiones. En efecto, el grupo llamado «Nacién» todavia puede sentir con el
grado maximo de intensidad aquellas cualidades que caracterizaban a la comu-
nidad: tiene més elementos de irreversibilidad por cuento afecta a un hecho que
no puede alterarse (el nacimiento), afecta al nicleo cultural mas radical del
hombre en la media en que la presta su lenguaje, y puede facilmente sublimarse
porque retune también la supervivencia de la sangre y la familia, asi como de la
tierra y el paisaje. Ademads, la nacién ya fue sublimada en su forma especifica-
mente moderna, y ha sido idealizada por los grandes Estados para dotarse de
suficiente apoyo popular en las ocasiones de crisis. Ademas, y por ello, en la tra-
dicién literaria hay elementos culturales que abren de forma permanente la
puerta a la reediciéon de este fenémeno.

Sin embargo, es dificil, primero, que la nacién siga brindando una cosmovisién
global de la vida buena. Segundo, es dificil que su valor sublimatorio sea por lo
tanto realmente fuerte. Tercero, la comunidad nacional como tal, por mucho que
ofrezca elementos integrantes de la vida buena, dificilmente sera el unico ele-
mento en la elaboracién del duelo humano, pues no puede refractar todas los
valores imprescindibles para un hombre actual, dado que no todos ellos pueden
desplegarse asumiendo los condicionamientos nacionales. P.e. dificilmente se
puede desplegar el valor de la comunidad cientifica en las fronteras de la comu-
nidad nacional. Lo mismo se podria decir de las esferas religiosa o econémica.
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Tampoco la esfera de la moral, naturalmente, puede ser determinada por la
nacién. Aun ma4s, ponerle limites nacionales a las formas de desarrollar la vida
erética nos pareceria monstruoso. Fundar la nacién sobre costumbres propias o
sobre cierto folcklore especifico, da para pocas sublimaciones. En suma, es dificil
que en el presente la pertenencia nacional no tenga todos los rasgos destacados
ya anteriormente en las deméds comunidades actuales.

Cierto que quedan aspectos importantes de la vida buena. Primero, la esfera
ecoldgica, con las dimensiones microsistémicas fundadas en el paisaje y en la
identificacién con la tierra. Luego el patrimonio de elementos narrativos para
desplegar nuestra propia subjetividad. El conocimiento de si que nos brinda la
literatura desde luego es parte esencial de la elaboracién del duelo y de la vida
buena. Pero contra las apariencias, este asunto cada vez se resuelve menos
sobre la angosta base de la cultura nacional. En efecto, hay lenguajes que ya no
pueden llamarse nacionales, por mucho que sean lenguajes culturales muy
activos, o precisamente por serlo. Fundar una nacién sobre el espaiiol es tan
estipido como fundar una nacién sobre el inglés. Ambos son lenguajes mun-
diales supranacionales y verdaderamente post-modernos, babélicos en si
mismos, funcionales para unas cosas y menos para otras. Oponerlos a, o identi-
ficarlos con lenguajes nacionales es otra ilusién interesada que pretende
subrayar una simetria que ya no existe.

Mi argumento es muy sencillo: cuanto més integrante y global sea una lengua,
maéas permeable se mostrara a las demas culturales globales, porque necesitara
acreditar su potencia y responder a todos los retos del hombre actual. Asi que
cuanto mas poderosa y amplia sea una cultura, mas cosmopolita tiende a ser y
mas libertad de sintesis dejard al individuo que vive en su seno. Menos fundara
una idea nacional. Hoy dia, cuanto mas se reclame un papel cultural para el
idioma espafiol, mas se deberd estar dispuesto a impulsar el mestizaje ame-
rico—hispano como forma de vida cultural, y por ello, tanto mas se negara la idea
misma de cultura nacional como soporte de un Estado.

Ahora bien, una cultura més limitada, aunque ofrezca menos elementos activos
y produzca una vida cultural mas simple, tendera a considerarlos como funda-
mentales e ideales, indispensables e interesados en el centro sentimental mismo
del hombre. Estas realidades culturales minoritarias, por lo general ancladas en
dimensiones mas o menos tradicionales, s6lo podran mantenerse frente a las cul-
turas globales si las sociedades y los poderes publicos mantienen un claro y
firme compromiso en su defensa. El mismo diagnéstico sobre la pluralidad de los
grupos comunitarios de cultura, que hicimos al principio de este ensayo, ya reco-
noce a la nacién cultural —que sélo puede ser una nacién minoritaria— su sen-
tido y su derecho moral de existencia en un universo complejo.
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4. Nacionalismo politico y voluntarismo moderno

Esas realidades nacionales minoritarias, para defenderse mejor de los procesos
civilizatorios, pueden reclamar no meramente su anclaje en elementos decisivos
del ser humano -la familia, el paisaje, la primera y sentimental relaciéon con el
lenguaje, la imperecedera sensacién de conectar con lo originario de una exis-
tencia abierta al espiritu y al grupo—, sino la configuracién de un Estado, de tal
forma que se garantice que la dimension civilizatoria completa de la sociedad se
vierta y se realice en el lenguaje de la cultura minoritaria.

Todo esto es moralmente indiferente, como vimos, porque el proceso civilizatorio
es meramente instrumental y no afecta por si mismo a la vida buena, mientras
que la dimensién nacional de la cultura si que afecta a la vida buena. Como una
vez dijo Roth, si unos pocos millones dicen que son una nacién —y quieren fundar
un Estado—, ya lo sonll. El voluntarismo es el fundamento dltimo de los fend-
menos politicos modernos. En todo caso, serd moralmente indiferente en la
medida en que respete y cumpla la estructura moral que hemos reconocido antes
como deberes y derechos de los grupos culturales.

Ahora bien, hay aqui un problema que no debe pasarse por alto. En cierto modo
hay una incongruencia entre los medios y los fines de este proceso. El volunta-
rismo politico no da esa serena certeza de supervivencia que es necesaria para
que algo sirva a la vida buena. No permite esa fe implicita y sana en lo propio,
mantenida por la vida cotidiana, sino una tensién militante que, por su propio
esfuerzo, no conoce los gozos de la vida. No es esa «serena imagen mitica de la
vida colectiva en que se funda la personalidad individual»12. El voluntarismo
estd, cuanto menos, en peligrosa tensién con la normatividad que rige el derecho
y el deber moral de reconocimiento. Como actitud, supone una concentraciéon
existencial que impone esa unilateralidad en la vida personal capaz de ame-
nazar la apertura que el reconocimiento necesita.

Ciertamente, todavia le queda a la nacién minoritaria una posibilidad de res-
ponder frente a estos argumentos. Puede reivindicar que, al poseer una lengua,
estd en condiciones de ser la plataforma trascendental para enfrentarse a la
interpretacion propia de todos los ambitos de la accién social, para refractarlos
en grupos comunitarios desde su lenguaje. El lenguaje no es meramente un bien
moral, sino un transcendental moral, en tanto que hace posible el bien de la
autonomia, de la reflexividad, de la competencia hermenéutica con la que se
expande la vida del espiritu. Ademas, al contar con suficientes claves propias,

11- Judios en la emigracién. Muschnick, Barcelona, 1991.
12- Furio Jesi, Germania Secreta. Miti nella cultura tedesca del 900. Feltrinelli, 1967
pag. 101.
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la cultura nacional entregaria al hombre el suelo estable y significativo que le
abriria a la interpretacién de otros mitos, fuese ésta interpretacién integradora
o no. Al dotar al hombre con los suficientes elementos de tradiciéon y de elabo-
racién histoérica de los sucesivos presentes, la nacién podria iluminar el presente
actual con la luz propia y determinar el tempo histérico como conjunto de expe-
riencias y expectativas. De esta forma no sélo propondria una plataforma trans-
cendental, sino una narracién propia de si y de los procesos relevantes para la
comprensiéon de la modernidad como horizonte significativo. La experiencia
humana e histérica, de esta forma, seria tamizada a través de la cultura
nacional. En cierto modo esta visién de si del nacionalismo es defendible.

Sin embargo, a este argumento respondo: o bien efectivamente el lenguaje
nacional es un transcendental capaz de refractar todos los aspectos y esferas de
accion propias de la descentrada vida actual, y entonces sera uno de esos len-
guajes tan abiertos y mestizos que son postnacionales, o bien tendran que espe-
cializarse sélo en determinadas esferas de accién y en este sentido identificarse
a si misma, como grupo nacional, como un mero factor de la vida buena entre
otros. No toda cultura nacional minoritaria estd en condiciones de ofrecer un
lenguaje como transcendental completo de la cultura actual. No lo puede hacer
el flamenco, por ejemplo. Pero las lenguas que lo logran, ya no son lenguas
nacionales. Asi que creo que ese argumento falla.

Sélo me parece viable una versién débil del argumento, que hace de la nacién
minoritaria un grupo comunitario parcial en su capacidad de intervenir, juntos
con otros grupos comunitarios, en la vida buena. Incluso aunque no pudiera res-
ponder en su propio lenguaje a los retos de todas las esferas de accién, tal y como
los reclama en la actualidad una genuina accién social y una eficaz pertenencia
a grupos comunitarios, alguien podria argumentar que la nacién propondria mas
elementos sentimentales para la elaboracién del duelo individual, y que por lo
tanto, su pérdida seria la eliminacién de un valor de consuelo para muchos hom-
bres. Este argumento supone, desde luego, que mucha gente sencilla, que no
participa de cultura cosmopolita alguna, teje la trama de su vida sélo con esa
lengua materna y que, por eso, vale para ellos como seguro de autoidentidad.
Esta dimensién nacional, que resulta inseparable del sentido de la tierra como
permanencia, y del «nosotros» como grupo humano vinculado al espacio que la
contempla y la ama, es una de las esferas de valor, y al estar tan intimamente
relacionada con el sentido de la vida, es una dimensi6n inalienable y central del
ser humano.

Reconozco que me siento muy préximo a este segundo argumento del defensor
de la idea de nacion. Pero este argumento minimalista, intimamente comunita-
rista y cultural, dificilmente define un grupo de forma tan objetiva como el que
eleva la nacién a transcendental, por la via de ser portadora de un lenguaje
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propio anclado a una tierra. Con Ferran Requejo, creo que el sentimiento de
co—pertenencia nacional aqui invocado constituye un bien y un valor a proteger,
y creo que esta inseparablemente unido a la territorialidad en la que un grupo
se asienta. Pero, primero, esta relacién con la territorialidad, y los sentimientos
que provoca como vivencia del paisaje, no impone en exclusividad un lenguaje.
Segunda, esta idea de nacion puede ir unida a la idea de sangre y de nacimiento,
pero no necesita hacerlo. El ejemplo mas notable es la relevancia de la tierra de
Provenza para elaborar el duelo por parte de John Stuart Mill. En este sentido,
llamar a Mill nacionalista es una insensatez, por mucho que sintiera con mas
fuerza que los nativos los matices del paisaje y los expresara en un austero
inglés. La razon de ello esta en el argumento de que el mayor potencial subli-
mador es la muerte, no el nacimiento; la continuidad elaborada de la experiencia
de la vida, no el acto inicial de la misma. La relacién de amor con una tierra y
un paisaje no es exclusiva de los que nacieron alli. Desde luego entre estos brota
con naturalidad. Pero la peripecia, a menudo llena de sufrimiento, de quien llega
a una tierra ajena en el curso de la vida, tifie su amor a la que lo acoge con per-
cepciones y sentimientos de extraordinaria relevancia existencial.

En todo caso, aunque la reduzcamos a una forma de comunidad post-moderna,
esto es, no idealizada ni sublimada, no podemos dejar de reconocer a los grupos
nacionales los derechos morales de reconocimiento, ni de ejercer los deberes res-
pectivos con ellos. Por tanto, en este mundo imperfecto, y frente a la potencia
civilizatoria y uniformizadora del Estado que los amenaza, debemos dar garan-
tias a los grupos culturales minoritarios mediante los oportunos derechos juri-
dicos a la protecciéon y a la supervivencia de su lengua y cultura. Estas garan-
tias debe producirse en términos especificos y diferenciados respecto a la defensa
genérica de la cultura y los grupos comunitarios en el seno de todo el Estado. El
problema es cémo se realiza esta traduccion de los derechos y deberes morales
a los derechos y deberes politicos. Y como hemos dicho, ante quién. Aqui deseo
discutir la tesis que recientemente ha defendido el pensador canadiense Will
Kymlicka, que se ha ocupado de estas cuestiones a partir del problema de
Quebec.

5. El valor normativo de la existencia de la nacion

Expondré el argumento de la siguiente manera. Ante todo, Kymlicka reconoce
que «los derechos de las minorias son decisivos para el futuro de la tradicién
liberal en todo el mundo»13. Luego pasa a afirmar que el iusnaturalismo
moderno, con sus bases morales liberales, s6lo ha tenido una interpretacion

13- Isegoria, n°® 14, 1996, pag. 36.
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nacionall4, De hecho, Kymlicka llega a aceptar en Multicultural Liberalismo que
todos los liberales son liberal-nacionales, lo que para el historiador de las ideas
es algo muy concreto y comprometido. Weber era una nacional-liberal. Kant, no.
Al elevarse a estructura juridica, la nacién ha generado un Estado: eso es lo que
se dice. La forma de asegurarse los derechos morales nacionales de reconoci-
miento en un mundo de conflictos y amenazas por parte de otros grupos ha sido
el Estado nacién. Ahora bien, en esta dialéctica de asegurarse frente a otros
grupos, las grandes naciones—Estado han tenido necesidad de incorporar mino-
rias nacionales por motivos diversos —a veces con su consentimiento y a veces
sin él. Por mucho que la nacién-Estado haya intentado homogeneizar su cultura
en todo el territorio, estas minorias nacionales han sobrevivido con sus sefias de
identidad culturales. Tan pronto como pueden —desde diversos motivos y ante-
cedentes— plantean el problema de su proteccién juridica. El argumento de Kym-
licka es una peticién de principio: en la medida en que todo Estado moderno
tiene una base nacional, la unica forma de protecciéon juridica de las minorias
es mimetizar el argumento de la nacién mayoritaria y reclamar su propio
Estado.

Kymlicka no expone el argumento de esta forma tan brutal. Pero de hecho, nos
lleva por estos paisajes en blanco y negro, ajenos a toda teoria social, hacia esta
idea: «<Mantendré que el nacionalismo de las minorias puede ser compatible con
los principios liberales y que de hecho puede ser tan legitimo como los proyectos
de construccién nacional de las mayorias»15. Por mucho que el argumento ya
esté ultimado de esta forma, Kymlicka da un rodeo que es meramente retérico.
Dice entonces: la unica forma de asegurar lo que piden las minorias es oponer
una fuerza semejante a lo que las amenaza. Es asi que lo que las amenaza es
una politica del Estado—nacién, luego lo tinico que puede detener la amenaza es
una forma bastante intensa de autogobiernol6. Sobre esta forma de autogobierno
se producird una construccién nacional semejante a la que impuls6 la nacién
mayoritaria.

14- «Los principios liberales, en principio, encuentran su desarrollo més idéneo en el seno
de unidades nacionales cohesionadas, por lo que incentivan la integraciéon en una cultura
comun fue una manera legitima de promover importantes valores liberales. Sin embargo,
por las mismas razones, los liberales deberian también reconocer la realidad y la legiti-
midad de los nacionalismos minotitarios.». Isegoria, 14, 1966, pag. 21 «El valor bésico de
la libertad personal es visto en intima relacién con la pertenencia a una cultura nacional».
Idem, pag. 25.

15- "Derechos individuales y derechos de grupo en la democracia liberal”, Isegoria, 14.
1996, pag. 7.

16- «Las minorias deben [...] buscar el tipo de derechos y poderes de autogobierno nece-
sarios para mantener su propia cultura societaria, es decir, crear sus propias instituciones
econdmicas, politicas y educativas en su propia lengua.» [Isegoria, 14, 1996, pag. 13].
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Sea cual sea, sin embargo, esta forma de autogobierno, a la postre serda un
Estado. Pues si fracasa, el grupo nacional elevara la reivindicacién y exigira de
forma clara el Estado propio. Pero si el autogobierno triunfa, entonces producira
una construcciéon nacional genuina que aumentara las diferencias con el grupo
nacional mayoritario y a la postre tendra como evidencia que aquel autogobierno
es viable como Estadol?. Asi que al final se exige la forma de Estado—nacién,
bien porque la comunidad haya triunfado, o bien porque haya fracasado en su
construccién mediante formas intermedias de autogobierno. Si ha triunfado,
porque de hecho ya lo tiene; si ha fracasado porque le es necesario una medida
mas fuerte para lograrlo. En este contexto, Kymlicka puede decir que el federa-
lismo, como forma intermedia y provisional de reconocimiento juridico, carece de
relevancia para resolver el problema del multiculturalismo plurinacionall8,

La sustancia del argumento de Kymlicka es que el nacionalismo estatalizante
del pasado justifica el nacionalismo estatalizante del presentel9. La tesis es que
«la vida politica tiene una dimensién inevitablemente nacional»20. Kymlicka asi
propone de hecho la vigencia y la proliferacién de la categoria estrictamente
moderna del Estado—nacién. De hecho, la clave de su argumento esta aqui:
«cualquier restriccion al autogobierno —cualquier cosa que no sea un Estado
independiente necesitara justificacion»21. Lo natural es que una nacién tenga un
Estado. Esto es lo normativamente correcto. Kymlicka asi nos propone un viaje
que el mundo moderno ya ha hecho y del que no se ha sacado nada aparente-
mente bueno. Su argumento es, de cabo a rabo, estrictamente conservador en un
momento histérico en el que quizd necesitemos no serlo. De hecho, ni siquiera
observa la dimensién supranacional y supraestatal de los procesos modernos,

17- «El éxito del federalismo al asumir el autogobierno puede sencillamente animar a las
minorias nacionales a buscar la secesion. Cuanto mayor sea el éxito del federalismo para
responder al deseo de autogobierno, mayor sera el grado de reconocimiento y de afirma-
ciéndel sentimiento de unidad nacional entre el grupo minoritario, fortaleciendo asi su
confianza politica»r. Revista Internacional de Filosofia Politica, 7. 1996, pag. 45. El argu-
mento puede complicarse mediante una cldsula adicional: que el federalismo otorga evi-
dencia a favor de la confederacién y, por lo tanto, de dos pueblos originarios que sélo bajo
ciertas condiciones se unen sin perder nunca de facto la soberania final. [idem, pag. 46].
Ademas, viene facilitado por la apreciacién, relativamente ignorante, de que los costes de
la secesién han caido dramaticamente.

18- «Federalismo, nacionalismo y multiculturalismo». Revista Internacional de Filosofia
politica, 7, 1996, pag. 20.

19- «Creo que, desde el punto de vista liberal ortodoxo, los derechos de los Estados a
determinar quién posee la ciudadania descansan sobre el mismo principio que justifica los
derechos de grupo en el seno de los Estados y que, por consiguiente, la aceptacién de los
primeros lleva légicamente a la aceptacién de los dltimos.»

20- Isegoria, n® 14, pag, 27. Isegoria, n°. 14, pag. 35.

21- Revista Internacional de Filosofia Politica, n. 7. p.47.
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sino que conserva la autopercepcién ilusa que el nacionalismo —ideolégico y
triunfante, o derrotado y resentido— tiene de los procesos modernos. En este sen-
tido, él razona en todo momento dentro del argumento nacionalista, que se hace
fuerte interpretando que la modernidad ha sido la construccion del
Estado—naciéon como protecciéon de culturas mayoritarias. Pero el Estado no es
la nacién mayoritaria armada. Esta es lo que hizo del Estado la ideologia
nacionalista. Fruto de estos intentos ha sido la tragedia Europea. Desde nuestra
consideracion del Estado, sin embargo, éste ha venido impuesto y fortalecido por
realidades completamente ajenas a la nacién y a la cultura, completamente
ajenos a los problemas morales de la vida buena.

6. Los supuestos de Kymlicka

Esta posicion esta sostenida por una serie de supuestos que son claramente dis-
cutibles. Ante todo, estd el argumento, que considero ligero, de considerar el
Estado moderno, soporte maximo de las potencias civilizatorias y universales,
como via regia para imponer la cultura nacional mayoritaria. El1 Estado moderno
no se instauré para construir una cultura nacional o desde una cultura nacional.
Su tdltima razén, como ha demostrado Foucault, fue disciplinar a la totalidad de
la sociedad en tareas universales, no defender una cultura. La perspectiva de
Kymlicka, de hecho, esta diseiiada para la autoafirmacién de la nacién minori-
taria en una lucha de naciones en la que una gana y otra pierde. De esta forma,
el argumento de Kymlicka hace necesaria la injusticia sufrida por la nacién
minoritaria frente a la nacién mayoritaria. Esto es un relato histérico destinado
a cargar las relaciones espirituales entre las culturas con dafnos y agravios
morales. Creo que esto es inmoral. Ningin Estado ha cabalgado sobre una
naciéon mayoritaria y se ha impuesto sobre una nacién minoritaria. El Estado ha
cabalgado sobre fuerzas de poder que estaban en la nacién mayoritaria y en la
nacién minoritaria —a veces méas en las naciones minoritarias, como la oligar-
quia vasca y catalana en el caso del reciente Estado espanol, o las oligarquias
flamencas en el caso belga— y se ha dirigido tanto contra elementos culturales
de la nacién mayoritaria como de las naciones minoritarias. Una vision menos
centrada en el agravio histérico sufrido por la cultura minoritaria, mostraria
que también las llamadas culturas mayoritarias han sufrido en sus carnes la
accién civilizatoria del Estado. De hecho, el Estado maté con mas facilidad la
cultura de la nacién mayoritaria y su diversidad, en la medida en que la dejé
sin esa capacidad de resistencia ante lo ajeno. Por ejemplo: el Estado franquista
maté tanto la cultura en espariol como la cultura en catalan. De hecho, el exilio
de la cultura en castellano representa una pérdida inconmensurable con la cul-
tura que permaneci6 en el Estado. Lo mas sorprendente de todo es que aquella
cultura que debié marchar al exilio, se expresase en la lengua que se expresase,
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se reconocié como espafiola y fraternal. Lo que result6 en la Espana franquista,
en todo caso, no fue la expansiéon de una cultura mayoritaria, sino el uso discre-
cional por parte del aparato del Dictador de determinados bienes electivamente
afines con lo buscado: la construcciéon de una homogeneidad humana intercam-
biable al servicio del desarrollo econémico —p.e. la lengua mayoritaria méas eco-
némica , o los valores mas racionales y metddicos de algunas minorias—, o la
imposicién de determinados valores, como el catolicismo. El Estado, en suma, no
fue creado para servir a la cultura en absoluto, fuese mayoritaria o minoritaria.

Como pragma de poder tiene un telos propio. En el ejercicio de este poder, el
Estado —con sus planes de estudio educacionales, su politica de inversiones, la
forma de reclutar a sus lideres y de gestionar sus medios de comunicacién— ame-
naza por doquier a la cultura, mayoritaria y minoritaria, comunitaria o cosmo-
polita. Reclamar un Estado propio para defender la cultura propia muchas veces
puede ser la mejor manera de abrir la puerta al enemigo en la propia casa.

Lo cual no quiere decir que no exista derecho a reclamar un Estado propio. El
voluntarismo moderno, que sostiene en dltimo extremo el derecho subjetivo, es
aqui soberano y fundamento ultimo infundado de todas las soberanias. Ahora
bien, ese voluntarismo, con la violencia implicita o explicita que conlleva, no
puede exigir reconocimiento incondicional. Si quiere ser reconocido por otros en
ese derecho subjetivo, debe presentar razones éticas y politicas que avalen ese
derecho. Lo que discuto es que esta reclamacién de Estado propio sea electiva-
mente afin a la defensa de una cultura minoritaria y que implique la defensa de
bienes morales relacionados con la vida buena, que en el mejor de los casos
serdan bienes parciales, como hemos visto. Ciertamente, el nuevo Estado tendria
una cultura propia. Pero hay razones para pensar que seria altamente selectiva,
claramente complaciente, necesariamente acritica. Como ha reconocido Wal-
dron,22 muchas veces preservar una cultura auténtica o integral implicaria
adoptar una forma de vida completamente inauténtica, en la medida en que
negaria el intercambio cultural y la habilidad del individuo para cuestionar sus
propias herencias culturales.

Este hecho seria tanto méas evidente, cuanto mas necesidad de autoafirmacién
cultural necesitaria el Estado nuevo y minoritario. La capacidad de los nuevos
sistemas de comunicacién, el empuje supranacional de las lenguas mundiales,
capaces de permear las fronteras politicas, obligaria al nuevo Estado minoritario
a mantener de forma protegida la cultura a pesar de su autoridad soberana.
Este proteccionismo voluntarista afectaria profundamente a la creatividad de la
cultura. Todo esto, sin olvidar que la ratio profunda del Estado obligaria siempre

22- "Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative”, en The Rights of Minority Cul -
tures, Kymlicka, ed. op. cit. pag. 93-123
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a considerar el gasto cultural como muy lateral en el presupuesto, y ese gasto
estaria por doquier sometido a sus exigencias simbdlicas de representaciéon. Se
construiria una cultura oficial, desde luego, que tendria poco que ver con la cul-
tura capaz de elaborar el duelo, tinica que reclama reconocimiento moral.

En este sentido, seria mas honesto reclamar un Estado propio por intereses y
poder, por la desnuda voluntad de administrar de forma maés racional los escasos
recursos humanos y econémicos, por la firme decisién de no compartir un des-
tino comun con otros grupos, si fueran incapaces, por ejemplo, de ejercer res-
ponsabilidades econémicas o éticas, o de limitar sus habitos de injusticia. Estos
argumentos, que no requieren una homogeneidad nacional para hacerse com-
prensibles, me parecerian serios y racionales. El argumento de la proteccién cul-
tural me parece indirecto y espurio.

La ulterior premisa escondida es que la lengua por si misma ya es cultura. Es
cierto que todas las definiciones de nacién hablan de lengua e historia comun.
Un autor maés clasico, como T.H. Green era todavia capaz de anadir la premisa
de una literatura comun23. En aquel proceder hay algo de extrafio. Pues en
efecto, se definen con diferente intensidad dos elementos de la nocién de cultura
nacional. Por una parte, se propone a la cultura el altisimo rasgo normativo de
ser capaz de generar una vida buena, de determinar los limites de lo imaginable,
de generar desde su lengua todo tipo de grupos comunitarios en todas las esferas
de accién, y de dotar de profundidad vital a las interpretaciones de la expe-
riencia humana, conformando la identidad del ser humano, el nicleo duro de la
personalidad24. Es mas, la superioridad espiritual de la cultura sobre el indi-
viduo viene reconocida por la supervaloracion de la pertenencia frente a la rea-
lizaciéon del sujeto individual. Se supone que la potencialidad de la cultura
supera con mucho las actualizaciones de las que un individuo es capaz. Gadamer
lo dijo de una forma efectiva: el ser del lenguaje es méas que el habla. La potencia
es mas que el acto, diria un castizo aristotélico.

Ahora bien, frente a esta consideracién altisimamente normativa de la cultura,
que en el fondo define su funcién, los defensores de la relevancia de las mino-
rias culturales, la definen pura y simplemente por la existencia de una lengua
y una historia compartida. Desde este punto de vista parece que la mera posi-
tividad existencial de una lengua asegura el cumplimiento teleolégico de su fun-
cién para la vida buena. Esto es mas bien discutible. Pero si lo es, entonces se
requieren ulteriores criterios para reconocer qué debe incluir una cultura en
sentido normativo. Parece que este plus normativo no se rellena por el hecho de
que la lengua sea reconocida como oficial por un Estado propio.

23- Lectures on the principles of political obligation, Londres, Logman’s 1941, pag.

130-131.
24- cf. Kimlicka, The Rights of Minority Cultures, op. cit..pag. 7.
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La definicién de criterios ulteriores es inviable mientras se prime el valor de
pertenencia sobre el valor de realizacién. Esto es: si el valor de una cultura se
deriva de su mera pertenencia a ella, entonces se olvida todo el argumento
moral. Nadie puede concebir una vida buena sin la autonomia. Ahora bien, la
mera pertenencia genera paternalismo, no autonomia. La realizacion se requiere
para que nuestra nocién de vida buena se mantenga como algo que nos debemos
a nosotros mismos. Pero si esto es asi, el valor de una cultura sera tanto mas
interno a la vida buena cuanto mas reclame la realizacién y no la pasiva perte-
nencia. Ahora bien, esto no esta garantizado por el mero hecho de la existencia
de la lengua. Es mas claro que se requiere una lengua culturalmente viva y cre-
ativa, esto es, una literatura. Asi que todo el problema de la cultura —minori-
taria o mayoritaria— exige plantearse el problema de la literatura con la vida
humana. Pues sé6lo una literatura capaz de refractar la experiencia humana de
las diferentes esferas de accién puede reclamar por parte del individuo la reali-
zacion de su propio relato sintético, con el que esta asociado nuestra idea de
autonomia.

Si la clave de la vida buena es la realizacién, y no la pertenencia, entonces
tenemos que plantearnos el problema de la literatura. Este no es soluble sino de
una forma supranacional, tal y como lo mostré E. R. Curtius respecto de Europa
como unidad de literatura. Lo que hay que garantizar entonces es el trabajo his-
térico de la literatura, con cuyos fragmentos de diversas procedencias construye
el hombre su propia vida. Las tesis de Waldrom se imponen con rotundidad25.
Pues la literatura es un concepto supranacional y vive de tradiciones suprana-
cionales y hoy sélo es realmente en las lenguas post-nacionales. De hecho,
incluso las literaturas minoristas son inviables sin el didlogo con la literaturas
ajenas. Sin reivindicar el valor moral de la literatura como ambito del reconoci-
miento reciproco moral no es posible entender el tema que debatimos. En la
literatura se realiza el derecho y el deber moral de las minorias a su didlogo.

7. Homogeneidad

Aqui nuestro argumento puede sufrir un giro importante. Desde este punto de
vista, la premisa mas dificil de sostener de Kymlicka es la que trabaja con un
juego de minorias y mayorias homogéneas en su autopercepciéon nacional. De
hecho, en mi argumento no se trata de negar la existencia de la nacién. Se trata
de negar la homogeneidad, la unicidad en su interpretacion. Pues ya hemos visto
que las llamadas culturas nacionales mayoritarias no son tales, sino culturas

25- "Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative”. The Rights of Minority Cul -
tures, Kymlicka, ed.op. cit. pag. 93-123.
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postnacionales y mestizas de alcance mundial. Pero las llamadas culturas
minoritarias homogéneas tampoco son tales, sino parciales en su homogeneidad,
justo por la penetracién variable de las anteriores en sus territorios.

La visi6n mas implicita de homogeneidad con la que juega Kymlicka esta llena
de turbias ilusiones. De lo que se trata es de negar que la nacién exista como
una esencia, sin la contribucién y la realizacién de los hombres del presente.
Esta identificacién de nacién con pasado cultural, y luego con espacio y terri-
torio, sobre la que basa la nocién habitual de homogeneidad, complica las cosas.
Porque hasta ahora todo el argumento reposaba sobre los derechos de los hom-
bres, y de los grupos humanos, no de los tiempos, espacios y territorios. La
nocién de homogeneidad, que en el fondo dice que un espacio es el ser, y que las
caracteristicas de este ser del espacio se imponen normativamente sobre los
hombres —esta tierra es X y por lo tanto los hombres deben ser Y- es una de las
maés usadas en el nacionalismo politico, y una de las mas peligrosas. Carl Sch-
mitt ha fundado en ella la necesidad de la vinculaciéon amigo—enemigo, como
forma de construir homogeneidades nacionales espacialmente visibles.

Como tal, esta base categorial rompe todo lo que hemos reconocido como dimen-
sion espiritual de la cultura. En el fondo, la tesis tiene dos partes. Primero, que
existen minorias culturales homogéneas dentro de mayoria igualmente homogé-
neas, que han mantenido su pureza y su aspiracién inmaculada a lo largo de la
historia, por lo general de sometimiento. Esto permite reconocerlas como
naciones minoritarias y agraviadas. Como vemos, en todo esto lo tnico visible
no es la minoria homogénea nacional, sino el territorio. La ulterior premisa es
que la facticidad existencial de una nacién asi entendida como homogeneidad es
criterio normativo suficiente para reclamar un Estado sobre su territorio.

De hecho podemos poner en duda las dos premisas escondidas. Primero
que existan naciones homogéneas —mayoritarias o minoritarias—, y segundo, que
su hipotética facticidad existencial implique normativamente el derecho al
Estado.

;Qué lleva consigo el concepto de homogeneidad? ;Cémo reconocerla? La misma
lengua, la historia compartida, la existencia incluso de una literatura otorga el
estatuto de una comunidad cultural, pero no otorga la cualidad magica de la
homogeneidad. La comunidad cultural es una categoria ética, la de homoge-
neidad es propia de un mito tecnificado. Es mas facil que la lengua, la historia
compartida, la existencia de la literatura, en la medida en que son realidades
espirituales y, segin Hegel, dialégicas, histéricas y relativas, produzca real-
mente cierta heterogeneidad social. De hecho, lo tnico que produce homoge-
neidad es la ruptura del didlogo mediante la autoafirmacion existencial que
divide entre amigo y enemigo. Ahora bien, no conozco ninguna teoria de
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amigo—enemigo productora de homogeneidad que no reconozca la categoria de
enemigo interior y exterior, ni que, por tanto, reconozca la heterogeneidad inte-
rior y exterior a eliminar.

Por aplicarlo al caso espafiol: la lengua, la historia y la literatura vasca, ;ha
generado una cultura homogénea? La lengua castellana, jes una lengua ajena
al Pais vasco? La historia compartida, ;se reclama compartida sélo entre los
vascos? /No hay una historia compartida entre vascos y castellanos, o vascos y
astures, o vascos y gallegos? Todos juntos dieron su sangre en guerras comunes,
en todas las trincheras imaginables en Espana y en América. ;Qué hace a dos
vascos radicalmente homogéneos entre si respecto a la heterogeneidad radical
de un burgalés? Afirmar que asi es s6lo puede hacerse desde un narcisismo de
las pequenas diferencias que diria Freud. Ahora bien, ;jsomos capaces de afirmar
que este narcisismo es parte de la vida buena? ;Debemos reconocer la interpre-
tacion narcisista de esta diferencia segin un concepto fuerte de deber?

Lo que estd en la base de toda esta tesis es que las naciones minoritarias serian
homogéneas si la historia no hubiese existido tal y como ha existido. Pero si la
historia no hubiera existido tal y como ha existido, ;qué habria de la historia
compartida, del legado del pasado, de la esencia en el tiempo? Ademas, ;por qué
esta historia factual y existencialmente confirmada no tiene rango normativo,
mientras que la existencia histérica contrafactica de la nacién minoritaria si?
Claramente, una premisa interviene en este juego: la historia, tal y como fac-
tualmente es, resulta del poder y de la violencia de una nacién contra otra. Se
supone, normativamente hablando, que la historia pasada no deberia haber
existido, y se supone que la historia futura, con un nuevo poder, seria normati-
vamente adecuada. Es lo que manifiesta cierto lider politico: la lengua caste-
llana en Catalufia es fruto de una antigua violencia. Naturalmente, también la
lengua catalana en Cataluia lo es. Si hemos de regresar a la situacién histérica
ideal, se dice en algunos sectores de Catalufia, entonces es Jaime I el que debe
resucitar. Da igual lo que pensasen los moriscos de Valencia o de Murcia de
aquel hecho histérico normativo. ;Hasta dénde tenemos que regresar para
encontrar la situacién histérica ideal no violenta que funde derechos morales?
Sélo las victimas deberian ponerle fin a este regreso, pero entonces sabemos que
nunca nos detendriamos. Sabemos, con Walter Benjamin, que las victimas se
amontonan desde que se amontona el tiempo histérico. Pensar que la nacién
mayoritaria es el enterrador universal, y lanzar a los hombres concretos del pre-
sente, vellis nollis, a su ancho cuerpo, es otra forma de prolongar la injusticia.

Pero ademas, jestamos seguros de que toda la historia anterior es fruto de la
violencia? ;Estamos seguros de que toda la historia anterior es lucha por el
pragma del poder? Los millones de libros en castellano que desde siglos existen
en las bibliotecas catalanas, jestan alli por un decreto violento? Y si no es asi,
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.de esa facticidad existencial de didlogo cultural no se sigue norma alguna? Si
desde muy antiguo la politica de migracién no se regulé entre las tierras de los
reinos hispanicos, si desde antiguo los gobernantes no impulsaron politicas de
cierre a la inmigracién, sino que la impulsaron y la motivaron, considerando los
territorios hispanos tierra franca, ;fue violenta la creacién de una sociedad alta-
mente heterogénea? Y si la sociedad asentada en los territorios asociados a
naciones minoritarias es pacificamente heterogénea, ;qué pasaria si, atendiendo
al derecho de los espacios, y no a los de los hombres, se concediese a las partes
pretendidamente homogéneas la construccion de un Estado—nacion? ;Por qué no
habria que reconocer para la parte minoritaria de la sociedad minoritaria el
mismo derecho? ;Por qué la mimesis del argumento nacional se detiene donde
lo detiene Kymlicka? Si no existe la homogeneidad en las unidades nacionales
de las que se habla, ;qué hacemos? Abandonamos el argumento, o lo hacemos
proliferar hasta que la homogeneidad tenga evidencia intuitiva en las oportunas
unidades. ;No sera mejor reconocer, con M. Walzer, que la homogeneidad es
inviable en nuestra sociedad?26 ;No debemos renunciar a las categorias mitol6-
gicas y ontologicas de homogeneidad y heterogeneidad, y reconocer que el terri-
torio de lo humano es el de las diferencias infinitesimales, esto es, el de las dife-
rencias medibles, parciales y finitas, transitables y pactables?

Buchanan ha establecido el problema y creo que puede ensenarnos algunos
argumentos, que yo posteriormente complementaré. Buchanan reconoce que no
se puede aspirar a un mundo de Estados homogéneos ni siquiera aumentando
la secesion al limite. Puesto que no toda minoria puede tener su propio Estado,
se requieren criterios ulteriores a la propia existencia como minoria nacional
para que el argumento sea moralmente atendible. Lo moralmente asumible no
es una cualificaciéon sin importancia, ya que lo que determina el valor de la
minoria cultural es su derecho moral. Buchanan concluye que del derecho moral
al reconocimiento sélo se concluira el derecho juridico a un Estado si esta
minoria no puede garantizar su propia supervivencia como minoria de otra
forma. Esto quiere decir dos cosas: primero, que puede haber argumentos
morales, de injusticia no estrictamente cultural, que pueden fundar la preten-
si6n de un grupo a fundar su propio Estado. Segundo, que también pueden ser
argumentos de indole cultural, pero no derivados de la mera existencia de un
grupo cultural calificado. Para ello se requiere que ese grupo no pueda ver reco-
nocido en modo alguno su derecho moral a aprender, emplear, desplegar y pro-
mover culturalmente la lengua materna o nacional.

26- «<En el mundo actual, la homogeneidad es algo raro, por no decir inexistente». «La poli-
tica de la diferencia», Isegoria, 14, 1996, pag. 43.
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8. El derecho de las minorias

Asi pues, incluso rechazando la existencia de naciones homogéneas, incluso
rechazando la comprensiéon sublimada y global de las mismas, incluso recha-
zando la dindmica inmediata de nacién-Estado, las minorias nacionales tienen
derechos morales en relacion con sus dimensiones culturales. Incluso recono-
ciendo que, aun ddndose todos estos supuestos, no por eso se legitima moral-
mente la creacién de un Estado, reconocemos que los derechos morales de las
minorias nacionales podrian traducirse en derechos politicos, esto es, podrian
exigir que sus derechos morales se aseguren coactivamente. Aqui estamos ante
el problema real.

Si un derecho moral no se realiza por un cierto derecho politico de ninguna
forma, entonces se tiene derecho juridico a crear politicamente otro derecho. No
es entonces la mera facticidad la fuente de la normatividad, sino la injusticia
flagrante, continua, sin horizonte de ser superada, infligida al grupo minori-
tario. Pero entonces, la existencia de ciertos niveles de justicia en un Estado en
relacién con minorias culturales serd un argumento normativo para que el
Estado contintde existiendo en la medida en que no pone en peligro la existencia
de la cultura de la minoria nacional.

Los criterios de injusticia contra una minoria son claros: prohibicién de emplear
la lengua materna, con todo lo que trae consigo, hasta los limites que le dicte la
creatividad de sus hombres. Ahora bien, el reconocimiento de derechos politicos
siempre se ha presentado ante alguna instancia y requiere de reclamacion
previa. La instancia de reclamacién de este derecho cultural es el Estado, natu-
ralmente. ;Cémo se traduce el derecho moral al derecho juridico? ;Cémo puede
reconocer el Estado plurinacional el montante de las reivindicaciones minorita-
rias? Sin ninguna, la reclamacién inicial sera la de reconocer la unidad de una
circunscripcién politica propia donde se puedan hacer visibles estas reinvindi-
caciones sobre la lengua materna. La historia, los antecedentes en autogobierno
sobre un espacio y en instituciones, es aqui determinante, desde luego. Pero la
Unica manera de neutralizar la hipéstasis de categorias tales como homoge-
neidad, consiste en mantenerse atentos a un argumento que hasta ahora no he
visto manejado en este contexto y que creo que es interesante.

La reivindicaciéon de un espacio como unidad sobre la que se hace visible una
reclamaciéon no tiene como finalidad sostener la pretension de homogeneidad
cultural sobre el mismo. Pero si puede tener como legitima aspiraciéon presentar
al Estado el ambito donde el grado y la proporcionalidad de heterogeneidad cul-
tural son tan intensos que genera un problema politico de derecho al reconoci-
miento moral y juridico. Sobre este territorio, el Estado por tanto, para garan-
tizar la heterogeneidad, debera reconocer los derechos culturales de la minoria
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nacional y debera reconocerlos no directamente vinculados al numero de
votantes que lo reclamen. Seria absurdo aplicar la proporcionalidad pura para
reconocer el derecho de minorias. Sea cual se su numero, los proteccién es un
derecho absoluto.

Ahora bien, en este espacio reconocido, ninguno de los que reivindican el derecho
al reconocimiento puede aspirar a ser expresién visible de la totalidad social. La
heterogeneidad de base no se hace visible en todo alguno, sino en diferencias y
proporciones. Asi que, en cierto modo, si la representacion siempre es parcial, el
mejor sistema de reconocimiento juridico por parte del Estado en sociedades
multiculturales sera dejar la libre organizacién politica de los grupos y poten-
ciar la representacion plural de derechos culturales. Que sea la propia dialéctica
de reconocimiento politico de los diversos grupos en el seno de un autogobierno
democratico el que genere derecho sobre asuntos culturales, derecho que sera eo
ipso reconocido por el Estado. Pues este proceder genera el maximo respeto a las
relaciones de realizaciéon, de compromiso activo, y no de pertenencia pasiva,
reproduce politicamente las exigencias de reconocimiento moral entre los grupos
culturalmente diferentes y cercanos y resulta exquisito con los derechos
humanos base de toda normatividad moderna y democratica. Por lo demads, per-
mite que los que tienen una relacién sublimada con su propia cultura nacional
la realicen, pero que los que tienen una relaciéon conscientemente parcial con la
misma, la complemente con las culturas globales méds cercanas y afines.

Por lo tanto, es responsabilidad de todo Estado al que se le plantean derechos
de grupos minoritarios garantizar una forma de visibilidad de los mismos justa
y moralmente defendible. Indudablemente, en este juicio se juega su futuro, su
nocién de justicia, y en este sentido el montante de las ulteriores reivindica-
ciones. Pero esto implica también que es responsabilidad del Estado no aceptar
formas de representacién politica que, aunque aparentemente democraticas,
juegan con criterios de homogeneidad, pero que en el fondo son las herramientas
para producirlas violentamente. Asi por ejemplo, los referendums, que forman
parte de la cultura de la homogeneidad, de la diferencia amigo—enemigo, de la
imposibilidad de mantener un didlogo permanente, que implica el maximo des-
conocimiento del derecho de minorias, que protege decisiones tremendas e irre-
versibles, y que, dada la heterogeneidad real de la sociedad, generan tantos
dafos morales y juridicos como hipotéticamente resuelven. Pues nadie estd en
condiciones de garantizar que el Estado nuevo garantice a las minorias que no
voten por la secesién derechos semejantes a los que el Estado global concedié a
la minoria que ahora secesiona.

Por lo tanto, si no hay injusticia cultural, no hay criterios moralmente vincu-
lantes para reclamar un Estado propio sobre la base del argumento de la nacién.
Naturalmente, puede haber injusticia de otro tipo, pero entonces el Estado recla-

REVISTA VALENCIANA D’ESTUDIS AUTONOMICS n NUMERO 24 - TERCER TRIMESTRE DE 1998



mado no necesita basarse en la idea de nacién. Ademads, claramente, queda la
cuestion de si la reclamaciéon de un Estado propio se hace ante el Estado de
referencia o bien ante la comunidad de Estados. Creo que este dltimo siempre
es el caso. No comprender la dimensién internacional del hecho “Estado”, no
entender que el Estado es una realidad de politica internacional y sélo tiene sen-
tido en relacién con otros Estados, estd en la base de muchas percepciones de la
historia de la nacién minoritaria como agraviada por la nacién mayoritaria. Una
reclamacién generalizada de nuevos Estados, por lo tanto, fuerza ante todo a un
politica internacional de reconocimiento de minorias y de instauracién de jus-
ticia intraestatal justo par evitar una alteracién drastica de las relaciones inter-
nacionales. De hecho, esto es lo que sucede con los recientes procesos de inte-
graciéon confederal de los Estados europeos, compensados por mecanismos de
integracion regional, que Kymlicka no tiene en cuenta para nada en sus ana-
lisis, lo que le confieren un aspecto espectral y ahistérico bastante extrano.

Como conclusién, entonces: las relaciones entre la vida buena y el Estado son
mas bien probleméticas siempre. Cémo afectaria un Estado nacional nuevo a
una cultura minoritaria es un misterio. Sin duda generaria una cultura oficial,
altamente simboélica, complaciente y fuertemente acritica, profundamente
voluntarista y autoafirmativa. Cémo se relacionaria esta cultura con las exi-
gencias actuales de elaboracién del duelo y de la vida buena es un misterio, pero
creo que tiene més probabilidad de generar rechazo que entusiasmo. Justificar
la necesidad de un Estado propio desde la exigencia de proteccién cultural es
mas bien una apuesta arriesgada. En este sentido, tiene mas posibilidades de
abrirse camino una defensa de la cultura desde administraciones y estrategias
no directamente vinculadas a las funciones estatales.

Sin ninguna duda, nada garantiza que una cultura nacional tenga ma&s posibi-
lidades de cumplir su funcién de dinamizar un sentido de la vida buena si
ademads cuenta con un Estado propio. Puede suceder lo contrario: una cultura
puede especializarse en los elementos extra—civilizatorios, como por ejemplo la
cultura alemana del clasicismo. Y puede suceder que la adopcién de una dimen-
sién de Estado, que finalmente estd al servicio administrativo de las fuerzas
civilizatorias modernas, deseque la capacidad hermenéutica de una cultura.
Tener un Estado propio no es un derecho juridico que se derive del derecho
moral a una cultura propia, salvo que las dimensiones existenciales de la vida
y de la cultura estén en peligro extremo e insuperable, de tal manera que entre
nosotros y ellos se verifique una relacién amigo—enemigo.

La creacion de un Estado propio es asi un medio indiferente para la cuestion
propiamente moral de la cultura nacional comunitaria. De hecho, esto se puede
decir de todas las comunidades culturales posibles en el seno de un Estado: vale
para los grupos mayoritarios y para los grupos minoritarios, en relacién con el
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Estado existente y en relaciéon con el futuro. Para la cultura que se expresa en
el idioma del Estado o para las culturas que se expresan en idiomas minorita-
rios. Estos deben disponer de los recursos para su reproduccién cultural, pero
esto derecho no implica por si mismo que ademas obtengan el derecho a la cre-
acion de un Estado.

De hecho el problema de los derechos siempre deben definir ante quien se eleva
el derecho. Hemos visto que el derecho moral de una comunidad cultural se
eleva ante otra comunidad cultural. El derecho de todas ellas a su defensa se
eleva frente al Estado. Esta reclamacién propone poderes de autodirigir recursos
a la defensa de la cultura y de las lenguas minoritarias, que seran tanto mas
exitosos cuanto menos directamente oficiales sean. El derecho a formar un
Estado, que se puede sostener por razones de injusticia perenne, que no puedan
resolverse en el seno de un Estado y que afecta a cuestiones no meramente cul-
turales sino éticas, econémicas y politicas, no se puede elevar frente al mismo
Estado. Mi tesis es que en una sociedad internacional regularizada, el derecho
a fundar un Estado no puede basarse inmediatamente en argumentos morales
derivados la vida buena, culturalmente definida, sino en complejos argumentos
de justicia. Sobre esto se ha discutido sin embargo muy poco. Quizés la ingente
discusién del multiculturalismo y los derechos culturales de las minorias esta
aqui ocultando otros problemas més complejos.

Esto fundamentalmente quiere decir que la idea de salvar una cultura nacional
—en un sentido de gran o de pequefa nacién— no implica la idea de
Estado—nacién. No todo derecho moral de los grupos tiene una dimensién
estatal, ni todo derecho de la nacién tiene la forma de derecho a Estado. Pero
sea como sea estoy muy de acuerdo con Ferran Requejo: hemos redefinido los
supuestos liberales modernos de tal manera que los grupos vean reconocidos sus
derechos como tales grupos. No es contradictoria esta aspiracién con las bases
normativas de las democracias liberales. Mucho menos es contradictoria con los
procesos modernos. Como he defendido en otros sitio, sin embargo, cabe consi-
derar criticamente estos procesos comunitarios de manera que no produzcan ni
vivan de teologias politicas2?.

27- Cf, su trabajo «Pluralismo, democracia y federalismo. Una revisién de la ciudadania
democrética en estados plurinacionales.» En Revista Internacional de Filosofia politica, 7.
(1996) pag. 93-120.
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